
so schnell, dass Strategie nichtmehrmöglich ist“. Für eine
Regierung, die ihre Verantwortung ernst nehme, seien
Optimismus, professionelle Marketing- und Kommunika-
tionsformen oder die Beschwörung eigener Werte kein
Ersatz für Strategie.

Christopher Coker, Rebooting Clausewitz. On War in the
21st Century. London: Hurst, 2017. 212 S.
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Carl von Clausewitzʼ Schriften wurden wiederholt für ob-
solet erklärt, v. a. aufgrund sich wandelnder Formen und
Technologien des Krieges. Dies hat nur wenig an der Wert-
schätzung geändert, die dem preußischen Kriegs-
theoretiker insbesondere in den angloamerikanischen
Strategic Studies entgegengebracht wird. Auch Christopher
Coker, Professor an der London School of Economics and
Political Science, spricht Clausewitzʼ Strategie- und Kriegs-
theorie zeitloseQualität und einen sohohenReflexionsgrad
zu, dass sie selbst unter fundamental gewandelten Be-
dingungen ihre analytische Kraft nicht verliere.

Rebooting Clausewitz richtet sich nicht an Clausewitz-
Fachleute, sondern an Studienanfänger, denen der Ein-
stieg in eine etwas sperrige Thematik erleichtert werden
soll. Auch wer zu keiner der beiden Gruppen gehört (wie
der Rezensent), wird aus der Lektüre großen Gewinn und
einiges Lesevergnügen ziehen. Cokers Buch ist ein Plä-
doyer, das rundum überzeugt.

Es besteht aus sechs Kapiteln, drei davon sind Essays:
Eines über Clausewitz als Repräsentanten einer be-
stimmten Epoche, die er jedoch intellektuell transzen-
dierte, das zweite über eine rückblickende Interpretation
Clausewitzʼ durch das Prisma von Darwins Evolutions-
theorie und ein drittes über die rhetorische Frage: If not
Clausewitz then who? Die anderen Kapitel bestehen aus
fiktionalen Dialogen, für die Coker Clausewitz in der Ge-
genwart auftreten lässt: vor Kadetten der US-Militär-

akademie in Westpoint, um über die Bedeutung von The-
orie vorzutragen; in einer fiktiven Denkfabrik in Wa-
shington zu einer Diskussion über Strategie; schließlich
imMilitary History Circle in London, um über den Sinn der
Befassung mit Militärgeschichte zu debattieren.

In Sachbüchern sind kontrafaktische Betrachtungen
und erst recht fiktionale Elemente ein sehr schmaler Grat,
von dem sich die meisten seriösen Autoren aus guten
Gründen fernhalten. Coker gelingt es jedoch bravourös,
den Sinn der fortdauernden Beschäftigung mit Clausewitz
dadurch zu demonstrieren, dass er ihn in neue und teils
überraschende Zusammenhänge stellt, mit viel feiner
Ironie. Der Text ist voller Querverbindungen zu einem
breiten Spektrum an Disziplinen. Man lernt nebenbei
vieles Interessante; in einigen Passagen wäre auch durch
etwas weniger Information und eine konzisere Dar-
stellung nichts verloren gegangen.

Das Buch hebt die Aktualität von Clausewitz in ihren
vielen Facetten hervor, etwa seine kritische Betrachtung
einer einseitigen Dominanz instrumenteller Rationalität
im Krieg, der „Algebra des Handelns“. Auch hat Clause-
witz im Gegensatz zu einem verbreiteten Vorurteil einiges
über irreguläre und asymmetrische Kriegführung durch
nicht-staatliche Akteure zu sagen. Ihm stand dabei u. a.
die antinapoleonische Guerilla in Spanien (1808–1814)
vor Augen, der der „kleine Krieg“ seinen Namen verdankt.
Coker verweist auf Parallelen zum Irakkrieg seit 2003,
sowohl in den großen Zusammenhängen als auch im
taktischen Detail. Wie das US-Militär im Zweistromland
sah sich die Grande Armée auf der Iberischen Halbinsel
mit einem erbitterten, nicht unwesentlich von der Geist-
lichkeit ermunterten „Volkskrieg“ gegen eine modern-
istische und technologisch überlegene Besatzungsmacht
konfrontiert. Spanien wurde durch den Krieg auf Jahr-
zehnte hin unregierbar; ähnlich ergeht es wohl dem Irak.

Bei seinem Auftritt in Washington lässt Coker Clau-
sewitz die unstrategische Kultur des US-Militärs und der
amerikanischen Führung kritisieren: Alles taktische und
operative Geschick werde wertlos, wenn die sie über-
wölbenden Strategien und politischen Zwecke inkohä-
rent, aberwitzig oder ganz abwesend sind. Techno-
logische Überlegenheit könne weder eine schlechte oder
fehlende Strategie noch das Nicht-Verstehen des Kriegs-
gegners kompensieren. Wer sich zum Krieg entscheidet,
müsse genau wissen, welcher politische Zweck damit er-
reicht werden soll und wie dieser durch den Krieg zu er-
reichen ist. Was eigentlich banal klingt, ist nicht selbst-
verständlich: Die amerikanischen Kriegsziele in Vietnam,
Afghanistan und dem Irak (2003) waren alles andere als
eindeutig oder frei von Zielkonflikten. Anders sah es im
Golfkrieg von 1990/91 aus.
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Im letzten Kapitel gibt Coker Antworten auf seine
Frage „Wer, wenn nicht Clausewitz?“: Clausewitz habe
keine gleichrangigen peers im eigentlichen Sinne, ledig-
lich die antiken Autoren Thukydides und Sun Tzu (Sunzi)
könnten in einem Atemzug mit ihm genannt werden.
Niemand habe die Clausewitzʼschen Fragen vor ihm ge-
stellt und nach ihmhabe sie niemandmehr auf demselben
Niveau und in derselben Tiefenschärfe behandelt. Coker
sieht Clausewitz in mindestens neunfacher Hinsicht als
Begründer oder Entdecker, darunter in folgenden Aspek-
ten: Er sei der erste Theoretiker des Krieges gewesen; er
habe als erster Strategie in einer systematischen Weise
formuliert, ja Strategie als akademisches Fach überhaupt
erst erfunden; er habe als erster Militärhistoriker im mo-
dernen Sinne gewirkt; er habe als erster die „Evolution“
des Krieges erkannt, natürlich avant la lettre und bevor er
hätte Darwin lesen können. Aus diesen Gründen werde
Vom Kriege der „Goldstandard“ der Strategie- und
Kriegstheorie bleiben und jede Generation könne es auf
eine neue Weise lesen.

Michael Paul, „Kriegsgefahr im Pazifik? Die maritime Be-
deutung der sino-amerikanischen Rivalität“, Baden-Ba-
den: Nomos 2017, 320 Seiten.
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In einer Zeit, in der selbst in honorigen Nachrichten-
sendungen wie der Tagesschau mit staatstragender Miene
zu prä-pubertären Twitter-Absonderungen eines US-
Präsidenten1 Stellung genommen wird, wird deutlich, wie

sehr Asien mittlerweile in den Mittelpunkt der US-Außen-
und Sicherheitspolitik steht. Hinter dem zunehmend
gehetzten Umgang mit Neuigkeiten aus der Trump-Ad-
ministration ist es schwierig geworden, sich ein um-
fassendes Bild zu machen, wie tief der nationalistische
Präsident im Weißen Haus den nationalen Sicherheits-
vertrag mit der amerikanischen Gesellschaft tatsächlich
umkrempelt – „America first“, aber um welchen Preis?
Auch die Konsequenzen für Amerikas Allianzbeziehun-
gen nach Asien sind nach der „strategischen Geduld“ der
Obama-Jahre in allen Bereichen unabsehbar: Nordkoreas
Atomwaffen- und Raketenprogramme, Chinas ebenso
kluge wie kühle Ausnutzung des sich bietenden ameri-
kanischen Vakuums, die Annährung der Philippinen an
Peking, das Ende des Transpazifischen Freihandelsab-
kommens (TPP) oder die ambitionierten nationalen Auf-
rüstungsprogramme von US-Alliierten wie Japan, Austra-
lien und Südkorea u. a. gehören in diese Aufzählung.

Es ist nicht ohne Ironie, dass unter Präsident Barack
Obama, dem aufgrund seiner biografischen Beziehungen
zu Hawaii eine pazifische Sozialisierung nicht abzustrei-
ten ist, und seiner einstmaligen Außenministerin Hillary
Clinton zwar die Neuorientierung Amerikas gen Asien
proklamiert wurde. Es bedurfte aber offenbar den Ost-
küstenmilliardär und – nach allen Indizien – an welt- und
geopolitischen Zusammenhängen gänzlich uninteressier-
ten Donald J. Trump und seine unkonventionelle, launi-
sche Politik, um diesen Umstand polternd auch dem letz-
ten Smartphone-Nutzer zu verdeutlichen. Auch wenn die
US-amerikanisch-chinesische Rivalität um Einfluss von
zentraler Bedeutung ist, bedarf es einer breiteren, US-
amerikanisch-asiatischen Perspektive, da die USA mit
vielen Staaten in der Region bilaterale Sicherheits-
beziehungen unterhalten. China wiederrum ist der „Ele-
fant im Raum“ zwischen Canberra, Manila, Seoul und
Südkorea. In diese Lücke stößt Michael Pauls kundige
Analyse, die 2017 als Monographie vorgelegt wurde.

Dass die amerikanisch-chinesischen Beziehungen
dabei ebenso komplex wiemaritim geprägt sind, ist längst
eine Binsenweisheit. Nicht zuletzt durch mehrere tragi-
sche Unglücksfälle auf See ist diese Komponente 2017
deutlich in den Vordergrund getreten.
– Am 22. November stürzte ein leichtes Transport-

flugzeug der US-Marine vom Typ C2-A „Greyhound“
südlich der japanischen Insel Okinawa ins Meer. Die
Maschine war auf dem Weg zum in Japan station-
ierten Flugzeugträger USS Ronald Reagan (CVN-76).

1 „North Korean Leader Kim Jong Un just stated that the ‘Nuclear
Button is on his desk at all times.ʼ Will someone from his depleted
and food starved regime please inform him that I too have a Nuclear

Button, but it is a much bigger &more powerful one than his, andmy
Button works!“, Twitter 02.01.2018, https://twitter.com/real
DonaldTrump/status/948355557022420992 (05.01.2018)
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