
so Roberts, dass mehrere notwendige Bedingungen ein-
treten müssten, ehe die schrittweise Abrüstung hätte ein-
setzen können, an deren Ende eine nuklearwaffenfreie
Welt stehenwürde. DieWahrscheinlichkeit sei sehr gering
gewesen, dass diese Bedingungen realisierbar gewesen
wären. Roberts’ Analyse macht klar, dass es keine Aus-
sichten gibt, dass sich an dieser Bewertung in absehbarer
Zeit etwas ändern wird. Schon eine allgemeine Bedingung
für Abrüstung, die Existenz eines „international consen-
sus against nuclear weapons“ (S. 236), erscheint als nicht
erfüllbar – und dies angesichts der Haltung nicht nur
Nordkoreas, Irans, Russlands oder Chinas, sondern auch
regionaler Nuklearmächte wie Israel, Pakistan oder In-
dien, nuklearer US-Verbündeter sowie nicht-nuklearer
US-Verbündeter, deren nationale Sicherheit auf nuklearer
Abschreckung beruht, während sie bislang die nationale
Kernwaffenkontrolle als nicht erforderlich betrachtet ha-
ben. Insbesondere in Russland, Nordkorea und China sei
die Bereitschaft gestiegen, die US-geführte Ordnung he-
rauszufordern, wobei Russland 2014 am weitesten ge-
gangen sei. US-Verbündete fühlten sich nun viel stärker
bedroht als noch zu Beginn der 1990er Jahre. Sie forderten
eine robuste US extended nuclear deterrence ein. Nukleare
Proliferation in US-Allianzen sei kein Tabuthema mehr.

In dieser Lage hält Roberts einerseits am Fernziel ei-
ner Welt ohne Nuklearwaffen fest (S. 255) und sieht an-
dererseits starke Argumente für die Modernisierung der
US-Nuklearstreitmacht entsprechend der Grundstruktur
des Nuclear Posture Review von 2010 (strategische „Tria-
de“ plus begrenzte ABM-Fähigkeiten in den USA, Europa
und Ostasien plus regionalspezifisch vorne stationierte
oder vorne stationierbare Dual Capable Aircraft mit nuk-
learer Fähigkeit plus nukleare Teilhabe in der NATO). Man
mag diese Zweigleisigkeit als widersprüchlich, span-
nungsgeladen, möglich, politisch erstrebenswert oder
moralisch geboten halten. Unabhängig davon, wie man
sich hier entscheidet, bleibt die Frage, ob Nuklearwaffen
die internationale Politik revolutioniert haben: Haben sie
die Rahmenbedingungen der internationalen Politik irre-
versibel verändert? Wenn das der Fall ist, ist jeder Hoff-
nungsschimmer auf nukleare Abrüstung hoffnungslos,
nicht aber die Hoffnung auf mehr Frieden und Sicherheit
im 21. Jahrhundert – verglichen mit dem, was das 20.
Jahrhundert erbracht hat.

Brad Roberts zeigt, dass die Behauptung von der Ir-
relevanz nuklearer Waffen an den Realitäten vorbeigeht,
dass Hoffnungen auf zeitnahe nukleare Abrüstung jeder
Grundlage entbehren und dass die humanitären Kosten
einer Welt ohne Nuklearwaffen gewaltig sein könnten,
wenn sich dann das Überleben und die Unabhängigkeit
von Staaten schwerer sichern ließe: „theUnited States and

its allies will remain uncomfortably reliant on U.S. nuclear
threats to deal with deterrence challenges for which they
may not be fully reliable or effective“ (S. 272). Dies setzt
voraus, dass es zu keiner drastischen Änderung der grand
strategy der USA und ihrer Verbündeten kommen wird.
Dass auf dieser Ebene des Politischen keine Kapriolen
gemacht werden sollten, unterstreicht Brad Roberts auf
ebenso überzeugende wie glänzende Weise. Wer wissen
will, wie es um die nukleare Weltordnung im frühen 21.
Jahrhundert tatsächlich bestellt ist, muss dieses Buch le-
sen.
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In diesem beherzten und zum Nachdenken provozie-
renden Buch fordert Christine M. Leah, eine Historikerin
mit französisch-australischen Wurzeln jene heraus, die
aus welchen Gründen auch immer der Ansicht sind, dass
eineWelt ohne Nuklearwaffenmehr Sicherheit verspricht.
In Leahs Bewertung ist die internationale Politik auf fun-
damentale Weise durch nukleare Abschreckung in den
zwischenstaatlichen Beziehungen geprägt – eine struk-
turelle Gegebenheit, die weiterbestehen solle. Daraus
macht die Autorin keinen Hehl. Für sie steht außer Frage,
dass man sich schon etwas vormacht, wennman nukleare
Abrüstung als möglich erachtet. Das Buch bietet ein in-
formiertes Gedankenspiel: Was wären die Konsequenzen
für Politik und Militärstrategie, wenn es theoretisch ge-
länge, alle Atomwaffenarsenale vollständig abzubauen?
Streicht man „nuklear“ aus nuklearer Abschreckung
bliebe nur „Abschreckung“. Wie könnte diese funk-
tionieren in einem post-nuklearen Zeitalter? Was würde
nicht-nukleare Abschreckung für existierende US-Allian-
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zen wie etwa die NATO bedeuten? Wie könnte Rüstungs-
kontrollpolitik aussehen? Wie würde sich ein solch dras-
tischer Wandel auf Krieg und Frieden auswirken?

Das Buch ist im Zuge von Forschungsaufenthalten am
Massachusetts Institute of Technology und an der Yale
University entstanden. Bestimmte Kapitel sind bereits in
Fachzeitschriften erschienen. Immer wieder steht Ost-
asien im Schatten des Aufstiegs Chinas und des Nord-
korea-Problems im Fokus. Leah bezieht eine direkte Ge-
genposition zu US-Präsident Obamas Global-Zero Rede
und steht damit auch im Gegensatz zu den öffentlich-
keitswirksamen Beiträgen der amerikanischen elder
statesmen William J. Perry, George P. Shultz, Sam Nunn
und Henry A. Kissinger. Diese Gang of Four hatte ange-
mahnt, globale nukleare Abrüstung müsse betrieben
werden. Leah hält das für eine sehr schlechte Idee. Nuk-
learwaffenpolitik solle nicht mit dem Abbau von Nukle-
arwaffen beschäftigt sein, sondern damit, die Welt siche-
rer zu machen – was nicht notwendigerweise auf das
Gleiche hinausläuft (S. 8).

Abolitionisten, so die Verfasserin, seien unkritisch
und zu optimistisch hinsichtlich der Strukturen der in-
ternationalen Politik. Die Annahme, dass durch Ab-
schaffung einer Waffenkategorie die zwischenstaatlichen
Beziehungen irgendwie harmonischer, stabiler und si-
cherer würden, sei weitgehend unrealistisch. Zurecht
stellt Leah heraus, dass die Abrüstungsdiskussion häufig
schwerpunktmäßig auf die USA bzw. denWesten abstelle.
Die westlichen Länder sollten vorangehen, dann würden
die anderen folgen. Die Idee, durch eigenes Abrüsten an-
dere – z. B. Pakistan, Israel oder China – zumAbrüsten zu
bewegen sei Wunschdenken. Fraglich sei auch, worauf
sich „Null“ in einer atomwaffenfreien Welt im globalen
Maßstab beziehen solle oder müsse: Kein Nuklearwaf-
fenbesitz? Keine Waffensysteme, um Kernwaffen an Ziel-
punkte zu transportieren? Keine latente Fähigkeit von
Staaten, wieder nuklear zu rüsten? Keine Technologie, die
zur Herstellung von Nuklearrüstung geeignet sei? Kein
Wissen darum, wie man nuklear rüstet? Hier deuten sich
gewaltige Zweifel an effektiver nuklearer Abrüstungs-
politik an. Zudem sei das strategische Denken (nicht nur)
in der „westlichenWelt“ seit 1945 durch die Annahme des
Fortbestehens nuklearer Waffen grundlegend strukturiert
worden. Auf Abschreckung bezogene Konzepte wie „as-
sured destruction“, „strategic stability“, „extended deter-
rence“, „escalation“ oder „escalation control“ seien
„‘nuclear’ in nature“ (S. 43). Es erscheint für Leah
schwierig bis unmöglich, diese Konzepte zu ‚denu-
klearisieren‘.

Originell ist ihre These, dass sich die historisch so
bedeutsame Mobilisierungsdynamik – man denke nur an

die Juli-Krise 1914 – aufgrund der Kombination aus inter-
kontinentalen ballistischen Raketen und thermonu-
klearenWaffen fundamental verändert habe: „Im Zeitalter
nuklearer Raketen sind Atomstreitkräfte ständig mobili-
siert“ – nämlich 24 Stunden pro Tag, sieben Tage die
Woche. Statt des destabilisierenden Drucks aufgrund si-
tuativer Streitkräftemobilisierung in der prä-nuklearen
Ära herrsche persistent stabilisierender Druck aufgrund
der permanenten Mobilisierung der wichtigsten militär-
ischen Fähigkeiten vor. Und dieser Druck könnte nicht in
gleichem Maße durch Raketen ohne nukleare Kompo-
nente generiert werden (S. 58 f.).

Hypothetisch und bestreitbar ist die pessimistische
Einschätzung des Buches, wonach die erweiterte Ab-
schreckung der USA zugunsten von Verbündeten in Ost-
asien keine zwei Jahrzehnte mehr überdauern mag (S. 86)
oder in einer Krise kollabieren könnte (S. 162/168). Als ein
struktureller Grund wird hier das zweifelsohne heraus-
fordernde Logistikproblem im maritimen Kontext der Pa-
zifikregion genannt. Überzeugender ist die These, dass ein
nuklearer Abrüstungsprozess das Problem einer ge-
fährlich instabilen Abhängigkeit von fragilen konven-
tionellen Gleichgewichten bewirken würde. Hieraus leitet
die Autorin die klassische Empfehlung ab, Rüstungs-
kontrolle zuvörderst an ihren Wirkungen auf strategische
Stabilität zu bemessen. Kühn, wenn nicht allzu pikant,
setzt sie hinzu, dass das immer wieder diplomatisch be-
schworene Ziel, auf allgemeine und vollständige Ab-
rüstung hinwirken zu wollen, nie ernst genommen wor-
den sei (S. 136).

Abschließend fragt Leah: Soll der „nukleare Friede“
wirklich „entwaffnet“ werden? Sie kommt zu dem Er-
gebnis, dass die Aufgaben einer strategischen Politik bei
einer erfolgreichen Eliminierung von Kernwaffen nicht
wegfallen würden, sondern vermutlich schwieriger zu
bewältigen wären als es heute schon der Fall ist (S. 150).
Die Autorin geht noch deutlich weiter in einer Passage
(S. 159–171), die insbesondere angesichts aktueller Prob-
lemlagen hochbrisant ist. Kess trägt Leah ihre – sprach-
lich nicht völlig eindeutige, aber sinngemäß erkennbare –
Empfehlung vor, die USA sollten ihr nationales Interesse
darin sehen, den „nuklearen Frieden“ zu stärken und ihre
eigenen Lasten zu reduzieren, indem Washington den
Verbündeten in Ostasien – Japan, Südkorea und Austra-
lien – zur eigenen Nuklearbewaffnung rät (S. 160). Leah
lässt offen, wie der Prozess zu gestalten wäre, welches Ziel
dabei verfolgt werden und wie die Sicherheitsordnung
letztlich aussehen sollte. Es erscheint so, als sollten die
USA initiativ oder proaktiv tätig werden. Dass hierdurch
das internationale Nichtverbreitungsregime demoliert
oder zerstört würde, erscheint bei ihr als hinnehmbarer
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Nebeneffekt angesichts wichtigerer Probleme. Die USA
sollten also ihre Präferenzen radikal ändern, meint Leah.
Abrüstungsbefürwortern, dem Status quo verpflichteten
Experten aber auch anderen intellektuellen Vertretern im
Forschungsbereich internationale Beziehungenmag diese
Empfehlung als indiskutabel und nicht hilfreich er-
scheinen. Aber ein nüchterner Umgangmit dem Thema ist
angemessen. Leahs Ansatz ist nicht neu. Sie bezieht sich
etwa auf Kenneth N. Waltz, den großen Neorealisten.
Auch stützen die von Leah genannten Länder ihre Si-
cherheit längst auf nukleare Abschreckung. Im Vergleich
dazu bleibt der Stellenwert von Kernwaffenkontrolle bei
ihr gering.

Leahs Empfehlung mag als wenig realistisches
Wunschdenken der anderen Art erscheinen, dessen ana-
lytische und normative Prämissen viele nicht ohne wei-
teres teilen werden (den Rezensenten eingeschlossen).
Und doch geht man wohl nicht in die Irre mit einem „Er-
wartungshorizont“ (Reinhart Koselleck) für das 21. Jahr-
hundert, wonach nukleare Proliferation viel wahr-
scheinlicher ist als eine Welt ohne Nuklearwaffen. Ob das
Interesse z. B. in Japan an nationaler Nuklearbewaffnung
strukturell so groß ist (oder so groß wird) wie die Autorin
insinuiert und ob dort eine Nuklearbewaffnung als ein
Gewinn bewertet wird, der die enormen Risiken und Kos-
ten eines solchen radikalen Politikwechsels in Tokio
rechtfertigen würde, ist nicht selbsterklärend. Und hier ist
die Geschichte wohl kein sicherer Ratgeber, wenn auch
ein starker Indikator. Leah weist auf neue historische
Forschungen zum Fall Japan etwa in den 1960er Jahren
hin, die manchen überraschen werden, weil angerissen
wird, in welchem Maße Überlegungen über eine ja-
panische Nuklearbewaffnung eine Rolle gespielt hatten
(S. 160 ff.). Speziell die US-Regierung Trump muss erst
noch zeigen, dass ihre Politik in der Kontinuität der US-
Nichtverbreitungspolitik seit 1945 steht. Als sicher kann
dies nicht gelten. Trump selbst ist im Wahljahr 2016 mit
ambivalenten Äußerungen hervorgetreten, in denen er
überraschend dezidiert für alliierte nukleare Proliferation
Stellung bezogen hatte. Und Leah zitiert den amtierenden
US Deputy Assistant Secretary of Defense for Strategy and
Force Development, Elbridge A. Colby. Dieser hatte vor
seiner Amtszeit in der Nichtverbreitungsdebatte der ana-
lytischen community in den USA den Standpunkt ver-
treten, dass Amerika auch bei einem Versuch eines nicht-
nuklearen US-Verbündeten, Nuklearmacht zu werden,
NV-Politik nicht als „summum bonum“ der US-Politik
missverstehen, sondern sein geopolitisches Allianz-
interesse priorisieren solle (S. 169). Leah geht jedoch ei-
nen Schritt weiter als Colby und dieser Schritt erscheint
gewaltig zu sein. Colby schien nämlich über einen Priori-

tätenkonflikt in einemhypothetischen und seitens der US-
Regierung nicht (oder nicht ohne weiteres) angestrebten
Fall nachzudenken, den herbeizuführen Leah den USA
gerade empfiehlt.

Leah hat ein in vielerlei Hinsicht anregendes und im-
merwieder offen herausforderndes Buch vorgelegt, dessen
Hauptargumente zu einer rigoroseren Diskussion über Er-
folgsbedingungen und Implikationen nuklearer Ab-
rüstung anregen sollten – und dies auch in Deutschland.
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Das Genre der strategischen „Zukunftshistorie“ hat in
Großbritannien eine bis ins 19. Jahrhundert zurückge-
hende Tradition. Paul Cornish (Oxford University) und
Kingsley Donaldson (Causeway Institute) widmen ihr
Buch General John Hackett (1910–1997) und nehmen sich
sein 1978 erschienenes Buch The Third World War zum
Vorbild. Wie dieses entwickelt 2020: World of War pessi-
mistische, aber realistische Szenarien, die im Jahr 2020
angesiedelt sind. Cornish und Donaldson bieten keine so
detaillierten und teils schauerlichen Ausführungen wie
der kriegsgediente Hackett, dem ein Großangriff des
Warschauer Pakts auf die NATO als einziges Szenario vor
Augen stand. In 2020 geht es nicht mehr um einen Welt-
krieg zwischen zwei Machtblöcken, sondern um eine
gleichermaßen interdependente wie fragmentierte Welt.

In ihrer Einleitung unterstreichen die Autoren, dass
Szenarien keine Vorhersagen sind und nichts genau so
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