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Die Warnung vor Rüstungswettläufen gehört heute zum
Standardrepertoire vieler deutscher Politiker und Politi-
kerinnen, vor allem unter Sozialdemokraten, Grünen und
Linken. Derartige Warnungen sind nicht neu, sie wurden
schon im Reichstag vor über hundert Jahren geäußert. In
den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts galten
Rüstungswettläufe als die eigentliche Ursache für den
ErstenWeltkrieg. Vor dem Hintergrund des Scheiterns der
britischen Beschwichtigungspolitik gegenüber Hitler –
die dezidiert auf der Überlegung beruhte, dass es gelte
einen Rüstungswettlauf zu verhindern – wurde es dann
lange still um dieses Thema. Erst der Verlauf der Rüs-
tungskonkurrenz zwischen NATO und Warschauer Pakt
(insbesondere bei den nuklearstrategischen Waffen)
brachte das Thema wieder zum Vorschein, verbunden mit
Warnungen vor den tödlichen Konsequenzen, die der
nuklearstrategische Rüstungswettlauf haben könnte.
Nach dem Ende des Kalten Kriegs und der damit einher-
gehenden massiven Abrüstung sank das Interesse an
Rüstungswettläufen wieder deutlich ab. Erst in den ver-
gangenen Jahren gibt es die ersten Hinweise auf die
Möglichkeit von Rüstungswettläufen, etwa zwischen Chi-
na und den USA.

Angesichts einer mehr als hundert Jahre währenden
Debatte macht es Sinn, die Bedeutung von Rüstungs-
wettläufen (oder besser gesagt: von Rüstungskonkurren-
zen) in historisch vergleichender Weise wissenschaftlich

zu untersuchen. Dieses Ziel haben sich die Herausgeber
des vorliegenden Buches gesetzt und sie sind dabei sehr
systematisch und konsequent vorgegangen. Bei ihnen
handelt es sich um ausgewiesene Experten für Militärge-
schichte und Strategische Studien, die an renommierten
Universitäten lehren (Joseph Maiolo vom Kingʼs College,
David Stevenson von der London School of Economics
und Thomas Mahncken vom US Naval War College sowie
der Paul Nitze School der Johns Hopkins University). Sie
haben eine Gruppe von einschlägigen Historikern darum
gebeten, im Rahmen von Fallstudien die Gültigkeit der
gängigen Theorien zu Rüstungswettläufen zu überprüfen
und zudem zu untersuchen, wie Rüstungskonkurrenzen
enden.

Die Grundidee des Buches stellt Joseph Maiolo in der
Einleitung vor. Er zeigt die Entwicklung des wissen-
schaftlichen Denkens über Rüstungswettläufe im Laufe
der vergangenen 120 Jahre auf und kommt zu dem Er-
gebnis, dass es bislang wenig gesicherte Erkenntnisse zu
den Ursachen, den Dynamiken und den Folgewirkungen
von Rüstungswettläufen bzw. Rüstungskonkurrenzen
gibt. Er identifiziert drei theoretische Erklärungsansätze,
die die wissenschaftliche Debatte bislang anleiten: (1) ein
Ansatz, der technologische Innovation als die treibende
Kraft von Rüstungskonkurrenz ansieht und demzufolge
Rüstungswettläufe ein typisches Begleitphänomen der
Industrialisierung seien; (2) ein Erklärungsansatz, dem-
zufolge es vor allem innenpolitische und wirtschaftliche
Interessen sind, die die Dynamik von Rüstungsprozessen
antreiben; (3) und ein weiterer Ansatz, der die Dynamik
von Aktion und Reaktion in den zwischenstaatlichen Be-
ziehungen in den Vordergrund stellt. Alle drei Er-
klärungsansätze schließen sich nicht gegenseitig aus, sie
markieren aber unterschiedliche Hypothesen.

Die 12 Fallstudien beginnen mit der Zeit vor dem Ers-
ten Weltkrieg, wo vor allem das maritime Wettrüsten
zwischen Deutschland und Großbritannien sowie die
Rüstungskonkurrenz zu Lande analysiert werden. Drei
Fallstudien befassen sich mit der Zwischenkriegszeit und
nehmen jeweils die Konkurrenz bei Marinestreitkräften,
Landstreitkräften sowie bei Luftstreitkräften auf. Drei
weitere Fallstudien befassen sich mit der Zeit des Kalten
Kriegs und thematisieren die nukleare Rüstungskonkur-
renz aus amerikanischer und aus sowjetischer Sicht sowie
die weitere Rüstungskonkurrenz zwischen NATO und
Warschauer Pakt. Zwei weitere Kapitel nehmen sich den
israelisch-arabischen Konflikt und den indisch-pakista-
nischen Konflikt vor und untersuchen, inwieweit Theo-
reme des Rüstungswettlaufs diese Konflikte erklären
können. Die letzten zwei Kapitel befassen sich mit Rüs-
tungskonkurrenzen seit dem Ende des Kalten Krieges mit
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besonderer Berücksichtigung des Aufwuchses Chinas und
der Konkurrenz zwischen China und den USA.
Jedes dieser Kapitel ist gründlich recherchiert und die
Autoren gehen mit großer Gewissenhaftigkeit an die
Überprüfung der Hypothesen. Es gibt zwar keinen ge-
meinsamen Kanon an Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen, aber es bleiben doch eine Reihe vonBefunden, die
von David Stevenson im Abschlusskapitel zusammenge-
fasst werden. Diese Befunde sind es wert, wiedergegeben
zuwerden, denn sie lassen ein weitgehend stimmiges Bild
über die Bedeutung zu, die nach Ansicht der in diesem
Sammelband vertretenen Wissenschaftler Rüstungs-
wettläufe in der Vergangenheit gehabt haben:
1. Rüstungswettläufe sind ein Phänomen der Moderne

und lassen sich seit den 1840er Jahren identifizieren.
Allerdings ist nicht jede Rüstungskonkurrenz gleich
ein Rüstungswettlauf (arms race). Von Letzterem
sollte man nur dann sprechen, wenn sich eine inten-
sive Interaktion (Aktion-Reaktion) der Rüstungs-
anstrengungen zwischen gegnerischen Parteien
nachweisen lässt, bei der es zu einer massiven, auf-
einander bezogenen Erhöhung des Rüstungsniveaus
kommt, die auch erhebliche ökonomische Belastun-
gen (gemessen am Anteil der Militärausgaben am
Bruttosozialprodukt) zur Folge hat.

2. Was die Ursachen von Rüstungswettläufen betrifft, so
könne keine der drei Erklärungsansätze überzeugen.
Die These einer Technologie-induzierten Rüstungs-
dynamik sei zwar nicht grundsätzlich von der Hand
zu weisen, da unter Bedingungen strategischer Geg-
nerschaft technologische Innovationen zu Verun-
sicherung beitragen würden und die beteiligten Re-
gierungen versuchen könnten, mögliche Gewinne der
anderen Seite zu antizipieren. Aber Innovation alleine
mache keinen Rüstungswettlauf, es komme immer
auf die strategische Ausgangslage an (d. h. besteht
eine konfrontative Lage oder nicht). Auch die These
einer innenpolitisch verursachten Rüstungsdynamik
wird verworfen. Die These, wonach wirtschaftliche
und innenpolitische Pressuregroups die Rüstungs-
politik von Staaten bestimmen, lässt sich für keinen
der beobachteten Rüstungswettläufe bestätigen. Zwar
gäbe es Rüstungskonkurrenzen, die durch innen-
politischmotivierte Entscheidungen von Regierungen
initiiert werden. Aber diese Motive seien entweder
ideologischer Natur oder basierten auf grundsätz-
lichen machtpolitischen Entscheidungen. Auch die
These eines Aktions-Reaktionsmechanismus, der
gleichsam als unsichtbare Hand den Verlauf von
Rüstungskonkurrenzen bestimme, lasse sich nicht
belegen. Derartige Mechanismen lassen sich zwar

beobachten, sie hätten aber weitgehend beschreib-
enden, weniger erklärenden Wert.

3. Die Entstehung und der Verlauf von Rüstungs-
konkurrenzen oder gar von Rüstungswettläufen muss
in sehr viel komplexeren Zusammenhängen begriffen
werden. Rüstungskonkurrenzen werden durch poli-
tische Entscheidungen und denen zugrundeliegende
Antagonismen oder Ideologien angetrieben. Unter
derartigen Bedingungen können zwar technologische
Entwicklungssprünge, Aktion und Reaktion oder
auch innenpolitische Kräfte diese Dynamik ver-
schärfen. Aber die Ursachen liegen woanders. Zudem
kann das Vorhandensein einer Rüstungsdynamik
bzw. eines Rüstungswettlaufs auch zu einer Dynamik
der beiderseitigen Beruhigung der Situation führen,
etwa dann, wenn politische Entscheidungsträger auf
beiden Seiten die Rüstungskonkurrenz als riskant
einschätzen.

4. Rüstungswettläufe müssen nicht notwendigerweise
zu Kriegen führen. Entscheidend ist ob eine Rüs-
tungskonkurrenz stabil bleibt oder nicht. Eine Rüs-
tungskonkurrenz kann stabilisiert werden, sei es
durch Verhandlungen oder dadurch, dass Streitkräfte
und Streitkräftestrukturen entstehen, bei denen sich
keine Seite ausrechnen kann, erfolgreich einen An-
griffskrieg zu führen. Eine instabile Rüstungskonkur-
renz – bei der eine Seite sich Vorteile ausrechnet,
wenn sie frühzeitig und entschieden losschlägt –
kann in einen Krieg übergehen, eine stabile Rüs-
tungskonkurrenz bleibt beherrschbar.

5. Im Rahmen einer stabilen Rüstungskonkurrenz oder
eines stabilen Rüstungswettlaufs (d. h. wo keine Seite
sich einen strategischen Gewinn durch die Eröffnung
eines Krieges versprechen kann) kann es für eine am
status quo orientierte Politik durchaus Sinn machen,
die Konkurrenz bewusst zu verschärfen, um einer re-
visionistischen Macht die politischen und ökonomi-
schen Kosten der Rüstungskonkurrenz zu erhöhen.
Dies haben die USA und die NATO in den 1980er
Jahren erfolgreich gegenüber der Sowjetunion prak-
tiziert und damit den Weg für eine Beendigung des
Ost-West-Konflikts und den Rüstungswettlauf ge-
ebnet. Eine derartige Politik setzt aber die Fähigkeit
voraus, innenpolitisch durchzuhalten und dem stra-
tegischen Gegner eine politische Brücke zu bauen,
ansonsten wäre eine aktive Politik der Verschärfung
und Ausweitung einer Rüstungskonkurrenz mit Risi-
ken behaftet.

6. Die Jahre seit dem Ende des Ost-West-Konflikts sind
durch die Abwesenheit von Rüstungswettläufen ge-
kennzeichnet. Es bestehen aber Beziehungen der
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Rüstungskonkurrenz, die in Rüstungswettläufe über-
gehen können. In erster Linie enthält das Verhältnis
zwischen den USA und China das Risiko eines
Rüstungswettlaufes.

7. Abschreckungspolitik kann ein Instrument sein, um
eine Rüstungskonkurrenz oder gar einen Rüstungs-
wettlauf zu stabilisieren oder zu beenden, sie kann
diesen aber auch verschärfen. Letztlich hängt es von
der Fähigkeit ab, die spezifische Dynamik einer jeden
Rüstungskonkurrenz vor demHintergrund derjenigen
politisch-strategischen Motive zu verstehen, die die
andere Seite antreiben.

Das vorliegende Buch kann nur jedem Leser empfohlen
werden, der abgewogene und empirisch untermauerte
wissenschaftliche Erkenntnisse zu Rüstungswettläufen,
Rüstungskonkurrenzen und der Rolle von Abschre-
ckungspolitik sucht. Es ist zu hoffen, dass dieses Buch
besonders von denjenigen Politikern und Politiker-
innen gelesen wird, die hierzulande die Warnung vor
Rüstungswettläufen wie eine Monstranz vor sich her-
tragen.
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Die vorliegende Studie wurde als Doktorarbeit an der
Universität Bonn 2016 angenommen und 2017 in der Reihe
„Global Power Shift“ des Verlags Springer als Hardcover
und als eBook veröffentlicht. Auf 768 Seiten befasst sich
die der realistischen Analyseperspektive entstammende
Arbeit intensiv mit einem bisweilen vernachlässigten
Thema, nämlich der Rolle von Mittelmächten im kom-

plexen Machtgefüge der Asien-Pazifik-Region. Dazu be-
trachtet der Autor in einzelnen Länderkapiteln (ab Kapitel
7) der Reihe nach Australien, Pakistan, Japan, Südkorea,
Thailand und Indonesien, und untersucht nach einem
vorgegebenen Raster die wirtschaftliche Entwicklung des
jeweiligen Landes, seine Außenpolitik und sein sicher-
heitspolitisches Profil. Anschließend wird für jedes Land
zunächst die Beziehung zu den USA und dann die Bezie-
hung zu China, also zu den beiden bestimmenden Groß-
mächten der Region, analysiert und bewertet. Dieser em-
pirische Teil der Studie dürfte für viele andere Analysen
der Region nützliche Grundlagen legen.

Der theoretische und methodische Teil der Arbeit
(Kap. 1–6) ist, wie bei einer Dissertation nicht anders zu
erwarten, ebenfalls umfangreich und behandelt zunächst
grundlegende Aspekte verschiedener realistischer Analy-
seperspektiven, die in dieser Arbeit Anwendung finden;
betrachtet dann in Kap. 3 das Problem der Messung von
Macht – genauer: aggregierter, struktureller sowie rela-
tionaler Macht – und widmet sich in Kapitel 4 dem Prob-
lem der theoretischen Konzeption von Mittelmächten als
Akteure in den internationalen Beziehungen. Kapitel 5
stellt schließlich einen eigenen Versuch vor, Machtver-
schiebungen im Asien-Pazifik-Raum über längere Zeit-
räume hinweg zu messen, und Kapitel 6 befasst sich mit
der Konzeption von „Beziehungsmacht“ (relational
power) bei Mittelmächten.

Die Studie kommt interessanterweise insgesamt zu
dem Ergebnis, dass trotz der empirisch klar belegbaren
Zunahme von Macht bei der Volksrepublik China in der
Summe dennoch keine entsprechende Schwächung der
relationalen Macht der USA im Asien-Pazifik-Raum zu
belegen sei. Der Grund dafür ist nicht zuletzt, dass „rela-
tional power“ nicht als Nullsummenspiel zu konzipieren
sei:

„In sum, while the Peopleʼs Republic was capable of gaining
greater relational power vis-à-vis the six middle powers with
regards to economics and politics, the different developments in
the scope of security and the continued importance of the US for
regional political affairs leads to the conclusion that a relational
power shift is not observable.“ (S. 760).

Dieses Ergebnis der Studie dürfte manchen Leser-
erwartungen gerade angesichts einer aktuell stark polari-
sierenden Presseberichterstattung über die sino-amerika-
nische strategische Konkurrenz zwar zuwiderlaufen.
Dennoch stellt Fels fest:

„(…) while many writers’ perception of the impressive material
developments of China were validated by the studyʼs third part,
their adjacent conclusions about China becoming too powerful
in Asia-Pacific and consequently either slowly crowding out the
US or even initiating a great power war withWashington cannot
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