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In seiner Studie betrachtet Connolly die iiberarbeitete
maritime Doktrin der Russischen Féderation von 2015 und
analysiert, inwiefern die russische Marine iiber die Fa-
higkeiten verfiigt, um die in der Doktrin identifizierten
Ziele zu erreichen. Zu diesem Zweck ist die Studie in drei
Abschnitte unterteilt. Zuerst vergleicht Connolly die
Doktrin von 2015 mit ihrer vorherigen Version von 2001,
bevor er den russischen Ambitionen vorhandene Fa-
higkeiten und Beschrdankungen gegeniiberstellt. Ab-
schlielend analysiert der Autor den Wandel der russi-
schen Marinestreitkrafte und Probleme, die sich daraus
fiir die NATO ergeben.

Bei der Doktrin von 2001 habe es sich um ein Doku-
ment gehandelt, so Connolly, das nur lose mit anderen
Strategiedokumenten in Verbindung gestanden habe und
bei dem es sich mehr um eine Ansammlung von abstrak-
ten Wunschvorstellungen und weniger um realistisch zu
erreichende Ziele gehandelt habe. Dariiber hinaus sei sie
vor dem Hintergrund einer schwachen Marine ent-
standen, die nicht in der Lage gewesen sei, notige Neu-
beschaffungen und Modernisierungen umzusetzen.

Die aktualisierte Marinestrategie von 2015 habe die in
der Zwischenzeit stattgefundene wirtschaftliche und au-
Benpolitische Entwicklung Russlands beriicksichtigt und
in ein mit anderen Strategiedokumenten abgestimmtes
Ergebnis {iberfiihrt, so Connolly. Das Wirtschafts-
wachstum der frithen 2000er Jahre habe ein ambition-
iertes Aufriistungsprogramm ermdoglicht. Gleichzeitig sei
das Bediirfnis nach strategischer Planung in weiten Be-
reichen der russischen Politik gestiegen, was zur Ver-
kniipfung der Doktrin mit der nationalen Sicherheits-
strategie aus dem selben Jahr gefiihrt habe. Nicht zuletzt
die volkerrechtswidrige Annexion der Krim und die da-
raus resultierenden internationalen Sanktionen hétten
die Marinedoktrin von 2015 gepragt.

Wahrend die Definition funktionaler Aufgaben russi-
scher maritimer Politik in der aktuellen Doktrin unver-
andert bleibe, identifiziert Connolly einige signifikante
Anpassungen. So unterstrichen die Autoren der aktuali-
sierten Doktrin den exklusiven Anspruch auf die Aus-
beutung unterseeischer Ressourcen auf dem Kontinen-
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talschelf vor Russland sowie die Notwendigkeit, die Fi-
scherei- und Handelsflotte inklusive der notwendigen
Infrastruktur zu entwickeln. Auch der Ausbau von Kapa-
zitdten im Bereich der maritimen Forschung werde ge-
nannt. Obwohl es sich dabei primadr um zivile Politikfel-
dern handele, werde die russische Marine als zentrales
aufBenpolitisches Instrument zur Absicherung dieser An-
spriiche genannt. Laut Connolly komme der Flotte die
duale Aufgabe zu, einerseits die territoriale Unver-
sehrtheit Russlands abzusichern und gleichzeitig die rus-
sische Prasenz auf den Weltmeeren zu gewahrleisten.

Neben den funktionalen Fragen beschreibe die Dokt-
rin auch die geografischen maritimen Interessen der rus-
sischen Politik. Auf den ersten Blick seien diese laut
Connolly zwar umfassend, sie als iiberambitioniert zu
beschreiben, sei allerdings eine Fehlinterpretation in der
englischsprachigen Literatur. Obwohl neben der Arktis,
dem Atlantik und dem Schwarzen Meer und dem Mittel-
meer auch der Indische und Pazifische Ozean sowie die
Antarktis und das Kaspische Meer genannt wiirden, sei
eine klare Priorisierung erkennbar. Besonders der atlan-
tische Raum (zu dem die Autoren der Doktrin auch die
Ostsee sowie das Schwarze Meer und das Mittelmeer
zdhlten) und die Arktis gehorten laut Connolly zu den
wichtigsten Seegebieten aus russischer Perspektive. In
diesen Regionen, nah der russischen Kiiste, werde russi-
sche Politik stark beeinflusst durch das als inakzeptabel
bezeichnete Verhalten der NATO und durch aus russischer
Sicht rechtlich mangelhafte Sicherheitsinstitutionen. Da-
ran orientierten sich auch die gesteckten Ziele, die laut
Connolly vor allem darin bestiinden, im Schwarzen Meer
die russischen militdarischen Fahigkeiten auszubauen. Fiir
das Mittelmeer strebe die Doktrin ,,militdrisch-politische
Stabilitdt“ und den Aufbau einer permanenten russischen
Marineprdsenz an.

Die Relevanz der Arktis liege aus russischer Sicht vor
allem darin, dass sie den Zugang der russischen Nord-
flotte zu Pazifik und Atlantik gewédhre und iiber umfang-
reiche unterseeische Ressourcen verfiige. Aus diesem
Grund komme ihr strategische Bedeutung zu. Um den
Abbau der vorhandenen Vorkommen zu sichern, miisse
die technologische Basis gefordert, die Infrastruktur in der
Region ausgebildet und ein verldsslicher internationaler
Rechtsrahmen gefunden werden.

Auf dem Weg, die gesteckten Ziele auch tatsdchlich zu
erreichen, sieht Connolly allerdings zwei zentrale Hin-
dernisse. Dies seien sowohl finanzielle als auch indust-
rielle Beschrdankungen. Einem Anstieg der Verteidi-
gungsausgaben auf 5,5 % des BIP in 2015 wiirden in den
kommenden Jahren Einschnitte infolge der abge-
schwiachten russischen Wirtschaftsleistung folgen. Dies
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bedeute, dass die Marine nicht iiber die Mittel verfiigen
werde, die geplanten Modernisierungen und Neuan-
schaffungen tatsdachlich zu tétigen. Bei der Beschaffung
werde der russischen zivilen und militdrischen Schiff-
bauindustrie in der Marinedoktrin eine zentrale Rolle zu-
gedacht. Die russischen Werften hitten jedoch grofle
Probleme, Neuentwicklungen moderner Grof3waffen-
systeme piinktlich und im gesteckten Budgetrahmen er-
folgreich zum Abschluss zu bringen. Allerdings habe die
russische Industrie gezeigt, dass sie durchaus modern-
isierte Versionen bestehender Systeme bauen konne.

Die Einschrankungen bei finanziellen und in-
dustriellen Fahigkeiten fiihrten zu einer sich verdndern-
den, dualen Flottenstruktur, so Connolly. Als ,,blue water
navy“ verfiige die russische Marine {iber Grof3-
waffensysteme aus der Sowijetzeit, die modernisiert und
fernab der heimischen Gewasser zur Machtdemonstration
geniitzt wiirden. Parallel dazu existiere eine ,,Moskito“-
Marine mit kleineren, moderneren Einheiten, die iiber
Flugkorper langer Reichweite verfiigten. Diese seien in der
Lage, russische Interessen nahe der heimischen Ge-
wasser, besonders in der Arktis und im Schwarzen Meer
durchzusetzen.

Connolly kommt in seiner Studie zu dem Schluss, dass
es sich bei der aktualisierten Marinedoktrin zwar um ein
ambitioniertes, aber kein tiberambitioniertes Dokument
handelt. Wahrend die russische Marine zwar Schwie-
rigkeiten haben werde, die ambitionierteren Ziele im In-
dischen Ozean oder in der Antarktis umzusetzen, sei sie in
der Lage, ihre Ziele in den Kernregionen nahe der heim-
ischen Gewdsser zu erreichen. Durch kleinere leistungs-
fdhige Einheiten kdnne konkurrierenden Marinen der Zu-
gang zu und die Kontrolle iiber Gebiete in der Arktis, der
Ostsee, dem Kaspischen Meer, dem Schwarzen Meer und
dem Mittelmeer verwehrt werden.

Folglich verwehrt der Fokus allein auf die technolo-
gischen und finanziellen Schwierigkeiten Russlands den
Blick auf den eigentlichen Herausforderungen fiir die
NATO. Die in der russischen Doktrin als Kernregionen
definierten Seegebiete grenzen an NATO-Territorium und
beinhalten somit grof3es Konfliktpotential. Nachdem das
Biindnis seit 2014 vor allem in die Riickversicherung sei-
ner Mitglieder und die Biindnisverteidigung zu Land und
in der Luft investiert hat, miissen dhnliche Anstrengungen
in der maritimen Domaéne folgen, um zukiinftig den Zu-
gang zu und die Kontrolle iiber NATO-Hoheitsgewdsser
und angrenzende Seegebiete sicherzustellen.

http://www.ndc.nato.int/news/news.php?icode=
1061
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»,Die geopolitische Herausforderung, die von Moskaus
rduberischem (sic) Verhalten ausgehe“, sei, so schreibt
Frank G. Hoffman in seiner Einleitung, eine zentrale stra-
tegische Herausforderung fiir die USA. Putin mége keine
direkte Auseinandersetzung mit Washington anstreben,
versuche aber, an der NATO-Ostflanke Pufferstaaten in
einer privilegierten russischen Einflusszone zu etablieren
und damit auch die Unabhédngigkeit zahlreicher NATO-
Mitgliedsstaaten einzuschranken. Dies gefdhrde vor allem
im Ostseeraum Europas Stabilitdt und Wohlstand und
beriihre auch die Interessen der USA: Eine Neubewertung
der russischen Absichten und der Handlungsfahigkeit der
NATO in der Region sei daher unerldsslich. Vor diesem
Hintergrund gliedert Frank G. Hoffman seine Analyse in 4
Kapitel: (1) Szenario eines russischen hybriden Angriffs
auf NATO-Staaten und -Partner; (2) Untersuchung der
Charakteristika und potentiellen Angriffsflichen im Ost-
seeraum; (3) Beschreibung der russischen Aktivitdten in
der Region und (4) Vorschlége fiir eine regionale maritime
Strategie und fiir einen Fahigkeitsaufbau der NATO im
Ostseeraum.

Frank G. Hoffman leitet seine Analyse mit einem
Szenario zu einem konzertierten hybriden Angriff Russ-
lands auf mehrere Ostsee-Anrainer (Baltikum, Skandina-
vien, Polen und Deutschland) ein. Es illustriert auf be-
eindruckende Weise, mit welch geringem Aufwand die
Sicherheitsarchitektur des Westens ins Wanken gebracht
werden konnte. Das Szenario unterstreicht die zu-
nehmende Verwundbarkeit des Westens infolge nationa-
listischer Tendenzen und aufgrund einer wachsenden
Kluft zu einzelnen Verbiindeten (v. a. Tiirkei und Polen),
aber auch aufgrund von Zweifeln an einem verlasslichen
Beistand der NATO im Krisenfall — die sich im Szenario als
zutreffend erweisen.

Der Ostseeraum ist mit den NATO-Gipfeln von 2014
(Wales) und 2016 (Warschau) stdrker in den Fokus der
Allianz geriickt. Hoffman kritisiert jedoch, dass die stra-
tegische Diskussion zu sehr auf konventionelle militar-
ische Sicherheit fokussiert sei und die Bedeutung von
wirtschaftlichem Wohlstand (und seiner maritimer Di-
mension) fiir die Sicherheit in der Region vernachlissige.
Die Ostsee mit ihren rund 415.000 km? habe sich in den
vergangenen 15 Jahren zu einem bedeutenden Wirt-



