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sich auch unter einer neuen Prdsidentschaft fortsetzen
wird. Die Verfasserin fragt daher, ob es angesichts der
weiterhin bestehenden Anwesenheit der USA und anderer
westlicher Lander auf die konstruktive Rolle des Konigs-
reichs in vielen internationalen Fragen (insbesondere der
globalen Erdolversorgung) klug ist, Saudi Arabien weiter-
hin auf Distanz zu halten. Die USA sollten sich stdrker mit
den Kriften und Strémungen vertraut machen, die inner-
halb Saudi Arabiens wirksam sind und darauf aufbauend
eine Strategie entwickeln, die zur Stabilisierung der Region
taugt. Der derzeitigen Strategie der Obama-Administration
kann die Verfasserin wenig abgewinnen.
http://belfercenter.ksg.harvard.edu/publication/

26484/uneasy_lies_the_head_that_wears_a_crown.html
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Die Studie befasst sich mit der russischen Politik gegen-
iiber dem Mittleren Osten und versucht die strategische
Relevanz des militarischen Eingreifens Russlands im Sy-
rien Krieg einzuschitzen. Insbesondere geht es dem Ver-
fasser darum, die Betroffenheit Israels herauszustellen.
Der Autor bezeichnet den Beginn der Bombenangriffe ge-
gen syrische Oppositionskrdfte im September 2015 als ei-
nen grundsétzlichen Wandel (sea change) in der Politik
Russlands gegeniiber dem Mittleren Osten. Es sei immer-
hin das erste Mal, dass seit der Afghanistan Invasion von
1979/1980 russische Streitkréfte jenseits des Gebietes der
fritheren Sowjetunion zu Kampfeinsdtzen im grofien Um-
fang tdtig geworden seien. Dieser Schritt markiere den
machtvollen und machtbewussten Neubeginn der russi-
schen Auf3enpolitik unter Putin in seiner dritten Prasi-
dentschaft. Diese sei dadurch gekennzeichnet, dass Russ-
land seine Interessen nachhaltig durchzusetzen beab-
sichtige und dass die Regierung in Moskau bereit sei, auch
militdrische Gewalt einzusetzen, selbst wenn dieses zum
Zerwiirfnis mit dem Westen fiihre.

Die Studie untersucht Russlands Aktivititen im Mitt-
leren Osten in den vergangenen Jahren. Sie konzentriert sich
auf die politischen und diplomatischen Bemiihungen zur
Unterstiitzung der syrischen Regierung seit dem Friihjahr
2011. Der Verfasser stellt die militdrische Unterstiitzung he-
raus, die Syrien seit 2011 von Russland erhalten hat. Er weist
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auf die grofle Bedeutung hin, die dabei der engen Ko-
operation mit dem Iran und der Hisbollah zukam. Ohne
diese Kooperation habe sich das Assad-Regime nicht halten
konnen. Sie habe zu einer starken wechselseitigen Bindung
aller beteiligten Akteure gefiihrt und damit die Grundlage
fiir eine militdrische Achse gelegt, die es so zuvor nicht ge-
geben habe. Die Studie befasst sich auch mit der russischen
Politik gegeniiber den fiihrenden sunnitischen Staaten der
Region, wo die Kritik am russischen Vorgehen sehr stark ist
(insbesondere in der Tiirkei). Hier weist der Verfasser auf die
damit verbundenen Probleme der russischen Diplomatie
hin. Der Verfasser bemiiht sich die russische Politik im Na-
hen Osten in den Kontext der allgemeinen Ziele und Motive
russischer Auflenpolitik zu stellen. Zu diesem Zweck analy-
siert er sowohl die internationalen wie die innenpolitischen
Aspekte der russischen Aufienpolitik.

Die Studie gelangt zu dem Ergebnis, dass Russland
unter Aufwendung eines erheblichen Teils seiner militdri-
schen Krifte dabei ist wieder zu einem signifikanten und
einflussreichen Akteur in der Region zu werden - trotz
seiner wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Der Konflikt in
Syrien gibt Russland die Moglichkeit, seinen Status und
seinen militdrischen Einfluss deutlich werden zu lassen.
Dieses war moglich, weil die USA ihr Engagement in der
Region deutlich zuriickgefahren haben und weil Prasident
Obama auch kein Interesse an der Ubernahme einer mili-
tarischen Rolle in der Region hat erkennen lassen.

Der Verfasser gelangt zu dem Ergebnis, dass der russi-
sche Vorstof3 fiir Israel sowohl Vor- wie Nachteile beinhaltet.
Auf der einen Seite ist es eine Gefahr fiir Israel, dass Russ-
land direkte und massive militdrische Unterstiitzung fiir die
radikale, vom Iran angefiihrte Achseleistet. Dies diirfte dazu
fiihren, dass der Iran und seine Verbiindeten in der Region
gestarkt werden, was Israels militdrische Handlungsfreiheit
und Sicherheit beeintrachtigen diirfte. Auf der anderen Seite
bietet die neue Lage Israel Mdoglichkeiten, sich als ver-
lasslicher Partner des Westens sowie auch der sunnitischen
Staaten in der Region (Tiirkei, Agypten, Saudi-Arabien) zu
profilieren. Inshesondere bietet sich die Moglichkeit der
Wiederanndherung an die Tiirkei.

Abgesehen davon kommt der Verfasser zu dem Schluss,
dass Israel gegeniiber Russland Vorsicht walten lassen
muss, um nicht Russlands Interessen in der Region zu ge-
fahrden. Von daher sei daraufzu achten, dass das Verhiltnis
zwischen Premierminister Netanyahu und Prasident Putin
unproblematisch ist. Auflerdem sei es wichtig, dass auf
militdarischer Ebene direkte Verbindungskanile etabliert
werden, um Missverstdndnisse und Zusammenstof3e vor
Ort zu vermeiden.

http://besacenter.org/wp-content/uploads/2016/06/
msps120.pdf





