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NATO und Nachbarstaaten gesandt, welches nicht iiber-
sehen werden diirfe. Die Ubung Zapad 2013 wird als im
Wesentlichen gegen die Staaten des Baltikums und Skan-
dinaviens gerichtet gesehen. Sie sei ein Stiick Einschiich-
terung und ein Test fiir die Fdhigkeit der NATO auch in
diesem Teil Europas fiir Sicherheit zu sorgen.
https://jamestown.org/wp-content/uploads/2015/12/

Zapad-2013-Full-online-final.pdf
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Gerade in den Monaten vor dem NATO-Gipfel in Warschau
im Juli 2016 entbrannte eine heftige Diskussion im Biind-
nis, ob die Allianz einer militdrischen Aggression Russ-
lands gegen das Baltikum gewachsen wire. Einer der
Ausloser fiir diese Debatte waren eine Reihe von milita-
rischen Simulationen (Wargames), welche die amerika-
nische RAND-Corporation ab Mitte 2014 durchgefiihrt hat-
te. Die Ergebnisse dieser Simulationen sind in dem Papier
von Shlapak und Johnson dokumentiert.

Dabei verweisen die Autoren zundchst auf den Um-
stand, dass gerade Prasident Obama explizit erkldrt habe,
die Sicherheit der drei Baltischen Staaten falls n6tig auch
militdrisch verteidigen zu wollen. Mit diesem so deut-
lich ausgesprochenen amerikanischen ,,Commitment® be-
kommt der Artikel 5 des NATO-Vertrages (der alle Mit-
gliedsstaaten zur Biindnissolidaritdt verpflichtet) ein be-
sonderes Gewicht. Allerdings seien — so die Analyse -
weder die USA noch die iibrigen NATO Mitglieder auf eine
solche Aufgabe militdrisch vorbereitet. Dies sei wdahrend
den unterschiedlichen Wargames auf erschreckende Weise
deutlich geworden.

Sollte sich also die russische Regierung aus welchen
politischen Griinden auch immer fiir eine militdrische
Aggression gegen die Baltischen Staaten entscheiden, so
koénne sie auf einen raschen militdarischen Erfolg hoffen.
Zundchst sei die Geografie in Nordosteuropa ohnehin von
Vorteil fiir Russland. NATO-Streitkrafte, die wahrend eines
militdarischen Konflikts mit Russland ins Baltikum vor-
riicken wollten, miissten zwangslaufig einen gut 100 km
breiten Korridor zwischen Weiflrussland, das in einem
Konflikt auf der Seite Russlands stehen diirfte, und dem
russischen Kaliningrad passieren. In dieser Phase waren
sie hochverwundbar oder konnten an der Passage gehin-
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dert werden. Auch hdtte Russland zwei weitere milita-
rische Vorteile: zum einen konne es kurzfristig deutlich
mehr Streitkréfte in der Region konzentrieren als die NATO
und zum anderen verfiigten diese Streitkrdfte auch iiber
eine deutlich hohere Feuerkraft.

Die durchgefiihrten Wargames gingen von einem
Szenario aus, in dem die NATO rund eine Woche Vor-
warnung gehabt hétte und bereits einige Einheiten in die
Region bringen konnte. Dennoch waren die simulierten
russischen Angriffe in der Lage, in 36 bis 60 Stunden die
drei baltischen Hauptstddte zu erreichen und unter Kon-
trolle zu bringen. Damit hdtte Russland einen Fait Ac-
compli geschaffen und kdnnte zu diesem Zeitpunkt die
Kampfe einstellen.

Die NATO hétte in einer solchen Situation nur drei
Optionen, die alle negativ waren. Zum einen konne man
sich — dhnlich wie in der Ukraine — mit der russischen
Landnahme unter Protest abfinden. Die Folge wire, dass
die NATO als Sicherheitsbiindnis ihre Handlungsunfihig-
keit bewiesen hitte und womdoglich zerfallen wiirde.
Zweitens konne man, nachdem ausreichende Verstarkung
von allem aus den USA nach Europa gebracht worden
ware, die russischen Streitkrafte militdrisch wieder zu-
riickdrangen. Dies hétte aber einen Landkrieg im Balti-
kum, einschliefllich einem Hauserkampf um die besetzten
Hauptstddte, zur Folge. In diesem Krieg ware die NATO
Russland zwar weit iiberlegen, allerdings waren Zersto-
rungen wie 1999-2000 in Grosny zu erwarten. Drittens
konnte die NATO mit der nuklearen Eskalation drohen und
wdre damit im gleichen Dilemma wie im Kalten Krieg: Je-
der Ersteinsatz einer Nuklearwaffe — ganz gleich von wel-
cher Seite — konnte eine unkontrollierte Eskalation bis hin
zum ,,All Out Nuclear War® in Gang setzen, welche die
Menschheit als Ganzes bedrohen wiirde.

Ausden Ergebnissen des Wargaming leiten die Autoren
klare Forderungen ab. Gerade die europdischen NATO-
Mitglieder miissten den seit Jahren andauernden Trend der
Reduzierung ihrer militdrischen Verteidigungsfahigkeit
unterbrechen und umkehren. Dabei ginge esnichtalleinum
Waffen und Munition. Auch die einst im Kalten Krieg vor-
handene Infrastruktur zum Transport von militdrischem
Gerdt von West nach Ost miisste zumindest in Teilen wieder
hergestellt werden. Dariiber hinaus sollten die USA drei
Army Brigade Combat Teams (ABCT) fiir das Baltikum be-
reitstellen — keine kleine Investition aber angesichts der
militdrischen Bedrohung durch Russland durchaus be-
rechtigt.

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
research_reports/RR1200/RR1253/RAND_RR1253.pdf





