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Strukturbriche

Historisch-soziologische Perspektiven auf den Wandel des italienischen
Kapitalismus

Abstract: Since the end of the 1980s, Italian capitalism has been struggling. Low growth
rates, increasing inequalities and relative impoverishment are compromising the pur-
suit of happiness and fuelling political discontent. Against this background of crumbling
economic and social structures, the article explores historical and sociological perspec-
tives on Italian capitalism’s contemporary dynamics. To this end, it first summarises
some central lines of development and then maps existing explanatory approaches onto
them. Third, it discusses what a historical contribution to these debates might look like.
Finally, it recalls the promise of the Italian case within theoretical debates centred on
the political economy of modernity.

Der italienische Kapitalismus hat seine Faszinationskraft seit langem verloren. Uber-
boten sich in den 1960er Jahren noch internationale Kommentatoren mit Lobpreisun-
gen des Miracolo Economico — George Hildebrand sprach 1965 gar von einer ,gottlichen
Intervention®,® die Italien zur Bliite verholfen habe —, und rieben sie sich zu Beginn der
1990er Jahre verwundert die Augen, wie trotz politischer Instabilitit derartige Wachs-
tumsraten zustande kdmen,?> dominieren heute Mitleid oder Hohn den dffentlichen
Diskurs zur 6konomischen Lage des Landes.® Der Diskurs spiegelt damit die wissen-
schaftlichen Debatten wider. In ihnen wird Italien seit Jahren entweder eine ,,dysfunk-
tionale Politische Okonomie“ attestiert,* als Exemplar ineffizienter, weil konfliktaffiner,
,mediterraner Marktwirtschaften verhandelt,’ oder schlieflich als Beispiel angefiihrt,
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dass Wachstumsmodelle auch an ihrer zentralen Aufgabe — der Erzeugung von Wachs-
tum — scheitern konnen.® So dramatisch solche Beschreibungen im Einzelnen klingen
mogen, so zutreffend scheinen sie zu sein: Italien mangelt es seit Jahrzehnten partout
an Wachstum, was stagnierende Reallohne, kollabierende Sparquoten und hohe Jugend-
arbeitslosigkeit wiederholt ins Geddchtnis rufen. Dabei steht die ,Tragweite jenes grund-
legenden Tatbestandes*” auRer Frage. Spitestens seit der Jahrtausendwende, wenn
nicht bereits seit Mitte der 1980er Jahre, 16st sich die einst behauptete Trennung von
Politik und Wirtschaft zusehends auf. In Italien sind politische Fragen 6konomische —
und vice versa. Seine jliingere Geschichte, und das ist die der Zweiten Republik, kann
deshalb kaum abseits der Transformation der politischen Okonomie Italiens verstanden
werden. Eine neue ,kapitalistische Entwicklungsdynamik*® 1oste die Wirtschaftsver-
fassung des Kalten Kriegs ab. Ihre Logik und Folgewirkungen gilt es auf den Begriff zu
bringen.

Eine zeitgeschichtliche oder historisch-soziologische Perspektive,® die die ,Kul-
turbedeutung® solcher Entwicklungen motiviert, sieht sich allerdings mit einer Reihe
von Herausforderungen konfrontiert. Zundchst muss das Bild des zeitgendssischen ita-
lienischen Kapitalismus an Schérfe gewinnen, weshalb in einem ersten Schritt einige
zentrale Entwicklungslinien der vergangenen 40 Jahre betrachtet und Kontinuitaten
wie Einschnitte vergleichend herausgestellt werden. Sodann scheint gerade vor dem
Hintergrund interdisziplindrer Debatten zwischen Wirtschaftswissenschaften und
-geschichte, Politischer Okonomie und Soziologie weitgehend unklar, wie sich dieser
eigenwillige Ubergang von glorreicher Prosperitit zu trister Stagnation erkléren lésst.
Fernab des Anspruches, offene Fragen ungleich stérker spezialisierter Fachdiskurse
abschliefiend zu beantworten, kartiert dieser Beitrag daher in einem zweiten Schritt
ihre diversen Erklarungsansatze und klopft sie auf ihre Implikationen ab. Das berei-
tet die Bithne fiir die beiden zentralen Fragestellungen des vorliegenden Forschungs-
berichts: So steht zum einen zur Diskussion, wie der genuine Beitrag historisch-soziolo-
gischer Forschung zu diesem Themenkomplex angesichts der verzweigten Debattenlage
aussehen kann. Zum anderen bleibt im Rahmen eines Fazits auszuloten, welche theo-
retischen Potenziale die Analyse des italienischen Falls bietet.

6 Vgl. Lucio Baccaro/Mark Blyth/Jonas Pontusson, Introduction: Rethinking Comparative Capi-
talism, in: dies. (Hg.), Diminishing Returns. The New Politics of Growth and Stagnation, Oxford 2022,
S.1-50.

7 Max Weber, Zur Logik und Methodik der Sozialwissenschaften (Gesamtausgabe 1/7), S. 162, vgl. auch
S. 163-165.

8 Wolfgang Streeck, Epilogue. Institutions in History. Bringing Capitalism Back In, in: Glenn Mor-
gan (Hg.), The Oxford Handbook of Comparative Institutional Analysis, Cambridge 2010, S. 659-686.

9 Im Weiteren verwende ich beide Begriffe synonym, da mich scharfe disziplindre Abgrenzungen zwi-
schen ihnen nicht iiberzeugen.
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1 Okonomische Strukturen

Die dkonomische Lage Italiens ist nicht katastrophal, aber trist. Entgegen apokalypti-
scher Deutungen beheimatet das Land gemessen am Bruttoinlandsprodukt weiterhin
eine der zehn reichsten Volkswirtschaften des Planeten, verfiigt iiber eine positive
Handelsbilanz und bietet seiner Bevolkerung bei hohem Privatvermdogen mit beinahe
83 Jahren die zweithdchste Lebenserwartung in der G20.'° Mit einer jihrlichen Wirt-
schaftsleistung von ca. 1,7 Billionen Euro — 1980 betrug sie knapp zwei Drittel dessen —
schopft die italienische Bevolkerung pro Kopf seit 2017 sogar mehr Wert als die Japans.
Gesellschaftlich stellen weder Hunger noch Kindersterblichkeit ein drangendes Problem
dar, auch die CO,-Bilanz des Landes féllt besser als die vieler seiner Nachbarn aus. Wohl
nie zuvor herrschten also auf der italienischen Halbinsel derart gute sozio-6konomische
Bedingungen wie zu Beginn des 21. Jahrhunderts."" Dieses positive Bild triibt sich jedoch
merklich ein, wenn wir es historisch in die Entwicklungen der vergangenen 40 Jahre
einordnen.

Sobald wir némlich die jingere Geschichte des italienischen Kapitalismus mit der
anderer grofier Industrienationen Europas vergleichen — hier also dem franzdsischen,
bundesrepublikanischen und spanischen Kapitalismus —, wird ersichtlich, weshalb sie
negative Assoziationen weckt. Denn relativ betrachtet verschlechtert sich die Position
Italiens seit Jahren bestdndig. Entsprach das italienische BIP pro Kopf zu Beginn der
1980er Jahre noch in etwa dem der Bundesrepublik, iibertraf das franzodsische und betrug
fast ein Drittel mehr als in Spanien; lag es 2019 beinahe gleichauf mit dem Spaniens, war
nun hinter den Wert Frankreichs zuriickgefallen und notierte ein Fiinftel niedriger als
in Deutschland. Solche Positionsverluste gehen auf verlangsamtes Wachstum zuriick.
Prosperierte die italienische Wirtschaft in den 1980er Jahren noch eindriicklicher als
in den anderen genannten Landern, hat sich das Verhaltnis seit Mitte der 1990er Jahre
umgekehrt. Zwischen 1996 und 2019 betrug das Wirtschaftswachstum in Italien durch-
schnittlich nur 0,6 % — Deutschland (1,4 %), Frankreich (1,6 %) und Spanien (2,2 %) pros-
perierten allesamt kraftiger. Dies bedeutet, dass Italien heute in etwa so wohlhabend
ist, wie zu dem Zeitpunkt, als Apple das erste iPhone auf den Markt brachte und die
Staats- und Regierungschefs der G8 sich inklusive Wladimir Putin, George W. Bush und
Romano Prodi im mecklenburgischen Heiligendamm zu Beratungen trafen — also 2007.
In Italien ereignete sich offensichtlich ein tiefer Einschnitt, ein Strukturbruch, der seine

10 Um Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten wurden alle weiteren Daten, falls nicht anders angegeben,
von der OECD iibernommen. Sie finden sich online unter: https://data.oecd.org/. ,Heute“ bezieht sich
stets auf das Jahr 2019, also vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie und der Invasion der Ukraine
durch Russland.

11 Vgl. tiberblickend: Paolo Malanima/Vera Zamagni, 150 Years of the Italian Economy, 1861-2010,
in: Journal of Modern Italian Studies 15 (2010), S. 1-20. Gianni Toniolo (Hg.), Oxford Handbook of the
Italian Economy Since Unification, Oxford 2013.
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wirtschaftliche Entwicklung von der der anderen grofien européischen Kapitalismen
abkoppelte und auf beschwerliche Pfade fiihrte.

Solch abstrakte Kenngrofien machen sich im Alltag der Bevolkerung bemerkbar. An
erster Stelle sticht die weit verbreitete Arbeitslosigkeit ins Auge. Lag ihre Quote nach der
Jahrtausendwende noch unterhalb der bundesrepublikanischen, betragt sie mit 9,9 %
mittlerweile das doppelte derselben. Die 15-24-Jdhrigen befinden sich in einer ungleich
dramatischeren Lage. In den 2010er Jahren konnten teilweise tiber 40 % von ihnen
wéhrend dieses fiir die Erwerbsbiographie so wichtigen Zeitraums keine Arbeit finden —
nur in Spanien war die Situation prekérer. Ein Effekt jener umfangreichen industriellen
oder dienstleisterischen Reservearmee lautet, dass individuelle Lohne stagnieren. 2019
notierten die Reallohne unter denen des Jahres 2006 und betrugen nicht einmal 4 %
mehr als im Jahr 1990. In der Bundesrepublik und Spanien stiegen sie hingegen seither
beinahe kontinuierlich um insgesamt gut ein Drittel, also bis zu achtmal starker an. Auf
Ebene der Haushalte fithrt dies dazu, dass auch ihr verflighares Einkommen langsamer
als in den anderen drei betrachteten europdischen Landern anstieg — der zunehmen-
den, wenngleich weiterhin (zu) geringen Beteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt und
der niedrigen Geburtenrate zum Trotz. Zugleich konnen die Haushalte immer weniger
Geld sparen und fiir Investitionen wie etwa Wohneigentum auf die Seite legen. Die tra-
ditionell hohe Sparquote in Italien ist erodiert. Sie sank seit 1996 von tiber 16 % auf unter
2,4 % des verfligharen Einkommens. Das altbekannte Modell, wonach dem Auszug aus
dem Elternhaus der Erwerb des eigenen, neuen Familienheims vorausging, ist damit
passé.

Das zeitigt auf die Sozial- und Vermogensstruktur der italienischen Gesellschaft
reale Konsequenzen. Zum einen fithren die Entwicklungen zu einer Verarmung in der
Breite. Die Armutsquote, also der Kreis der Personen, die mit weniger als der Halfte des
Median-Einkommens wirtschaften muss, steigt seit Mitte der 2000er Jahre an und liegt
heute gut eineinhalbmal so hoch wie in der Bundesrepublik. Eine Folge ist, dass absolute
Armut, hier der Bevolkerungsanteil, dem unter US$ 6,85 am Tag zur Verfiigung steht,
in Italien dreizehnmal hoher als in der Bundesrepublik und dreiundzwanzigmal hoher
als in Frankreich notiert. Sie ist stirker ausgeprégt als noch 1986.'* Zum anderen polari-
sieren sich im gleichen Zuge die Strukturen des dank hoher Eigenheimquote weiterhin
umfangreichen Privatvermégens: Auch weil mehr Kredite aufgenommen wurden —
Finanzialisierung und niedrige Zinsen verdoppelten die Verschuldungsquote der Haus-
halte zuletzt auf gut 90 % des BIP*® — reduzierten die Individuen in der unteren Hélfte
der Vermogensverteilung zwischen 1995 und 2016 ihren Anteil am Gesamtvermdogen
um Zweidrittel. Zugleich verdoppelten die 0,01 % reichsten Haushalte ihren Anteil auf

12 Fir diesen Vergleich wurde auf Daten der Poverty and Inequality Platform der Weltbank zurtick-
gegriffen: pip.worldbank.org.

13 Ulrich Glassmann/Maximilian Filsinger, Varieties of Private Household Debt in Europe. In-
compatibility of Culturally Diverse Lending Regimes Between Germany and Italy?, in: German Politics
30 (2021), S. 380—402.
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6 %. In Italien treten damit die Polarisierungsdynamiken von Vermégen deutlicher als
in Spanien, Frankreich oder der Bundesrepublik auf; sie verlaufen am ehesten parallel
zu denen der Vereinigten Staaten von Amerika."* Folglich fillt die Vermogensverteilung
in Italien heute ungleicher als vor dreiig Jahren aus." Niedriges Wirtschaftswachstum
flihrte langfristig zu einer Umverteilung von unten nach oben, die mit der relativen Ver-
armung breiter Bevolkerungsschichten einherging.

Insofern relative Verarmung und riicklaufiges Wirtschaftswachstum zusammen-
héngen, bleibt offen, aus welcher Wertschépfung letzteres resultiert und wo Probleme
bestehen. Dazu sind einige Charakteristiken des italienischen Kapitalismus in Erinne-
rung zu rufen. Erstens verfiigt die italienische Wirtschaft weiterhin iiber einen harten
industriellen Kern, vor allem im Norden des Landes.'® Im Gegensatz zu Entwicklun-
gen in Spanien oder Frankreich, verantwortet das verarbeitende Gewerbe immer noch
knapp 16 % der nationalen Wertschopfung. Laut ISTAT arbeiteten 2019 in diesem Sektor
fast 3,8 Mio. Personen, womit sie die Zahl der Beschaftigten im Grof3- und Einzelhandel
iibertreffen'” — industrielle Wertschépfung bildet immer noch das Fundament des
italienischen Kapitalismus. Diese ist besonders im Bereich des Maschinenbaus oder der
pharmazeutischen Industrie hochkompetitiv. Basierte der italienische Exportsektor in
den 1980er Jahren noch auf Mébeln und Mode, setzt mittlerweile das verarbeitende
Gewerbe die Weltmarktpreise fiir viele Produktgruppen. Monetdrer Kompetitivitéts-
einbufien zum Trotz verantwortet es den Bdrenanteil der Exportiiberschiisse von
insgesamt iiber 60 Mrd. Euro und damit die positive Zahlungsbilanz des Landes.'®
Die anderen beiden tragenden Sdulen der Wirtschaft bilden der Tourismus und die
Lebensmittelindustrie."® Obgleich das Wohl des italienischen Kapitalismus aufgrund
des grofien Binnenmarktes und der Stellung der Industrie nicht von den Stromen des
internationalen Tourismus abhéngt, nahm dessen Bedeutung nach dem Preisschock im

14 Paolo Acciari/Alvaredo Facundo/Salvatore Morelli, The Concentration of Personal Wealth in
Italy 1995-2016, in: CEPR Working Papers 608, S. 17; 19; Andrea Brandolini/Romina Gambacorta/
Alfonso Rosolia, Inequality Amid Income Stagnation. Italy Over the Last Quarter of a Century, Roma
2018 (Questioni di Economia e Finanza 442); Facundo Alvaredo/Elena Pisano, Top Incomes in Italy
1974-2004, in: Anthony B. Atkinson/Thomas Piketty (Hg.), Top Incomes. A Global Perspective, Oxford
2010, S. 625-663.

15 Giovanni Vecchi/Luigi Cannari/Giovanni D’Alessio, Wealth,in: Giovanni Vecchi (Hg.), Measuring
Wellbeing. A History of Italian Living Standards, New York 2017, S. 373-414, hier S. 397; Tony Atkinson
u. a., The Chartbook of Economic Inequality, Oxford 2017, hier S. 29.

16 Vgl Vera Zamagni, The Italian Economy, Newcastle 2018, S. 91-123.

17 ISTAT, Impresi e addetti, online: http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DICA_ASIAUEI1P.

18 Lucio Baccaro/Fabio Bulfone, Growth and Stagnation in Southern Europe. The Italian and Spanish
Growth Models Compared, in: Baccaro/Blyth/Pontusson (Hg.), Diminishing Returns (wie Anm. 6),
S.293-323. Marco Fortis, Production Districts and Their Relevance in the Italian Economy. A Few Ana-
lytical Profiles, in: ders. (Hg.), The Pillars of the Italian Economy. Manufacturing, Food & Wine, Tourism,
Cham 2016, S. 83-172, hier S. 152-163.

19 So das Argument bei Fortis (Hg.), The Pillars (wie Anm. 18).
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Zuge der Euroeinfiihrung zuletzt wieder zu. Als Land mit ca. 5 Mio. Hotelbetten und den
weltweit viertmeisten touristischen Ubernachtungen gingen vor der Covid-19-Pandemie
gut 13 % der Wirtschaftsleistung direkt oder indirekt auf das Geschéft mit Reisenden aus
dem In- und Ausland zuriick.*® Agrarerzeugnisse, Lebensmittelverarbeitung und Weine
spielen in Italien kulturell wie 6konomisch aber eine ebenso wichtige Rolle. Das Land
erzielt auch mit Auberginen, Reis, Dosentomaten oder Pasta signifikante Exportiiber-
schiisse. Bei niedrigeren Agrarsubventionen als Spanien, Deutschland oder Frankreich
liegen sie in der Lebensmittelindustrie bei gut 7 Mrd. Euro, wovon allein der Pasta-
AuRenhandel fast 2 Mrd. Euro auf sich vereint.*' Die Geschichte des Weinanbaus ist
wiederum eine der ebenso nachhaltigen wie profitablen Qualititssteigerung. Seit 1986
halbierte sich beinahe die Menge des in Italien abgefiillten Weins, was, gerade weil er
mittlerweile als teurer Wein gilt, zu mehr als einer Verdoppelung des mit ihm erzielten
Umsatzes flhrte. Im Ergebnis exportiert heute kein Land der Welt grofiere Mengen
Qualititswein als das Belpaese.”

Diese Verschiebungen in der Wertschdpfungsstruktur haben ihre Spuren im Wesen
des italienischen Kapitalismus hinterlassen. Erstens verschwanden mit dem Wechsel
von Mode und Mobel zu Maschinen und Pharmazie grofie Industriefirmen ebenso wie
der unternehmerische Staat weiter von der Bildflache. Nicht zuletzt dank der Privati-
sierungswellen im Verlauf der 1990er Jahre® arbeiten heute weniger als ein Viertel der
Industriebeschéftigten in Betrieben mit mehr als 250 Kollegen. Wichtiger als die wenigen
grofen sind daher die vielen kleinen, hdufig familiengefithrten Unternehmen. Jedoch
nahm gesamtwirtschaftlich, und d. h. gerade im Dienstleistungssektor, zuletzt die Rolle
groRerer Firmen zu.** Zweitens konserviert inshesondere der Tourismus die hohe Selbst-
stdndigenquote Italiens: Lag sie 1984 bei iiber 30 %, gehen heute weiterhin fast 23 % der
Beschaftigten solchen Tétigkeiten nach. Das ist ein deutlich hoherer Anteil als in Deutsch-
land (10 %), Frankreich (12 %) oder Spanien (16 %). Der Grofiteil dessen lasst sich dem
Dienstleistungssektor zuordnen: In Italien wurden bspw. 2019 iiber 170 000 Bars und
rund 750 000 Einzelhandelsgeschéfte selbststindig gefiihrt.?® Betreffend der Beschfti-

20 Banca d’Italia, Turismo in Italia. Numeri e potenziale di sviluppo, in: Seminari e convegni 23 (2018),
S.21; Reto Blirgisser/Donato Di Carlo, Blessing or Curse? The Rise of Tourism-Led Growth in Europe’s
Southern Periphery, in: Journal of Common Market Studies 61 (2023), S. 236-258, hier S. 250.

21 Fortis, Production Districts and Their Relevance (wie Anm. 18), S. 11; 15.

22 Marco Fortis/Andrea Sartori, Food & Wine. Quality, Tradition and Innovation, in: Fortis (Hg.),
The Pillars (wie Anm. 18), S. 283-318, hier S. 308-310.

23 Florian Mayer, Vom Niedergang des unternehmerisch tatigen Staates. Privatisierungspolitik in
Grofibritannien, Frankreich, Italien und Deutschland, Wiesbaden 2006; Raoul Minetti, La crisi delle
imprese famigliari e il declino del capitalismo italiano, in: Andrea Mammone/Nicola Tranfaglia/
Giuseppe A. Veltri (Hg.), Un paese normale? Saggi sull’Italia contemporanea, Milano 2011, S. 321-338.
24 ISTAT, Impresi e addetti (wie Anm. 17).

25 ISTAT, Imprese — lavoratori indipendenti. Settori economici, online: http://dati.istat.it/Index.
aspx?DataSetCode=DICA_AINDP; Patrizia Battilani, The ,Bel Paese‘ and the Transition to a Service
Economy, in: Journal of Modern Italian Studies 15 (2010), S. 21-40.
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gungsstrukturen wird man beztiglich der vergangenen 40 Jahre dennoch von allenfalls
einer verhaltenden Tertiarisierung sprechen kénnen: In Italien schrumpfte der Anteil
der Industriebeschéftigten weniger stark als in Deutschland, Spanien oder Frankreich
und lag 2019 mit 26 % nur knapp unterhalb dem der Bundesrepublik von 27 %.2° Drittens
sorgte die seit den 1990er Jahren verfolgte Reformagenda mitsamt vieler Sparrunden
dafiir, dass Zahl wie Anteil der Beschaftigten im Offentlichen Dienst zuriickging: 2020
arbeiteten im européischen Vergleich nur in Deutschland und den Niederlanden ein
geringerer Anteil der Erwerbstatigen dort; zwischen 1980 und 2019 fiel ihre Quote von
17% auf 14 %.>” Viertens stiitzt die Konzentration des Exportsektors im Norden, sowie
die Dominanz von Selbststandigen und kleinen Betrieben im Stiden des Landes den
Fortbestand einer umfangreichen Schattenwirtschaft: Obgleich sie in den vergangenen
20 Jahren stetig an Bedeutung einbiifSte, notierte ihre Grofie 2019 bei 18,7 % des BIP und
damit héher als in Deutschland (8,5 %), Frankreich (12,4 %) oder Spanien (15,4 %).2®
Diese neue Form des italienischen Kapitalismus weist nun eine Reihe von Pro-
blemen auf, die u. a. niedriges Wachstum, relative Verarmung und polarisierte Ver-
mogensstrukturen verantworten. Zum einen schmalern die vielen Selbststandigen und
kleinen Betriebe sowie die Stellung des Tourismus die Produktivitdt der italienischen
Wirtschaft.* Je Arbeitsstunde wird in Italien heute mit 58 Euro ein Fiinftel weniger
Wert geschopft als in Frankreich oder Deutschland (jeweils 73 Euro). Auch hinsichtlich
multifaktorieller Produktivitit zeigt Italien einen suboptimalen Einsatz 6konomischer
Mittel — anders lasst sich kaum erklaren, weshalb diese 1994 hoher als 2019 lag, wohin-
gegen sie im franzésischen und deutschen Kapitalismus seit 1985 fast kontinuierlich
anstieg.*® Zum anderen erweisen sich niedrige Investitionen in Technologie sowie
geringe Innovativitit als mit diesen Defiziten eng verzahnt.*' Im direkten Vergleich zu

26 Vgl. dazu auch Stephen Broadberry/Claire Giordano/Francesco Zollino, A Sectoral Analysis
of Italy’s Development, 1861-2011, Roma 2011 (Quaderni di Storia Economica 20), S. 32; Lutz Raphael,
Jenseits von Kohle und Stahl. Eine Gesellschaftsgeschichte Westeuropas nach dem Boom, Berlin 2019,
S. 38-56. Werte nach ILOSTAT.

27 Lucia Rizzica, Il pubblico impiego. Differenze territoriali nella composizione e nella selezione,
Roma 2011 (Questioni di Economia e Finanza 658). In Spanien lag der Anteil der 6ffentlichen Angestellten
2020 bei iber 16 %, in Frankreich bei tiber 21 %.

28 European Parliament, FISC committee, Taxation of the Informal Economy in the EU, https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/734007/IPOL_STU(2022)734007_EN.pdf, S. 14; Lucia Riz-
zica, The Italian Public Sector Workforce. Recent Evolution in the Light of the Rules on Turnover, Roma
2020 (Questioni di Economia e Finanza 560).

29 Andrew Tiffin, European Productivity, Innovation and Competitiveness. The Case of Italy, in: IMF
WP/14/79.

30 Matteo Bugamelli u. a., Productivity Growth in Italy. A Tale of a Slow-Motion Change, Roma 2018
(Questioni di Economia e Finanza 422), hier S. 15-17.

31 Guglielmo Forges Davanzati, Alle origini del declino economico italiano. Domanda aggregata,
dimensioni d’impresa e sottofinanziamento dell’Universita, in: Itinerari di ricerca storica 30 (2016),
S. 148-160.
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seinen westeuropdischen Nachbarn wird in Italien mit nur 1,5% des BIP relativ wenig
Geld fiir Forschung und Entwicklung ausgegeben - in Deutschland liegt der Wert mehr
als doppelt so hoch, in Frankreich bei 2,2%. Auch die Unternehmen selbst stellen nur
wenige Beschéftigte fiir solche Aufgaben ein, wenngleich ihre Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung seit den 1980er Jahren steigen.?? Ein Ausdruck dessen ist die niedrige
Anzahl angemeldeter Patente — in Deutschland werden 274, in Italien nur 78 Patente auf
eine Million Einwohner angemeldet®® —, ein anderer die geringen Wachstumsimpulse
durch Digitalisierung im Anschluss an die digitale Revolution.** SchlieRlich befindet
sich die offentliche Verwaltung wie die Infrastruktur des Landes in einem schlechten
Zustand. Schrumpfende Beschéftigtenzahlen und ricklaufige Investitionen haben
kaum der Entwicklung entgegengewirkt, dass Regierungseffektivitit oder Korruptions-
bekdmpfung von der italienischen Bevdlkerung schlechter als in den Vergleichsfallen
bewertet wird;** dass die im Bildungssystem erzielten Abschliisse nicht den Bediirf-
nissen der Unternehmen entsprechen, die dann Personal mit mathematischen, sprach-
lichen und digitalen Defiziten einstellen miissen;*® und dass dank der laut fast allen
Indikatoren miserablen Verkehrsinfrastruktur die Italienerinnen und Italiener durch-
schnittlich 38 Stunden im Jahr im Stau stehen — in der EU sind es im Schnitt nur 30 Stun-
den.*’ Zustinde, gegen die angesichts einer klammen offentlichen Hand — 2019 (!)
notierte die Staatsverschuldung bei 154 % des BIP — nur schwer konzertiert vorgegangen
werden kann.

Die Geschichte des italienischen Kapitalismus seit 1980 ist also die seiner tiefgrei-
fenden Strukturbriiche: Nachlassendes Wachstum, relative Verarmung, polarisierte
Vermégensstrukturen, reorganisierte Wertschépfungsprozesse, stagnierende Produkti-
vitdt und ein schlecht verfasster 6ffentlicher Sektor stehen im starken Kontrast zu einer

32 Bugamelli u.a., Productivity Growth in Italy (wie Anm. 30), S. 93f,; Luigi Burroni/Sabrina
Colombo/Marino Regini, Human Capital Formation, Research and Development and Innovation, in:
Luigi Burroni/Emmanuele Pavolini/Marino Regini (Hg.), Mediterranean Capitalism Revisited. One
Model, Different Trajectories, Ithaca 2022, S. 192-210.

33 Burroni/Colombo/Regini, Human Capital Formation (wie Anm. 32), S. 196.

34 Anke Hassel/Bruno Palier, Tracking the Transformation of Growth Regimes in Advanced Capitalist
Economies, in: dies. (Hg.), Growth and Welfare in Advanced Capitalist Economies. How have Growth
Regimes Evolved?, Oxford 2021, S. 3-56, hier S. 33-36; Bruno Pellegrino/Luigi Zingales, Diagnosing
the Italian Disease, NBER WP 23964, S. 45. Fabiano Schivardi/Tom Schmitz, The IT Revolution and
Southern Europe’s Two Lost Decades, in: Journal of the European Economic Association 18 (2020),
S. 2441-2486.

35 Burroni/Colombo/Regini, Human Capital Formation (wie Anm. 32), S. 205 f.; Welthank, World-
wide Governance Indicators (https://databank.worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators).
36 Burroni/Colombo/Regini, Human Capital Formation (wie Anm. 32), S. 200; OECD, Programme
for the International Assessment of Adult Competencies, online: https://www.oecd.org/skills/piaac/; Carlo
Dell’Aringa/Paolo Guerrieri (Hg.), Inclusione, produttivita, crescita. Un’agenda per I’Italia, Bologna
2019 (Pubblicazioni AREL).

37 European Commission, Transport in the European Union. Current Trends and Issues, April 2018,
S. 71; 138-140.
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noch in den 1980er Jahren vorherrschenden kapitalistischen Kultur, deren Attraktivitét
auf fortschrittlichem Design, hoher Qualitidt und beeindruckender Anpassungsfahig-
keit beruhte. Die Realitdt wurde seither armseliger, was nicht bedeutet, dass die Lage
als katastrophal zu bewerten ist. Angesichts dieser Strukturbriiche scheint es dennoch
verstandlich, dass kaum jemand noch Hoffnungen auf die Politik setzt — 2019 vertraute
in Italien nur ein Bevolkerungsanteil von 22% der Regierung, in Deutschland waren
es 57% — und auf diese Entwicklungen zuletzt mit Resignation, Ressentiment, Protest
und eigensinnigen Wahlentscheidungen geantwortet wurde. Jedoch stellte sich dieser
Wandel keineswegs zufallig ein. Viel mehr geht er auf Ursachen zurtick, die zwischen
Demographie, strukturellen Defiziten, gemeinsamer Wahrung und dem Timing politi-
scher Reformprojekte changieren.

2 Vier Erklarungsangebote kapitalistischer
Transformation in Italien

Die Strukturumbriiche des italienischen Kapitalismus waren keinesfalls das Ergebnis
von Prozessen, die sich hinter dem Riicken der historischen Akteure abspielten. Die
Frage, was die erlebten Verdnderungen verursachte und worauf sie letztlich zurtick-
gingen, erregt viel mehr seit vielen Jahren die Gemiiter. Unzéhlige Seiten wurden
daher bereits mit Thesen, Theorien und Modellen gefiillt, die teilweise in offenem
Widerspruch miteinander tiber die Hintergriinde der italienischen Misere aufkliren.*
Selbstredend vermengen diese Beitrdge haufig Erklarungsangebote mit politischer
Agenda — wer den Grund des Ubels in mangelnder Liberalisierung ausmacht, wird auf
eben solche Reformen dréngen; wer die negativen Effekte der gemeinsamen Wahrung
herauskehrt, mag mit einem Italexit liebdugeln —, was, wenn man bedenkt, dass solche
Beitrige ihrerseits ,Theorieffekte“*® zeitigten, sie selbst zu einem nicht allein diskurs-
geschichtlich relevanten Phanomen macht. Doch auch jenseits dessen wird jede zeit-
historische Auseinandersetzung mit dem italienischen Kapitalismus etwaige Quellen in
diese Debatten einordnen miissen. Das ist im Grunde aber nicht weiter kompliziert, da
sie sich um vier Argumente gruppieren lassen: Entweder scheint die kapitalistische Ent-
wicklungsdynamik in Italien nicht weiter bemerkenswert, da sie nur ein besonders fort-
geschrittenes Stadium der allgemeinen Tendenz zu sakularer Stagnation darstellt; alter-

38 Siehehierzuauch Max Krahe, Understanding Italy’s Stagnation, online: https://www.dezernatzukunft.
org/understanding-italys-stagnation/; Piero Bini, How to Escape from the Crisis. The Divergent Opinions
of Italian Economists, in: Monika Poettinger/Antonio Varsori (Hg.) Economic Crisis and New Na-
tionalism. German Political Economy Perceived by European Partners, Brussels u. a. 2014, S. 115-179.

39 Lutz Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle He-
rausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996),
S.165-193.
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nativ wird eine unzureichende Liberalisierung zur Verantwortung gezogen; zu scheiden
sind davon, drittens, Argumente, die die negativen Effekte der gemeinsamen Wéahrung
hervorheben; schliefSlich fokussieren andere Beitrége die Abfolge und den konkreten
Inhalt der tatsdchlich durchgefithrten Reformen. Jene Argumentationsmuster bilden
den Hintergrund, um die Potenziale einer historisch-soziologischen Perspektive heraus-
zukehren und das theoretische Versprechen Italiens zu umreifien.

Der erste Erkldrungsansatz relativiert die Besonderheit des italienischen Falls. So
sei es doch zunéchst nur wenig tiberraschend, dass eine derart alte Gesellschaft kaum
starker wachse — in der OECD weist nur Japan einen hoheren Altenquotienten auf, in
Deutschland, Frankreich und Spanien liegt er in dieser Reihenfolge niedriger; Italiens
Fertilitatsrate gehort seit Jahren weltweit zu den niedrigsten. Alte Menschen sparen
anstatt zu investieren, arbeiten weniger, und missen dartiber hinaus noch versorgt
werden. Zu wenige Geburten und zu wenige junge Menschen lassen demnach die
sdemographische Dividende“, also den Effekt der Altersstruktur auf das Wirtschafts-
wachstum, in Italien mittlerweile negativ notieren — eine weitere Differenz zum italie-
nischen Kapitalismus der 1980er Jahre.*® Seine Entwicklung stellt damit die unrithm-
liche Avantgarde eines Phdnomens dar, das seit 2014 vermehrt unter dem Begriff der
»Sakuldren Stagnation“ diskutiert wird. Er bezeichnet das wiederholte Auftreten einer
Liicke zwischen dem realisierten und potenziellen Wachstum einer Volkswirtschaft
bei gleichzeitigem Riickgang ihres prognostizierten Potenzials: Die Prosperitatschan-
cen schwinden also und werden dennoch nicht ausgeschépft.*' Erschwerend kommt
hinzu, dass die hohe Verschuldung des italienischen Staates nach dieser Lesart nicht
nur die Spielrdume einengt, um gegen das Phdnomen vorzugehen, sondern es noch
verschérft:** SchlieRlich bereite sie niedrigen Realzinsen den Boden und schmélere ab
einem gewissen Punkt die Qualitéit der 6ffentlichen Infrastruktur.*® An Italien l4sst sich
somit die insgesamt triste Zukunft der westlichen, vielleicht sogar inshesondere der
europiischen** Volkswirtschaften ablesen. Die jiingere Geschichte des italienischen

40 Federico Barbiellini/Matteo A. Gomellini/Paolo Piselli, Il contributo della demografia alla cre-
scita economica. Duecento anni di ,storia“ italiana, Roma 2018 (Questioni di Economia e Finanza 431),
S.13-15.

41 Larry H. Summers, U. S. Economic Prospects. Secular Stagnation, Hysteresis, and the Zero Lower
Bound, in: Business Economics 49 (2014), S. 65-73; Andreas Polk/Peter Spahn, Sdkulare Stagnation
in Europa?, in: Martin Leschke/Nils Otter (Hg.), Wachstum, Entwicklung, Stabilitdt. Governancepro-
bleme und Losungen. Berlin-Boston 2020 (Schriften zu Ordnungsfragen der Wirtschaft 106), S. 117-152,
hier S.120 f.

42 Fabrizio Balassone/Francese Maura/Angelo Pace, Public Debt and Economic Growth in Italy, in:
Toniolo (Hg.), Oxford Handbook (wie Anm. 11), S. 516-532.

43 Polk/Spahn, Sékulare Stagnation (wie Anm. 41), S. 125f,; Barry Eichengreen, Secular Stagnation.
The Long View, in: American Economic Review 105 (2015), S. 66-70.

44 Nicholas Crafts, Is Secular Stagnation the Future for Europe?, in: CAGE Online Working Paper Series
225 (2015).
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Kapitalismus erscheint damit als Ausdruck einer allgemeinen historischen Tendenz, die
sich an ihm selbst exemplifiziert.

Wo der erste Erklarungsansatz zu Fatalismus neigt, formuliert der zweite eine expli-
zit politische Agenda. Indem er die negativen Konsequenzen der Strukturbriiche als Aus-
druck einer unzureichenden Reformpolitik deutet, spricht er konkrete Handlungsemp-
fehlungen aus: Italien misse endlich seine Institutionen modernisieren, um die Krafte
des Wetthewerbs zu entfesseln und wieder prosperieren zu kénnen.*® Demnach lassen
sich die entgegengesetzten Entwicklungspfade in Deutschland, Frankreich, Italien und
Spanien auf unterschiedliche Ausmafie von Liberalisierung zuriickfithren. Kurz gesagt
wuchs Deutschland nur deshalb so beeindruckend, da Gerhard Schroder zu Beginn der
2000er Jahre die Hartz-Reformen durchs Parlament peitschte und einen grofien Nied-
riglohnsektor schuf, wahrend in Spanien dem Finanzsektor umfassende Freiheiten ein-
gerdumt und die Arbeitsmarkte flexibilisiert wurden. Italien wird im Vergleich dazu
als ein storrischer Patient portréatiert, der sich vor allem dank starker Gewerkschaften
und erfolgreicher Populisten konsequent weigerte, rational gebotene Reformen, etwa
im Bereich des Wetthewerbsrechts oder des Rentensystems, in hinreichendem Ausmaf
zu implementieren.*® Produkt dessen sei eine biirokratische Verkrustung der Gesell-
schaft, in der ausgeprigter Protektionismus jedwede Wachstumsimpulse erdrossele.*’
Des Rétsels Losung, weshalb Italien derart langsam wuchs, scheint damit gefunden.
Indem der Ansatz vor allem politische Faktoren fiir die Entwicklung in Italien verant-
wortlich macht, verkniipft er sdkulére Stagnation mit wirtschaftspolitischen Fehlent-
scheidungen auf nationaler Ebene, die diese jedoch nicht mehr als notwendiges Schick-
sal erscheinen lassen — Fehler konnen kinftig schliefdlich noch korrigiert werden.

Die Bedeutung solcher Zusammenhénge bestreiten, drittens, Beitrdge, die die
relative Verarmung Italiens und die Spreizung der Wachstumsraten auf den fiir Italien
negativen Einfluss der gemeinsamen Wahrung und des Vertrags von Maastricht zurtick-
fithren.*® Die Leitidee dieses Erkldrungsansatzes lautet, dass Volkswirtschaften auf
adaquate Geldpolitiken angewiesen sind und zudem relevante Unterschiede zwischen
inflationsaversen und inflationsaffinen Wirtschaftskulturen bestehen, die nicht einfach
uberbriickt werden kénnen. Dabei exemplifiziert die BRD den ersten und Italien und
Spanien den zweiten Fall.* Diese Kulturen konnten im Europa der 1980er Jahren noch

45 Vergleich dazu auch Krahe, Understanding Italy’s Stagnation (wie Anm. 38), S. 16-23.

46 Alberto Saravalle/Carlo Stagnaro, Molte riforme per nulla. Una controstoria economica della
seconda repubblica, Venezia 2022.

47 Fabio Pammolli/Carlo Cambini/Andrea Giannaccari, Introduzione. Liberalizzazioni e concor-
renza in Italia, in: dies. (Hg.), Politiche di liberalizzazione e concorrenza in Italia. Proposte di riforma e
linee di intervento settoriali, Bologna 2009, S. 1-21; Molina/Rhodes, Political Economy of Adjustment
(wie Anm. 5).

48 Vgl. hierzu Wolfgang Streeck, Warum der Euro Europa spaltet statt es zu einigen, in: Leviathan
43 (2015), S. 365-387; Thomas Fazi, Italy’s Organic Crisis, in: American Affairs, 20.5.2018.

49 Baccaro/Bulfone, Growth and Stagnation in Southern Europe (wie Anm. 18), S. 293-323.
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gemeinsam bestehen, da ein System geordneter, aber flexibler Wechselkurse sie von-
einander abschirmte und standig politisches Kapital investiert wurde, um das System
aufrechtzuerhalten.®® Seit 2001 nivellierte die Gemeinschaftswihrung aber solche
Unterschiede und glich Zinssétze, Inflationsraten und Wechselkurse an. Das hatte auf
die jeweiligen Kulturen des Kapitalismus genuine Effekte. Zum einen implizieren neu-
trale Wechselkurse, dass Firmen in Italien unmittelbar auch mit solchen in Baden-Wiirt-
temberg und dem Sauerland konkurrieren. Das konnten sie zum Teil nicht erfolgreich,
weshalb sie erst Absatzméarkte und damit Umsétze einbiifdten, was gesamtwirtschaftlich
zu sinkenden Loéhnen, steigender Arbeitslosigkeit und schlussendlich ausbleibendem
Wachstum fithrte. Zum anderen zeitigte die einheitliche Geldpolitik auf die Volkswirt-
schaften jeweils genuine Effekte, die sich nicht nur an der makrodkonomischen Struk-
tur, sondern ebenso an historisch bereits beschrittenen Wegen ausrichteten. Wahrend
etwa im spanischen Kapitalismus insbhesondere die Finanz- und Baubranche bis 2008
von niedrigen Zinsen tibergebiihrlich profitierte, verhinderte in Italien der hohe Staats-
schuldenstand eine expansive, die Inlandnachfrage ankurbelnde Fiskalpolitik. Zugleich
benachteiligte ein aufgrund des Euros zu hoch notierender effektiver Wechselkurs
den italienischen Exportsektor, wobei der deutsche im Gegenzug von einer effektiven
Unterbewertung durch den Euro profitiert habe.’® Festzuhalten bleibt, dass dieser
dritte Erklarungsansatz nicht Demographie oder Liberalisierungsdefizite, sondern die
inter- und supranationale Position des italienischen Kapitalismus als zentrales Motiv
hinter seinen jiingeren Strukturbriichen ausmacht. Selbst bei umfangreicherer Libera-
lisierung hétte demnach Italien nicht starker prosperiert, was gianzlich andere Verant-
wortlichkeiten und Losungen nahelegt.

Das gilt besonders, wenn mit dem vierten und finalen Erkldrungsansatz ein genaue-
rer Blick auf den Inhalt und die Abfolge der Reformen gelegt wird.>* Im Anschluss an
die Varieties of Capitalism-Literatur®® und gegen die in seinen Augen engstirnige Libe-
ralisierungsthese gibt er zu bedenken, dass im Kapitalismus diverse Pfade zu wirt-
schaftlicher Prosperitét koexistieren, man sich aber fiir einen der beiden Hauptpfade
entscheiden miisse: Entweder man gestalte Institutionen so, dass sich Firmen hierar-
chisch tiber Markte koordinieren oder man baue korporatistische Formate auf, die vom

50 Martin Hopner/Alexander Spielau, Besser als der Euro? Das Européische Wahrungssystem, 1979—
1998, in: Berliner Journal fiir Soziologie 26 (2016), S. 273-296.

51 Baccaro/Bulfone, Growth and Stagnation in Southern Europe (wie Anm. 18), S. 302, 315-317; Lucio
Baccaro/Massimo D’Antoni, Has the ,External Constraint“ Contributed to Italy’s Stagnation? A Critical
Event Analysis, Koln 2020 (MPIfG Working Paper 20/9); Francesco Petrini, The Unstable Stabilization,
Italian Capitalism and the Origins of the Current Crisis, in: Les cahiers Irice 11 (2014), S. 37-76.

52 Marco Simoni, Institutional Roots of Economic Decline. Lessons from Italy, in: Rivista italiana di
scienza politica 50 (2020), S. 382-397; Servaas Storm, Lost in Deflation. Why Italy’s Woes Are a Warning
to the Whole Eurozone, in: International Journal of Political Economy 48 (2019), S. 195-237.

53 Peter A. Hall/David Soskice (Hg.), Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of Com-
parative Advantage, Oxford 2009; Gregory Jackson/Richard Deeg, From Comparing Capitalisms to
the Politics of Institutional Change, in: Review of International Political Economy 15 (2008), S. 680-709.
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Marktgeschehen teils isoliert werden. Beide Varianten versprechen dabei grundsatzlich
Erfolg, in Italien laute das Problem aber, dass im Verlauf der 1990er Jahre beinahe stiim-
perhaft versucht worden sei, eine traditionell koordinierte Marktwirtschaft zu einer
liberalen umzubauen — mit teils desastrdsen Folgen. So hatten beispielsweise italie-
nische Firmen traditionell auf lokale Banken gesetzt, um mit Krediten ihre Investitio-
nen zu finanzieren. Die Vergabe dieser Kredite war durch implizites Wissen gedeckt,
denn die Banken wussten dank personlicher und politischer Kontakte vor Ort um die
Reputation ihrer Schuldner. Das dnderte sich zu Beginn der 1990er Jahre, als der ita-
lienische Bankensektor reformiert und privatisiert wurde. Das Zusammenschmelzen
des Sektors — zwischen 1990 und 2004 kam es zu knapp 620 Ubernahmen — und der
Riickzug des Staates aus ihm — der Anteil staatlicher Banken fiel innerhalb von zehn
Jahren von 70 % auf 10 % — zeitigte nun unerwartete Konsequenzen. Denn mit ihnen
ging ihr exklusives Wissen tiber die kleineren und mittleren Unternehmen verloren,
weshalb diese in Zeiten expandierender globaler Méarkte in eine Kreditklemme gerieten.
Sie konnten profitabler Geschaftsmodelle zum Trotz nicht investieren, weil sie von den
neuen Banken — die ihr mangelndes Wissen aufgrund non-komplementérer Firmen-
strukturen nicht auf anderem Weg kompensieren konnten —, keine Kredite mehr erhiel-
ten, was sie dank sinkender Produktivitat auf globalen Mérkten in eine schlechte Wett-
bewerbsposition brachte.>* Wichtig ist die hintergriindige Logik dessen: Liberalisierung
kann, wie das Beispiel zeigt, zu nicht-intendierten Effekten fithren, inshesondere wenn
Aspekte beider Kapitalismusvarianten ebenso wild wie ungliicklich miteinander ver-
mischt werden. Auch seien koordinierte Marktwirtschaften liberalen nicht unbedingt
unterlegen, es existiere kein Konigsweg zur Prosperitdt. Auf diese Weise koppelt der
Erkldrungsansatz die Misere des italienischen Kapitalismus explanativ von ubergrei-
fenden Entwicklungslogiken ab und zieht die kontingenten historischen Logiken vor
Ort primdr zur Verantwortung.

Die vier Erklarungsanséitze treten selten in Rein-, dafiir umso haufiger in Mischfor-
men auf. Sie alle finden in der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Debatte innerhalb
und jenseits Italiens viele Flirsprecher, weisen jeweils eigene Starken wie Schwachen
aufund bilden keineswegs das Universum aller existierender oder prinzipiell moglicher
Erkldrungen vollstdndig ab. Dennoch steht jeder Beitrag, der die relative Verarmung
Italiens, die Transformation seines Kapitalismus und dessen politische Folgen adres-
siert, automatisch im Kontext ihrer Argumente. Der von ihnen eingeforderte Fokus auf
sdkulare Stagnation, Liberalisierungsdefizite, monetére Integration oder institutionelle
Komplementarititen legt je unterschiedliche Thesen zu seiner jingeren Geschichte
nahe und préafiguriert so Quellenauswahl wie -interpretation. Vor diesem Hintergrund

54 Vgl. Simoni, Institutional Roots of Economic Decline (wie Anm. 52), S. 388-390; Richard Deeg,
Change from Within. German and Italian Finance in the 1990s, in: Wolfgang Streeck/Kathleen The-
len (Hg.), Beyond Continuity. Institutional Change in Advanced Political Economies, Oxford 2010, S. 169—
202, hier S. 184-191.
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stellt sich die Frage, wie eine zeitgeschichtliche Untersuchung hinreichend Distanz
zu dieser Debatte aufbauen und dennoch gleichzeitig einen relevanten Beitrag zu ihr
leisten kann.

3 Potenziale einer zeithistorischen Perspektivierung

Der zentrale Schwachpunkt des hier nur in Umrissen skizzierten Diskurses zur jiingsten
Geschichte des italienischen Kapitalismus ergibt sich nicht aus seinen inneren theoreti-
schen Widerspriichen — die eher produktiv nutzbar gemacht werden konnen —, sondern
aus seiner Abkopplung von genuin historischen Forschungsstrategien und Fragestel-
lungen. Denn obgleich allerorts starke geschichtsphilosophische Thesen zur Logik der
gezeigten Entwicklung aufgestellt werden — des Pudels Kern sei demnach entweder ein
malthusianischer ,Methusalem-Komplott; das ewige Beharren eines ,Traditionalismus’
gegen die Kréfte (liberaler) Rationalisierung; die Interdependenz von Zentrum und Peri-
pherie im Weltsystem; oder die kontingent intervenierende Fortuna des Politischen —,
fallt die Beschaftigung mit der genuin geschichtlichen Dimension eher zuriickhaltend
aus: Zum einen verlagern viele Beitrdge ihren Betrachtungszeitraum relativ weit nach
vorne. Sie ignorieren so hdufig die Entwicklungen der 1980er Jahre und setzen die
Leserinnenschaft vor allem hinsichtlich der Modernisierungsoffensive ab 1992, die im
Rahmen der Euroeinfiihrung stattfand, vor vollendete Tatsachen.> Das solche Politiken
auf spezifische wirtschaftspolitische Herausforderungen antworteten und selbst umfas-
sender zu historisieren waren, gerat dabei schnell aus dem Blick. Zum anderen verharrt
die Debatte in aller Regel — und der vorliegende Beitrag stellt dazu keine Ausnahme
dar — auf der Ebene makrookonomischer Indikatoren und theoretischer Modelle. Ana-
lysen, die die Wahrnehmungen und Entscheidungssituationen von Akteuren rekon-
struieren und ihren begrenzten Erfahrungsraum wiirdigen, anstatt ihn ex-post in den
Kategorien des eigenen (strukturalistischen) Ansatzes zu beurteilen, fehlen.*® Ferner
rekurriert der Diskurs zumeist auf 6ffentlich zugéngliche Quellen und présentiert dabei
repetitiv dieselben bekannten Sachverhalte mit verdndertem normativem Vokabular.
Zuletzt sorgt der argumentative Stil jener Beitrage dafiir, dass widerspriichliche Deutun-
gen und Unabwaégbarkeiten systematisch in den Hintergrund treten. Je mehr es darum
geht, in einer Debatte um Italien einen Punkt zu machen, desto mehr sinkt der Informa-
tionsgehalt der dazu vorgebrachten Beschreibungen. Das Verstehen der Strukturbriiche
des italienischen Kapitalismus tritt dabei unweigerlich hinter ihre Erkldrung zurick.

55 Ausnahmen bilden etwa Storm, Lost in Deflation (wie Anm. 52) oder Petrini, The Unstable Stabil-
ization (wie Anm. 51).

56 Wie eine solche Irritation aussehen konnte, zeigt etwa Antonio Varsori, The Andreotti Govern-
ments and the Maastricht Treaty. Between European Hopes and Domestic Constraints, in: Journal of
European Integration History 19 (2013), S. 23-44.
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Die bisher nicht-realisierten Chancen zeitgeschichtlicher Forschung zu diesen
ebenso weitldufigen wie intensiven Debatten implizieren umgekehrt, dass eine Beschaf-
tigung mit den dort aufgeworfenen Fragestellungen reiche Ertrage verspricht. Diese
sind einerseits systematisch-theoretischer Natur. Anstatt die Widerspriiche zwischen
den bisherigen Erklarungsansédtzen aus unterschiedlichen Disziplinen aufzuldsen und
abschliefiend die Frage zu beantworten, weshalb der italienische Kapitalismus heute
in schlechter Verfassung ist, konnten auf diesem Weg die angebotenen Ansdtze am
Quellenmaterial gepriift und so rekonstruiert werden, wie die Debatte selbst wirk-
maéchtig wurde, wie 6konomische Entwicklungen kulturell gedeutet wurden, welche
Optionen den Akteuren tatsdchlich offenstanden, welche sie aus welchen Griinden
entweder ignorierten oder gar nicht erst sahen und schliefSlich welche sie dann bevor-
zugten und realisierten. Dergestalt konnte auch genauer untersucht werden, welche
Folgewirkungen und welchen Sog einmal geféllte Entscheidungen entfachten, welche
Prozesse sie anstiefien und inwiefern diese einer iibergreifenden Strategie oder einem
gemeinsamen Modell entsprachen. Dabei liefie sich auch priifen, welche Reichweite
neueren Theorien kapitalistischer Entwicklungsdynamik zukommt. Andererseits sind
die in Aussicht stehenden Ertréage historiographischer Natur. Die Wirtschaftsgeschichte
ist ein weites Feld, dennoch kann die Literatur zu den vergangenen 40 Jahren doch als
uberschaubar charakterisiert werden. Gerade die 1990er Jahre sind auf Quellenbasis
nicht umfassend erschlossen, was nicht nur, aber insbesondere fiir den italienischen
Fall gilt. Die Arbeit an der Grenze archivalischer Sperrfristen verspricht zudem gerade
hier Forschungsergebnisse mit hoher gesellschafts- und geschichtspolitischer Relevanz:
Schliefilich ist die mangelhafte Wirtschaftsentwicklung Italiens ein Streitthema ersten
Ranges, auch weil die ,Kulturbedeutung® dessen weit iiber genuin konomische Fra-
gestellungen hinausreicht.

Ein historisch-soziologischer Beitrag, der angesichts dessen geschichtlich weiter
zuriickgreifen, qualitativ statt quantitativ argumentieren, eigenes Quellenmaterial
erheben und ihrem Verstdndnis einen hohen Stellenwert einrdumen will, wird sich
allerdings kaum allein auf Italien fokussieren konnen: Denn weder konnen die auf-
gerufenen Entwicklungen fernab von Vergleichen liberzeugend eingeordnet werden
noch sind sie kausal isoliert. Die Differenzen zwischen dem spanischen, deutschen,
franzosischen und italienischen Kapitalismus sind nicht nur erhellend, sondern eben
auch erklarend — schliefSlich standen dortige Akteure in jenem Zeitraum vor dhnlichen
Problemen, griffen aber zu anderen Strategien oder setzten sie mit anderen Ergebnissen
um. Angesichts dessen wird ein solcher Beitrag systematische Vergleiche zu anderen
Landern nicht aussparen konnen. Ihre trans- und supranationale Kooperation bzw. ihre
dortigen Konflikte wéren ebenfalls zu beleuchten — wobei nicht zu vergessen wére,
dass die Akteure aus diesen Landern sich wechselseitig beobachteten und miteinander
mogliche Losungen fiir ihre teils gemeinsamen Probleme diskutierten. Im gleichen
Mafie wird dieser Beitrag eine theoretische Perspektive erarbeiten miissen, in dem die
oben angerissenen Erklarungsansétze produktiv aufgerufen und am konkreten Mate-
rial gegeneinander abgewogen werden. Das heifdt zuletzt auch begriffliche Prézisierung
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vorzunehmen und zu diskutieren, inwiefern die jiingste Geschichte des italienischen
Kapitalismus einen Sonderfall darstellt oder ob er nicht viel eher die Entwicklungen in
anderen (mediterranen) Landern exemplifiziert oder gar vorwegnimmt.

4 Schluss: Das theoretische Versprechen Italiens

Italien firmiert in der Literatur nicht als Modellfall.’” Im Gegensatz zu England und
Frankreich, die dort spatestens seit Marx als Gradmesser entweder der 6konomischen
oder der politischen Entwicklung gelten,”® und auch anders als Deutschland, dessen
Entwicklung gerade Max Weber als Taktgeber biirokratischer Rationalisierung dis-
kutierte,*® wird Forschung zu Italien theoretisch eher unter ferner liefen verhandelt.
Zu eigenwillig scheinen die dortigen Konflikte, zu disparat die sich kristallisierenden
Entwicklungsmuster, als dass auf ihrer Basis generalisiert werden kdnnte. Italien wird
demnach als Sonderfall verhandelt, dessen Eigenheiten allenfalls ein gewisser &stheti-
scher Reiz zukomme.

Jedoch haben die Ereignisse der vergangenen Jahre starke Zweifel an einer solchen
Charakterisierung gestreut. War die Wahl eines medienaffinen, unter Ermittlungsdruck
stehenden, partiell gescheiterten Unternehmers zum 45. Prasidenten der Vereinigten
Staaten von Amerika wirklich prizedenzlos?®® Kann die Rolle von Justiz und Korrup-
tionshekdmpfung fiir den Aufstieg Jair Bolsonaros als neuartig gelten?®' Und waren die
Konflikte zwischen Stadt und Land, zwischen Zentrum und Peripherie in Deutschland
besonders auffillig?®? All solche Thesen wird man vor dem Hintergrund der Geschichte
der Zweiten Republik vermutlich relativieren miissen. Wenn dies allerdings zutrifft,
dann stellt sich umgekehrt die Frage, ob das epistemische Objekt einer Analyse der
jungeren Strukturbriiche in Italien nicht notwendigerweise iiber ihren konkreten Fall
hinausweist: sie zu erkennen wiirde dann bedeuten, vergleichend die Zusammenhénge
und Widerspriiche zwischen Neoliberalisierung und scheiternden Wachstumsstrate-
gien aufzuklaren, und damit nicht allein die Dynamiken des italienischen, sondern des
westeuropdischen Kapitalismus auf den Begriff zu bringen.
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