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Frieden um jeden Preis?

Beobachtungen zum Agieren Papst Alexanders IIL. in den
Verhandlungen mit Kaiser Friedrich Barbarossa (1159-1177)

Abstract: The Peace of Venice (1177), which ended the nearly twenty-year-long schism
between Pope Alexander III and his opponents supported by Emperor Frederick I Bar-
barossa, has long been the subject of controversy among scholars, who focused initially
on the concrete provisions of the treaty and more recently on the symbolic acts that
affirmed it. This paper uses Alexandrian sources to concentrate on peace itself as the
pope’s most important political goal: the biography of Alexander written by his cardinal
Boso, the frescoes in the Lateran Palace painted after the victory, and other statements
made by the pope himself and his supporters reveal his primary goal to be the restora-
tion of unity and peace. This thinking may have been rooted in the Christian ethic of
peace as well as in the enduring ideal of cooperation between pope and emperor. It
offers an explanation for the pope’s willingness to compromise in Venice, often viewed
with astonishment today, expressed through the choice of location, the staging, as well
as personnel and material decisions. Alexander did not aim to supercede the emperor,
nor to achieve victory on specific issues in detail; instead, his goal throughout the schism
seems to have been a return to peace and cooperation.

Als ein Ereignis von europdischer Tragweite hat der Frieden von Venedig (1177) seit
jeher die Aufmerksamkeit der Forschung gefunden. Dort wurde nach fast zwanzigjah-
riger Kirchenspaltung das Schisma zwischen Papst Alexander III. und dessen von Kaiser
Friedrich I. Barbarossa unterstiitzten Antipoden im Rahmen eines prachtigen Zeremo-
niells beigelegt. Der Hohepunkt der Inszenierung war die erste Begegnung der beiden
Universalgewalten, als der Kaiser auf dem Markusplatz vor den thronenden Papst trat
und ihm die FiiRe kiisste." Uber die letzten zwei Jahrhunderte der Beschéftigung mit

1 Mit den symbolischen Handlungen im Umfeld des Friedens hat sich besonders Knut Goérich mehrfach
beschéftigt. Vgl. vor allem Knut Gorich, Ereignis und Rezeption. Friedrich Barbarossa demiitigt sich
vor Papst Alexander III. in Venedig 1177, in: Klaus-Jirgen Kamprad (Hg.), Unmogliche Geschichte(n)? —
Kaiser Friedrich I. Barbarossa und die Reformation. Symposium im Residenzschloss Altenburg vom
15.-16. Dezember 2017, Altenburg 2019, S. 36-45; ders., Frieden schliefSen und Rang inszenieren. Fried-
rich I. Barbarossa in Venedig 1177 und Konstanz 1183, in: Alheydis Plassmann/Dominik Biischken
(Hg.), Staufen and Plantagenets. Two Empires in Comparison, Bonn 2018, S. 16-32; ders., Friedrich
Barbarossa. Eine Biographie, Miinchen 2011, S. 442-461; ders., Die Ehre Friedrich Barbarossas. Kom-
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diesen Ereignissen hat sich der wissenschaftliche Zugang gewandelt: Wahrend die altere
Forschung ihren Blick meist auf die vertraglich festgehaltenen Friedensbestimmungen
richtete, um den Erfolg oder Misserfolg der vormaligen Streitparteien zu beurteilen,
zielen jingere Arbeiten auf das Zeremoniell und die symbolischen Handlungen ab, mit
denen der Frieden selbst bekraftigt wurde. Ein bis vor wenigen Jahren unproblemati-
sierter, folgenreicher Aspekt des wissenschaftlichen Diskurses war die Meistererzéh-
lung® von einem tiefgreifenden Konflikt von Papst und Kaiser, Kirche und Reich um die
Herrschaft, die Barbarossas Agieren mit dem Investiturstreit und sogar der neuzeitli-
chen Sikularisation verband.? Die Vorstellung, dass die beiden Universalgewalten sich
in erster Linie als Konkurrenten in einem Machtkampf verstanden und ihren jeweiligen
Herrschaftsanspriichen zur Durchsetzung verhelfen wollten, pragt auch die moderne
Rezeption des Friedens von Venedig: Obwohl es sich dabei um ,ein gewagtes Spiel“*
mit den Quellen handelt, wird oft auf Basis der konkreten Verhandlungsergebnisse die
Frage nach den Siegern und Verlierern des Geschehens gestellt.* Weitgehende Einigkeit
besteht darin, dass Papst Alexander mit seiner Anerkennung durch den Staufer einen
Erfolg erlebte. Sein allerdings auffélliges Entgegenkommen gegeniiber verschiedenen
kaiserlichen Forderungen wird meist als Ausweis von Barbarossas diplomatischem
Geschick interpretiert. Bei der Auseinandersetzung mit diesen Detailfragen wurde

munikation, Konflikt und politisches Handeln im 12. Jahrhundert, Darmstadt 2001, S. 167-172. Vgl
auch Stefan Weinfurter, Venedig 1177 — Wende der Barbarossa-Zeit? Zur Einfithrung, in: ders. (Hg.),
Stauferreich im Wandel. Ordnungsvorstellungen und Politik in der Zeit Friedrich Barbarossas, Stutt-
gart 2002, S. 9-25; ders., Papsttum, Reich und kaiserliche Autoritdt. Von Rom 1111 bis Venedig 1177,
in: Ernst-Dieter Hehl/Ingrid Ringel/Hubertus Seibert (Hg.), Das Papsttum in der Welt des 12. Jahr-
hunderts, Stuttgart 2002, S. 96 f.; Franz Felten, Kaisertum und Papsttum im 12. Jahrhundert, in: ebd.,
S. 106 mit Anm. 26; Gerd Althoff, Friedrich Barbarossa als Schauspieler? Ein Beitrag zum Verstdndnis
des Friedens von Venedig, in: Trude Ehlert (Hg.), Chevaliers errants, demoiselles et 'autre. Hofische
und nachhoéfische Literatur im européischen Mittelalter. Festschrift fiir Xenja von Ertzdorff, Gppingen
1998, S. 3-20; Gerd Althoff, Inszenierung verpflichtet. Zum Verstandnis ritueller Akte bei Papst-Kaiser-
Begegnungen im 12. Jahrhundert, in: Frithmittelalterliche Studien 35,1 (2001), S. 79-81; Sebastian Scholz,
Symbolik und Zeremoniell bei den Pépsten in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts, in: Weinfurter
(Hg.), Stauferreich im Wandel, S. 142-148; Achim Hack, Das Empfangszeremoniell bei mittelalterlichen
Papst-Kaiser-Treffen, Koln-Weimar-Wien 1999, S. 540-546. Aus der alteren Forschung hervorzuheben
sind Wilhelm von Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 6 Bde., Braunschweig 1855-1895,
Bd. 5,2, S. 824-862; Johannes Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit, 3 Bde., Darmstadt 1962 (zu-
erst in Stuttgart 1951-1952), Bd. 3, S. 235-241; Paul Kehr, Der Vertrag von Anagni im Jahr 1176, in: Neues
Archiv 13 (1888), S. 75-118.

2 Zum Begriff in der Mediévistik Frank Rexroth (Hg.), Meistererzahlungen vom Mittelalter. Epochen-
imaginationen und Verlaufsmuster in der Praxis mediavistischer Disziplinen, Miinchen 2007.

3 Dazu Gorich, Barbarossa (wie Anm. 1), S. 654 f.

4 Jirgen Petersohn, Kaisertum und Rom in spétsalischer und staufischer Zeit. Romidee und Rom-
politik von Heinrich V. bis Friedrich II., Hannover 2010, S. 282.

5 Vgl. zuletzt Weinfurter, Papsttum (wie Anm. 1), S. 88-97; Felten, Kaisertum (wie Anm. 1), S. 125;
Johannes Laudage, Gewinner und Verlierer des Friedens von Venedig, in: Weinfurter (Hg.), Staufer-
reich im Wandel (wie Anm. 1), S. 107-130. Dort auch die altere Rezeptionsgeschichte.
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jedoch eine Bestimmung zu wenig gewtrdigt: der Frieden selbst — obwohl die damit ver-
bundene ,Riickkehr zum Konsens“® als die wohl wichtigste Konsequenz der Ereignisse
gelten kann: Papst und Kaiser fanden zu einer Form der Zusammenarbeit zuriick, die
beinahe zwanzig Jahre lang ausgeblieben war. Jenseits der retrospektiven Bewertung
einzelner Verhandlungsergebnisse sollte zu einer Einschdtzung der Geschehnisse von
Venedig daher der Gesamtzusammenhang des Friedensschlusses in den Blick genom-
men werden. Der vorliegende Beitrag will dies fiir die Position Alexanders III. leisten
und anhand der Quellen zu den Verhandlungen deutlich machen, dass der Frieden
selbst das vordringliche Ziel des Papstes war.

Alexanders Ziele und Motive lassen sich nicht nur aus seinen Briefen’ ableiten,
sondern auch aus Kardinal Bosos Werk. Boso (gest. 1178), der in den Pontifikaten
Hadrians IV. (1154-1159) und Alexanders (1159-1181) zu den einflussreichsten Personen
an der Kurie zahlte, verfasste in Ankniipfung an den alteren ,Liber pontificalis“ eine
Reihe von Papstviten, die von Leo IX. (1049-1054) bis in seine Gegenwart und damit in
das Alexandrinische Schisma reichten.® Auf sein Geschichtswerk wirkte der zur Zeit
der Abfassung herrschende Konflikt pragend: Hinter den Briichen, Aussparungen und
Schwerpunktsetzungen der Erzahlung lasst sich deutlich Bosos Absicht erkennen, den
bedrangten Pontifikat Alexanders historiographisch zu legitimieren. Dabei schreckte
er nicht vor manipulierenden Eingriffen zurtick, die uns viel iiber die kuriale Weltsicht
und damit auch iiber Alexanders Verhandlungsposition verraten kénnen.” Sein Werk

6 Gorich,Barbarossa (wie Anm. 1), S. 441. Vgl. auch Romedio Schmitz-Esser, Friedrich Barbarossa zu
Besuch. Zwischen Gésteliste und Wahrnehmung des Friedens von Venedig, in: ders./Knut Gérich/Jo-
chen Johrendt (Hg.), Venedig als Bithne. Organisation, Inszenierung und Wahrnehmung europdischer
Herrscherbesuche, Regensburg 2017, S. 84-88.

7 Alexandri III Romani pontificis opera omnia, hg. von Jacques-Paul Migne, Paris 1855, Ndr. Turnholt
1991 (Patrologia Latina 200); Regesta pontificum Romanorum, Ab a. MCXLIII ad a. MCXCVIII, hg. von
Philipp Jaffé/Samuel Lowenfeld, Bd. 2, Leipzig 21885, Ndr. Graz 1956 (= fortan JL); Admonter Brief-
sammlung nebst ergdnzenden Briefen, hg. von Glinther Hod1/Peter Classen, Miinchen 1986 (MGH. Die
Briefe der deutschen Kaiserzeit 6), S. 199-214.

8 Mafigebliche Handschrift ist Florenz, Bibliotheca Riccardiana, Riccardianus 228. Die wichtigste Edi-
tion ist Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire, Bd. 1-2, ed. Louis Duchesne, Paris
1886-1892 (Ndr. 1955); Bd. 3: Additions et Corrections de Louis Duchesne, ed. Cyrille Vogel, Paris 1957,
Bd. 2, S. 353-446. Zum Liber pontificalis vgl. Klaus Herbers/Matthias Simperl (Hg.), Das Buch der
Pépste — Liber pontificalis. Ein Schliisseldokument europdischer Geschichte, Freiburg i. Br. 2020.

9 Stephan Pongratz, Gottes Werk und Bosos Beitrag. Die Bewéltigung des Alexandrinischen Schis-
mas (1159-1177) in den Papstviten des Kardinals Boso, Wien-Kdln 2023; ders., Legitimation durch Ge-
schichte — Préfigurierte Krisen in Kardinal Bosos ,Vita Alexandri®, in: Lisa Klocke/Matthias Weber
(Hg.), Das Hochmittelalter — eine vernachléssigte Epoche? Neue Forschungen zum 11.-13. Jahrhundert,
Berlin 2020, S. 227-252; Knut Gorich/Stephan Pongratz, Papstgeschichtsschreibung im Zeichen des
Schismas. Die Papstviten des Kardinals Boso, in: Herbers/Simperl (Hg.), Das Buch der Papste (wie
Anm. 8), S. 381-396. Aus der alteren Literatur hervorzuheben sind Odilo Engels, Kardinal Boso als
Geschichtsschreiber, in: Erich Meuthen/Stefan Weinfurter (Hg.), Stauferstudien. Beitrdge zur Ge-
schichte der Staufer im 12. Jahrhundert, Ostfildern 1988, S. 203-224 (zuerst in Georg Schwaiger [Hg.],
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bietet eine Alexandrinische Perspektive auf den gesamten Verlauf der Kirchenspal-
tung — und damit auch einen Zugang zum Friedensdiskurs an der Kurie. Im Folgenden
sollen die einschldgigen Verhandlungen zwischen Kaiser und Papst in ihrer Darstellung
durch die Alexandrinischen Quellen untersucht werden, um herauszufinden, inwieweit
sich ein Friedenswille als entscheidender Antrieb Alexanders greifen lasst.
Vorangestellt sei ein knapper Uberblick iiber die jahrzehntelange Auseinanderset-
zung der Universalgewalten:'® Nach dem Tod Papst Hadrians IV. im September 1159 kam
es in Rom zur Doppelwahl Alexanders III. und Viktors IV. Ersterer reprasentierte eine
kuriale Stromung, die den von seinem Vorgédnger angestofSenen Streit mit dem Reich
weiterfithren wollte, wiahrend Letzterer dem Staufer freundlich und sogar verwandt-
schaftlich verbunden war. Barbarossa versuchte zunéchst, iiber die Anspriiche beider
Kandidaten auf einem Konzil in Pavia (1160) entscheiden zu lassen, doch Alexander ver-
weigerte sich der Teilnahme, sodass die demonstrative Anerkennung Viktors durch den
Kaiser den Konflikt nicht beendete. Alexander floh nach Frankreich und erweiterte von
dort aus sehr erfolgreich seine Obddienz in der christlichen Welt, wiahrend ein Versuch
zur Klarung der Papstfrage durch Barbarossa und den franzosischen Konig schei-
terte (1162). Die Spaltung der Kirche vertiefte sich, als der Staufer auch nach dem Tod
Viktors IV. (1164) nicht einlenkte, sondern dessen Nachfolger Paschalis III. unterstiitzte
und sogar per Eid versicherte, immer ihn und seine Nachfolger als Papste anzuerkennen
(1165). Dennoch war die Autoritét der ,Gegenpéapste“ nun geschwacht: Alexander kehrte
nach Rom zuriick und residierte dort 1165-1167, bis ihn Barbarossa mit Gewalt vertrieb.
Da das siegreiche kaiserliche Heer noch in der urbs einer Ruhrepidemie zum Opfer fiel,
blieben die Folgen dieser Katastrophe fiir den Papst begrenzt. Vielmehr néherten sich
beide Seiten vorsichtig an, denn Barbarossa ging nach dem Tod Paschalis’ III. (1168) auf
Distanz zu dessen einflusslosem Nachfolger Calixt III. Stattdessen kam es zu ersten Ver-
handlungen mit den Alexandrinern bei Veroli (1170). Militarisch kimpfte der Kaiser in
dieser Zeit gegen den Lombardenbund, eine Allianz oberitalienischer Stidte, die gegen
die Last der kaiserlichen Verwaltung aufbegehrten, deren Kampf sich aber mit dem
Schisma vermengt hatte. Barbarossas Niederlagen bei Alessandria (1175) und Legnano
(1176) durften zu seiner Friedenshereitschaft beigetragen haben. In diesen Jahren
kam es trotz anhaltender Kdmpfe zu immer neuen Gesprachen, die schliefilich in den
Friedensschluss von Venedig einmiindeten. Mit kaiserlicher Hilfe kehrte Alexander

Konzil und Papst. Historische Beitrdge zur Frage der héchsten Gewalt in der Kirche, Festgabe fiir Her-
mann Tichle, Miinchen-Paderborn-Wien 1975, S. 147-168); Peter Munz, Papst Alexander III. Geschichte
und Mythos bei Boso, in: Saeculum 41 (1990), S. 115-129; Fritz Geisthardt, Der Kimmerer Boso, Berlin
1936.

10 Vgl. zur Geschichte der Kirchenspaltung mit besonderem Blick auf Kaiser und Papst: Gorich, Bar-
barossa (wie Anm. 1), S. 389-461; Jochen Johrendt, The Empire and the Schism, in: Peter Clarke/Anne
Duggan (Hg.), Pope Alexander III (1159-1181). The Art of Survival, Farnham 2012, S. 99-126; Johannes
Laudage, Alexander III. und Friedrich Barbarossa, K6ln-Weimar-Wien 1997; Timothy Reuter, The
Papal Schism, the Empire and the West (1159-1169), Oxford 1975.
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triumphal nach Rom zurtick (1178). Die Geschichte des Schismas ist damit auch eine
Geschichte zahlreicher Einigungsversuche in verschiedenen Gespriachsformaten — und
dieser Wunsch, den Konflikt beizulegen, lésst sich in den Alexandrinischen Quellen
konkret fassen.

Schon frith in der Alexandervita wurde Boso zum ersten Mal kreativ titig, um
die Friedensbereitschaft seines Protagonisten zu betonen: Kurz nach der Doppelwahl
im September 1159 soll Alexander III. Barbarossa eindringlich gebeten haben, sich als
frommer Christ nicht vom Bdsen liberwéltigen zu lassen (Vgl. Rom. 21, 21), sondern sich
an seine Liebe zur Kirche zu erinnern. Der Staufer habe darauf allerdings mit einem
Wutausbruch reagiert und die pépstlichen Gesandten beinahe aufhingen lassen.'
Dennoch soll Alexander bis zum allerletzten Augenblick damit gewartet haben, irgend-
etwas in Bezug auf das heraufddmmernde Schisma zu unternehmen: Angeblich erst
nach dem Konzil von Pavia (1160), auf dem Barbarossa offentlich Viktor IV. anerkannte,
brachen die Alexandrinischen Legaten in die christianitas auf, um fiir ihren Kandidaten
zu werben."? In Wahrheit war die Reihenfolge der Dinge eine andere: Alexander rea-
gierte schnell und entsandte seine Boten schon lange vor der endgiltigen Entscheidung
des Kaisers, was zu seinem Erfolg nicht wenig beitrug.”® In der Retrospektive war Boso
offenbar bemiiht, die Friedensbereitschaft seines Kandidaten herauszuarbeiten. Doch
wollte er damit eine recht unpéapstliche Streitlust verdecken — oder sich vielmehr an den
von Alexander selbst vermittelten Handlungsnormen orientieren, wie sie sich heraus-
bildeten, nachdem der Staub der ersten Monate der Kirchenspaltung sich gelegt hatte?

Der Papst jedenfalls zeigte schon friih im Schisma eine bemerkenswerte Verhand-
lungsbereitschaft: Obwohl ihm in der Phase seines franzésischen Exils beinahe eine
Begegnung mit dem Kaiser unter ungilinstigen Bedingungen aufgezwungen worden
wire,'* versuchte er bald darauf, iiber Kontakte im Reichsklerus Gesprache mit dem
Staufer einzuleiten.'® Auf dem grofen Alexandrinischen Konzil in Tours (1163) wurden
zwar sdmtliche Schismatiker erneut exkommuniziert, der Kaiser davon jedoch aus-
genommen.'® In einem Brief an seine Parteigéinger in der Salzburger Di6zese nannte
Alexander neben der Exkommunikation der Schismatiker die Forderung des Friedens

11 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 400, Z. 12-18.

12 Ebd,, S. 403, Z. 8-16.

13 Dazu Werner Maleczek, Das Schisma von 1159 bis 1177. Erfolgsstrategien und Misserfolgsgriinde,
in: Harald Miiller/Brigitte Hotz (Hg.), Gegenpépste. Ein unerwiinschtes mittelalterliches Phinomen,
Wien-Koln-Weimar 2012, S. 182-187.

14 Namlich bei St. Jean-de-Losne (1162), vgl. dazu John Freed, Frederick Barbarossa. The Prince and the
Myth, New Haven u. a. 2016, S. 303-310; Gorich, Ehre (wie Anm. 1), S. 136-141. Einen Uberblick iiber die
altere Forschung bietet Laudage, Alexander (wie Anm. 10), S. 130-149.

15 Vgl. besonders Reuter, Papal Schism (wie Anm. 10), S. 102-122; Gorich, Ehre (wie Anm. 1), S. 141-144.
16 Chronicle of the Reigns of Stephen, Henry II., and Richard I, Bd. 2: Etienne de Rouen, Draco
Normannicus lib. ITI, ed. Richard Howlett, London 1885, S. 751, V. 1219-1222.
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in der Christenheit als wichtigstes Ziel der Synode."” Den Kaiser sollten die Salzburger
zwar ,ad ampliandam ac protegendam catholicam unitatem“'® in seinen Aktionen
behindern, er wurde aber offenbar gezielt nicht in die Riege der verdammungswiirdi-
gen Gegenspieler aufgenommen. In dem Sermon, mit dem der einflussreiche Bischof
Arnulf von Lisieux das Konzil von Tours eroffnet hatte, taucht die unitas als zweites
zentrales Schlagwort neben der libertas ecclesiae auf.'* Wahrend die Freiheit — ver-
standen als Freiheit des Papstes von einem weltlichen Urteil, wie Barbarossa es in Pavia
angestrebt hatte®® — auf einen Gegensatz zum Kaiser verwies, war die Einheit nur im
Zusammenspiel der Machte zu erreichen. Dazu passt es auch, dass Alexander stets
darauf verzichtete, den Staufer als Kénig oder Kaiser abzusetzen. Noch Gregor VII. war
im Investiturstreit diesen Schritt gegangen. Bezeichnenderweise bleibt dieses Detail in
Bosos Gregorvita unerwédhnt, obwohl es im ,Liber ad amicum“ Bonizos von Sutri, den
der Kardinal als Quelle benutzte, durchaus zu finden war.2! Schon in den frithen 1160er
Jahren®” scheint also sowohl in der 6ffentlich formulierten Zielsetzung als auch in der
Handlungspraxis der Alexandriner eine auf Ausgleich und Frieden gerichtete Perspek-
tive auf, die eine drastische Eskalation des Konflikts zu vermeiden suchte.

17 JL 10689 = Admonter Briefsammlung Nr. 2, S. 203, Z. 12-17: ,In iso autem concilio promulgatis de
more ... decretis et ad totius christianitatis pacem pariter et augmentum pluribus costitutis in illum
heresiarcham Octavianum et alios iniquitatis sue complices de assensu et voluntate illius sacri concilii
sententiam sollempnis excommunications pertulimus universos penitus ab eius exsecrabilibus manibus
execratos perpetue dampnationis animadversione plectentes.*.

18 Ebd., Z.191.

19 Arnulf von Lisieux, Sermo in concilio turonensi habitus, ed. Giovanni Mansi, Graz 1902, zuerst
in Paris 1767 (Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 2), Sp. 1168-1175. Vgl. Myriam Soria
Audebert, La propagande pontificale au temps des schismes. Alexandre III a la reconquéte de 'unité
de I'Eglise, in: Martin Aurell (Hg.), Convaincre et persuader. Communication et propagande aux XII¢
et XIII¢ siécles, Poitiers 2007, S. 375f.; Robert Somerville, Pope Alexander III and the Council of Tours
(1163). A Study of Ecclesiastical Politics and Institutions in the Twelfth Century, Berkeley-Los Angeles-
London 1977, S. 16-18.

20 Vgl. den Einsatz des libertas-Begriffs bei Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 400, Z. 18; S. 400,
7.29-S.401,Z.1;S. 401, Z. 6; S. 401, Z. 22; S. 401, Z. 25; S. 402, Z. 1. Dazu Marcel Pacaut, Alexandre III. Etude
sur la conception du pouvoir pontifical dans sa pensée e dans son ceuvre, Paris 1956, S. 119-136; Hans
Karge, Die Gesinnung und die Massnahmen Alexanders III. gegen Friedrich I. Barbarossa (Auf Grund
der augustinisch-eschatologischen Anschauungen), Greifswald 1914, S. 8-10.

21 Bonizo von Sutri, Liber ad amicum VII, ed. Ernst Dimmler, Hannover 1891 (MGH LdL 1), S. 607,
Z.7-12: ,Sed cum tempus instaret, quo sinodus solvi debuisset, venerabilis Gregorius ... regem, qui se
ex ovibus Christi non cognovit, principemque huius inaudite rebellionis excommunicavit et a regno Dei
iudicavit alienum.“ Vgl. die Version von Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 363, Sp. 1, Z. 39-Sp. 2, Z. 3:
»Set cum tempus iam instaret absolvendi synodum, pontifex ... in eundem regem qui Ecclesie unitatem
scindere attemptavit excommunicationis sententiam protulit, et usque ad condignam satisfactionem
sententiam ipsam firmiter observari precepit.“ Zu Bonizos Argumentationsstrategie im Liber ad amicum
vgl. Gerd Althoff, ,Selig sind, die Verfolgung ausiiben“. Pépste und Gewalt im Hochmittelalter, Darm-
stadt 2013, S. 76-85. Vgl. zur Person Thomas Férster, Bonizo von Sutri als gregorianischer Geschichts-
schreiber; Hannover 2011; Walter Berschin, Bonizo von Sutri. Leben und Werk, Berlin-New York 1972.
22 Zur Datierung von Bosos Werk vgl. Pongratz, Bosos Beitrag (wie Anm. 9), S. 56-58.
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Diese Einstellung mag auch dazu beigetragen haben, dass Alexander die weitrei-
chenden Angebote des byzantinischen Kaisers mit Zuriickhaltung behandelte. Manuel
Komnenos hatte immer wieder versucht, mit dem Papst und seinen Vorgéngern Gespra-
che iiber eine mégliche Kirchenunion zu initiieren.?® 1166/1167 erreichte eine Gesandt-
schaft die Kurie in Rom, wohin Alexander nach mehrjéhrigem Exil erst Ende 1165 erfolg-
reich zurtickgekehrt war. Als einziger Gewdhrsmann fir die Ereignisse beschrieb Boso
die byzantinische Offerte, die mit militirischen Hilfszusagen einherging, recht wohl-
wollend. Als Preis soll Manuel freilich die Kaiserkrone aus den Handen des Papstes ver-
langt haben — und damit einen radikalen Bruch mit den rémisch-deutschen Konigen.**
Entsprechende Verhandlungen zogen sich hin, bis 1167 eine weitere byzantinische Dele-
gation dem Papst ihre Aufwartung machte. Alexander war zwischenzeitlich aus Rom
vertrieben worden und trotz der Dezimierung des staufischen Heeres durch eine Ruhr-
epidemie in einer schwierigen Lage. Dennoch lehnte der Papst das Angebot ab, obwohl
die Byzantiner dringend notige Mittel fiir den Kampf gegen Barbarossa versprachen.
Die von Boso kolportierte Antwort Alexanders ist vielsagend: Zwar habe sich der Papst
bedankt und Manuel als allerchristlichsten Fiirsten und ergebensten Sohn des heiligen
Petrus geehrt, die Offerte aber als sehr kompliziert bezeichnet. Er kdnne und diirfe sie
nicht annehmen, da er von Amts wegen (,ex officio“) von Gott auf die Wahrung des Frie-
dens verpflichtet sei.*® Verschiedene gute Griinde wurden in der Forschung fiir diese
Entscheidung angefiihrt: So wére die Ubertragung der Kaiserkrone ein riskanter Schritt
ins Ungewisse gewesen,”® der den herrschenden Konflikt eskaliert hétte, Alexander
hétte sich selbst einen neuen Konkurrenten in Italien geschaffen?” und sich zudem dem

23 Vgl. Jonathan Harris/Dimitri Tolstoy, Alexander III and Byzantium, in: Clarke/Duggan (Hg.),
Pope Alexander III. (wie Anm. 10), S. 301-313; Paul Magdalino, The Empire of Manuel I. Komnenos
1143-1180, Cambridge 1993, S. 461; John Rowe, The Papacy and the Greeks (1122-1153), in: Church His-
tory. Studies in Christianity and Culture 28,2 (1959), S. 124-126; Franz Xaver Seppelt, Das Papsttum und
Byzanz, Breslau 1904, S. 62-64; Walter Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der beiden
Méchte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergange des byzantinischen Reichs (1453),
Berlin 1903, S. 88-102.

24 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 415, Z. 1-11. Zu den Ereignissen vgl. Wolfgang Georgi, Fried-
rich Barbarossa und die auswértigen Méachte. Studien zur Aufsenpolitik 1159-1180, Frankfurt a. M. 1990,
S.163f., 166 £.

25 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 420, Z. 4-12: ,Quibus auditis, pontifex ... respondit hoc modo
supradicto apocrisario: ,Nos agimus gratias domino tuo imperatori tanquam christianissimo principi
et devotissimo beati Petri filio, ex devota et frequenti visitatione sua et de ostensione bone voluntatis
quam erga sanctam Romanam ecclesiam gerit. Eapropter et effectuosa eius verba libenter audimus, et
postulationes, in quibus secundum Deum possumus, paterna benignitate admittere volumus. Ea vero
que postulat nimis alta sunt et valde perplexa; quibus pro sua difficultate oviantibus sanctorum Patrum
statuitus assensum prebere sub huismodi conventionibus non possumus nec debemus, quia ex officio
nobis a Deo commisso pacis auctores nos esse convenit ac custodes..

26 Marshall Baldwin, The Popes through History, Bd. 3: Alexander IIT and the Twelfth Century, New
York 1968, S. 74-76.

27 Freed, Barbarossa (wie Anm. 14), S. 355.
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Vorwurf der Simonie ausgesetzt.”® Man sollte die zeitgendssische Erklarung, die Boso
als Sprachrohr der Alexandriner gab, aber nicht geringschétzen: Der Kardinal setzte
die Wahrung des Friedens als oberste Maxime des papstlichen Handelns und erwartete
offenbar von seinen Adressaten Verstandnis fiir diese Haltung.

Damit stellt sich die Frage, was an der Kurie eigentlich unter dem Begriff des Frie-
dens (pax) verstanden wurde — mithin also, worauf Alexanders Politik abzielte. Unter
pax war in der europdisch-christlichen Geistesgeschichte nicht ausschliefilich eine
kriegslose Zeit verstanden worden: Bisweilen galt der Begriff einem Gefiihl innerer
Harmonie als Eigenschaft von Monchen und Asketen, aber auch einem wohlgeord-
neten Zusammenwirken der gesellschaftlichen Kréfte; immer ging es freilich um die
Wiederherstellung eines gottgewollten Idealzustandes. Im Rahmen der Gottesfrie-
densbewegung ab dem 11. Jahrhundert versuchten kirchliche Amtstrédger vermehrt,
solche Forderungen gegeniiber dem als kriegerisch empfundenen adeligen Laienstand
politisch durchzusetzen. Auch das Papsttum bemiihte sich bald um die pax ecclesiae,
wodurch die Wahrung des pépstlichen Besitzstandes eine weitere mogliche Bedeutung
des unscharfen Begriffes wurde.*

In Bosos dlteren Viten taucht das Wort einige Male in verschiedenen Kontexten auf
und bezeichnet tiberwiegend die Abwesenheit von Konflikten, meist in Bezug auf Aus-
einandersetzungen von Papsten und Kaisern. Stets ist Friedensliebe dabei eine positiv
konnotierte Eigenschaft.*® Die Uberwindung des Krieges durch ein Reich des Friedens
war nattrlich bereits eine hoffnungsvolle Botschaft der Urkirche gewesen. Mit dem
papstlichen Flihrungsanspruch ging fiir die Nachfolger Petri daher seit jeher die schwie-

28 Georgi, Barbarossa (wie Anm. 24), S. 167 f.; Peter Classen, La politica di Manuele Comneno tra
Federico Barbarossa e le citta italiane, in: Popolo e stato in Italia nell’eta di Federico Barbarossa. Alessan-
dria e la Lega Lombarda, Relazioni e comunicazioni al XXXIII Congresso storico subalpino, Alessandria
6-9 ott. 1968, Torino 1970, S. 263-279 (neu abgedruckt in ders./Josef Fleckenstein [Hg.], Ausgewdhlte
Aufsatze von Peter Classen, Sigmaringen 1983, S. 155-170), S. 277.

29 Zur pax vgl. Ludwig H6dl, Art. Frieden II. Theologisch, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Stutt-
gart 1999, Sp. 920 f. Vgl. zum noch nicht ausreichend erforschten pépstlichen Friedensbegriff grund-
legend Claudia Zey, Papsttum und Frieden im Mittelalter, in: Gerd Althoff/Eva-Bettina Krems/
Christel Meier (Hg.), Frieden: Theorien, Bilder, Strategien von der Antike bis zur Gegenwart, Dresden
2019, S. 170-193. Einen Uberblick iiber die Entwicklung der abendldndischen Friedensideen bieten etwa
Mihai-D. Grigore, Friedenskonzeptionen von der Spatantike bis ins Mittelalter, in: Wolfgang Behrin-
ger/Wolfgang Kraus/Heinrich Schlange-Schoningen (Hg.), Der Friedensauftrag Europas, Berlin
2017, S. 81-114; Thomas Renna, The Idea of Peace in the West, 500-1150, in: Journal of Medieval History
6 (1980), S. 143-167.

30 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 357, Sp. 2, Z. 23 (zur Wahl von Nikolaus IL.); S. 364, Sp. 2, Z. 23 f.;
S. 365, Sp. 1, Z. 20 (Verhandlungen Gregors VIL mit Heinrich IV.); S. 378, Z. 3 (Friedensbereitschaft von
Heinrich V.); S. 381, Z. 24 (zwischen Pisa und Genua); S. 387, Z. 9 (Eugen IIL beruhigt das aufstdndische
Rom); S. 388, Z. 25 (zwischen nordischen Reichen); S. 391, Z. 3; S. 392, Z. 21 (jeweils zwischen Hadrian IV.
und Barbarossa); S. 394, Z. 14 (Wilhelm von Sizilien bittet Hadrian um Frieden). Zahlreiche weitere Beleg-
stellen in der Vita Paschalis’ II. beziehen sich auf die konkrete Friedenszusage Heinrichs V. gegeniiber
diesem Papst (S. 369-376).
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rige Pflicht einher, den Frieden in der christlichen Welt zu sichern.*' Konsequenterweise
bemiihten sich die Pdpste des Hochmittelalters regelméfiig um die Schlichtung von
Konflikten, an denen sie nicht direkt beteiligt waren.*” Eine besonders drastische Form
des Friedensverlustes stellten freilich Papstschismen dar, die schliefdlich nicht nur das
korperliche, sondern auch das seelische Heil der Glaubigen gefidhrden konnten. Es ist
wohl kein Zufall, dass Boso die Viten gleich dreier durch Antipoden gepriifter Papste mit
einem Verweis auf friedliche Zustande beschloss: Alexander II. (1061-1073) und Calixt II.
(1119-1124) sollen beide in pace gestorben sein — im Falle von Calixt ausdriicklich ,in dem
Frieden, den er selbst der Kirche mit Gottes Hilfe geschaffen hatte“.** Auch anlésslich
des Sieges von Innozenz II. (1130-1143) iiber Anaklet II. (1130-1138) soll durch die Miithen
und die Macht des Papstes ein Frieden in der Stadt geherrscht haben, desgleichen sich
niemand erinnern konnte.** Erfolgreiche Schismapépste galten also als Friedensstifter;
statt des Triumphs tiber den Gegner, den etwa noch Calixt II. durch den erzwungenen
Schandritt seines besiegten Antipoden auf einem Esel betont hatte,* riickt die Wieder-
herstellung einer harmonischen, eintrachtigen Lebenswelt in den Mittelpunkt der Dar-
stellung. Da Alexander III. Boso Uiberlebte, hatte der Biograph nicht die Gelegenheit, ihm
ein friedliches Ende anzudichten.®® Interessanterweise geschah eben dies allerdings
beim Grabmal des Papstes: Alexanders Epitaph verliert kein Wort tiber das Schisma,
sondern inszeniert den Verstorbenen als einen heiligengleichen, souverdnen Lenker
von Stadt und Erdkreis, der sich aufgrund seiner Tugenden eine gliickliche Erhohung
verdient habe.?” Angesichts der zwischenzeitlichen Annédherung der Kurie an Friedrich

31 Vgl. dazu Stefan Weinfurter, Wahrheit, Friede und Barmherzigkeit. Gedanken zur Miihsal der
Pépste, in: Bernd Schneidmiiller u. a. (Hg.), Die Pdpste. Amt und Herrschaft in Antike, Mittelalter und
Renaissance, Regenshurg 2016, S. 469-484.

32 Vgl. Werner Maleczek, Das Frieden stiftende Papsttum im 12. und 13. Jahrhundert, in: Johannes
Fried (Hg.), Trager und Instrumentarien des Friedens im hohen und spaten Mittelalter, Sigmaringen
1996, S. 249-332.

33 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 360, Sp. 2, Z. 32f. (Alexander IL); S. 379, Z. 6 f. (Calixt IL).
LDefunctus est autem in eadem pace Ecclesie quam ipsemet auxiliante Domino fecerat ...“.

34 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 383, Z. 15-17.

35 Vgl. Klaus Schreiner, Gregor VIIL, nackt auf einem Esel. Entehrende EntbléfSung und schandbares
Reiten im Spiegel einer Miniatur der ,Séchsischen Weltchronik®, in: Dieter Berg/Hans-Werner Goetz
(Hg.), Ecclesia et Regnum. Beitrdge zur Geschichte von Kirche, Recht und Staat im Mittelalter, Bochum
1989, S. 151-204.

36 Der osterliche adventus des Papstes in Rom (1178), der stattdessen die Abschlussszene bildet, ist frei-
lich ebenfalls als gezielte Erhdhung Alexanders zu lesen, vgl. Pongratz, Bosos Beitrag (wie Anm. 9),
S. 468-471.

37 Fedor Schneider, Die Epitaphien der Pépste und andere stadtromische Inschriften des Mittelalters
(4. bis 12. Jahrhundert). Aus seinem Nachlass hg. von Walther Holtzmann, Roma 1933, Nr. 62, S. 42£.:
»Lux cleri, decus ecclesiae, pater urbis et orbis / Praesul Alexander clauditur hoc tumulo. / Luminis
extincti patitur dispendia clerus / Cumque suo dolet urbs orbe fuisse patrem / Non tamen ille ruit, quia
virtus nescia casus / Creditur huic vitam perpetuasse viro. / Larga manus, pia cura gregis pudor almus,
honestas / Huic inter superos obtinuere locum. / Si quaeras quis et unde fuit nomen sibi quondam /
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Barbarossa bestand 1181 offenbar kein Interesse daran, den vergangenen Konflikt als
wesentliches Charakteristikum von Alexanders Pontifikat zu betonen.*® Wichtiger als
die Erinnerung an den Sieg liber den Staufer erschien den Zeitgenossen die friedliche
Eintracht, die ihm folgte. Wére es vermessen, eine solche Prioritditensetzung auch hinter
den Entscheidungen des lebenden Alexanders zu vermuten?

Die genannten Deutungen Bosos wurden wohlgemerkt schon vor dem Friedens-
schluss niedergeschrieben, denn der Kardinal fithrte sein Werk im Rahmen von Ale-
xanders zwischenzeitlichem Aufenthalt in Rom (Ende 1165-1167) bis zu dessen trium-
phalem Einzug, um nach der erneuten Vertreibung spétestens Mitte der 1170er Jahre
neu anzusetzen und die zwischenzeitlichen Ereignisse nachzutragen. Erst der finale
Abschnitt etwa ab der Schlacht von Legnano (1176) diirfte im Wissen um den Ausgang
des Konflikts geschrieben worden sein.*® Boso legte also schon friih sein Augenmerk
auf Frieden und Versohnung als libergeordnete Ziele des Papstes; seine Perspektive
tragt dazu bei, die Verhandlungsstrategie der Alexandriner zu erkldren, die schliefs-
lich nach Venedig fithrte. Im Jahr 1170 definierte der Papst gegeniiber den Rektoren
des Lombardenbundes die gemeinsamen Kriegsziele als die Verteidigung von Frieden
und Freiheit (,pace ac libertate tuenda“).*® Kurz zuvor hatten in Veroli Gespriche
stattgefunden, an denen die lombardischen Verbiindeten Alexanders nicht beteiligt
gewesen waren; Alexanders Schreiben diente also womdglich dem Zweck, die Wogen
zu glitten.*" Doch auch im Verlauf der letztendlich erfolgreichen Verhandlungen von
1175-1177 zog der Papst den Arger der Lombarden auf sich, indem er allzu bereitwillig
das Gesprach mit dem Kaiser suchte: Nach dem Bericht Romualds von Salerno sollen
seine emporten Alliierten dem Pontifex vorgehalten haben, ,dass ihr es uns schuldet,
einen euch vom Kaiser dargebotenen Frieden ohne uns nicht nur nicht anzuneh-
men, sondern ihn noch nicht einmal anzuhoren.*? Zwar betonten Alexander brief-

Rolandus, patria Tuscia, Sena domus. / Hunc festis iunxere suis Felix et Adauctus / Cum quibus est felix
factus adauctus eis.“.

38 Vgl. Sebastian Scholz, Primat und pépstliche Politik in den rémischen Inschriften von der Spét-
antike bis ins hohe Mittelalter; in: Schneidmiiller u. a. (Hg.), Die Papste (wie Anm. 31), S. 133-135.

39 Zur Datierung der zweiten Halfte von Bosos Werk vgl. Pongratz, Bosos Beitrag (wie Anm. 9),
S. 58-62.

40 JL 11747 = Cesare Vignati, Storia diplomatica della lega Lombardo con XXV documenti inediti,
Milano 1866, S. 201-204, hier S. 201: ,Non est dubium aliquatenus vel in certum vos divina tactos inspi-
ratione pro ecclesie dei et vestra etiam pace ac libertate tuenda contra Fridericum dictum imperatorem
pacis et concordie federa statuisse; ...“. Vgl. auch Gianluca Raccagni, The Lombard League. 1167-1225,
Oxford 2010, S. 143.

41 Vgl. Pongratz, Bosos Beitrag (wie Anm. 9), S. 261f. Anders Laudage, Alexander (wie Anm. 13),
S.188-191.

42 Romuald von Salerno, Chronicon, ed. von C. A. Garufi, Citta di Castello 1935 (Rerum Italicarum
Scriptores, Nuova edizione 7,1), S. 273, Z. 20-28: ,, ... Nos pro honore et libertate Ytalie et Romane ecclesie
dignitate servanda imperatorem cum suis scismaticis nec recipere nec audire voluimus. Et ob hoc ex-
pensas non modicas, labores plurimos et angustias, dampna rerum, pericula mortis et corporum subire
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lich** und Boso historiographisch** die angebliche Miihe des Papstes um die Einbezie-
hung der Verbiindeten, doch kommt man nicht umhin, eine grofie bilaterale Gesprachs-
bereitschaft der Kurie festzustellen. So riskierte Alexander im Sommer 1176 bewusst
schwere Verstimmungen mit den Lombarden, indem er Geheimverhandlungen mit
dem Kaiser aufnahm, obwohl erst ein Jahr zuvor ein Gesprachsversuch in Pavia
gescheitert war.*® Bezeichnenderweise verschwieg Boso die geheimen Absprachen
und erzahlte stattdessen von einer tiefen charakterlichen Wandlung Barbarossas nach
der Niederlage bei Legnano, durch die echter, frommer Friedenswille in ihm erweckt
worden sei.*® Auch der Misserfolg dieser sommerlichen Initiative verhinderte nicht,
dass im Herbst 1176 eine neue, offizielle Verhandlungsrunde einsetzte, die schlief3-
lich in den sogenannten Vorvertrag von Anagni mundete, der die Lombarden wohl
erwartungsgemaf verstimmte.*’ Es lasst sich daher festhalten, dass Alexander immer
wieder — ndmlich 1170, 1175 und zweimal 1176 — bereit war, politische Kosten auf sich
zunehmen, um die Friedensgesprache zu erneuern. Ein entschiedeneres Bemithen um
die Einbeziehung der Verbiindeten hétte den Prozess vermutlich nicht zum Scheitern
gebracht, ihn aber zweifellos verlangsamt — aus dieser Perspektive wirkt Alexanders
Vorgehen geradezu ungeduldig.

Freilich lief3e sich argumentieren, dass die Eile des Papstes logisch aus dem Versuch
folgte, die giinstigen Rahmenbedingungen fiir einen mdglichst gewinnbringenden
Friedensvertrag zu nutzen, denn immerhin war der Kaiser durch die Niederlage bei
Legnano militarisch geschwicht.*® In der Tat muss der Vorvertrag von Anagni als ein
machtpolitischer Erfolg der Kurie gelten: Alexander erreichte nicht nur seine Anerken-
nung durch den Staufer und eine Friedensgarantie fiir sich und seine Verbiindeten,
sondern konnte sich auch im Hinblick auf die umstrittenen weltlichen Herrschafts-
rechte im Patrimonium Petri fast vollig durchsetzen.*® Doch diese Bedingungen hatten

non refutavimus. Et ideo, reverende pater, satis est conveniens et rationi plurimum consentaneum, ut
oblatam vobis imperatoris pacem non solum sine nobis non recipere sed etiam audire debeatis.“.

43 Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab a. DCCCCXI usque ad a. MCXCVII (911-
1197), ed. Ludwig Weiland, Hannover 1893 (MGH Const. 1), Nr. 404, S. 581, Z. 7-13 = JL 12737; Nr. 405,
S.581f. = JL 12743.

44 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 434, Z. 28-S. 435, Z. 1.

45 Ulrich Schludi, Der Weg nach Anagni - Versuch einer Rekonstruktion, in: Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 110 (2002), S. 281-294.

46 Vgl. Pongratz, Bosos Beitrag (wie Anm. 9), S.352 f.; Schludi, Weg nach Anagni (wie Anm. 45), S. 295 f.
47 Vgl. zu den Ereignissen mit der These zum Scheitern der Geheimverhandlungen Schludi, Weg nach
Anagni (wie Anm. 45), S. 281-328.

48 Vgl. zur Schlacht und ihrer Bedeutung Holger Berwinkel, Die Schlacht bei Legnano (1176), in: Jérg
Schwarz/Matthias Thumser/Franz Fuchs (Hg.), Kirche und Frommigkeit — Italien und Rom, Wiirz-
burg 2010, S. 70-80.

49 Der Vertrag ist ediert in: Heinrich Appelt, Die Urkunden Friedrichs I. (= MGH DD F I), 5 Bde., Han-
nover 1975-1990, Bd. 3, Nr. 658, S. 161-165. Vgl. zusammenfassend Laudage, Alexander (wie Anm. 14),
S.208-214.
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keinen Bestand — der endgiiltige Vertrag, auf den man sich ein Jahr spéter in Venedig
einigen sollte, fiel deutlich giinstiger fiir den Kaiser aus. Die Kompromisse, die Alexan-
der einging, sind vermutlich der Grund dafir, dass sein Chronist die zwischenzeitlich
in Anagni erreichten Erfolge gar nicht verzeichnete, um keine Fallhéhe zu schaffen.>
Gleichwohl hielt der Papst weiterhin an dem Abkommen fest, auch nachdem er nicht
mehr all seine Forderungen durchsetzen konnte. Es lohnt sich, die Vielzahl der Punkte
aufzufiihren, in denen Alexander binnen Jahresfrist nachgab.

Einer der wenigen von Boso konkret erwéhnten Streitpunkte war die Frage der
Ortswabhl fiir die personliche Begegnung von Papst und Kaiser. Dabei diirften neben der
symbolischen Bedeutung des Treffpunktes® auch pragmatische Sicherheitsbedenken
eine Rolle gespielt haben. Boso zufolge praferierten die Lombarden Bologna, Piacenza,
Ferrara oder Padua, Barbarossa aber Pavia, Ravenna oder Venedig. Alexander soll sich
schliefilich fiir Venedig entschieden haben, da beide Seiten diese Stadt, die an dem Kon-
flikt kaum beteiligt gewesen war, sicher betreten kdnnten. Zudem seien die Venezianer
in der Lage, wahrend der Verhandlungen die Sicherheit aller Beteiligten zu garantie-
ren.*” In der Tat wiére eine offen parteiische lombardische Stadt der jeweils benach-
teiligten Seite wohl kaum zu vermitteln gewesen — es ist aber dennoch bemerkenswert,
dass der Papst sich zuungunsten seiner Verbiindeten auf einen Vorschlag der Gegen-
seite einliefs. Der Schluss liegt nahe, dass Alexander bereit war, bei der Planung der von
seinem Kontrahenten ungeliebten Begegnung einige Abstriche zu machen, um ein gutes
Einvernehmen mit dem Staufer zu schaffen.®®

Weitere Hinweise in diese Richtung liefert das eingangs erwahnte, gut erforschte
Zeremoniell des Treffens von Venedig. Offenbar griff der berithmte Fuf$fall Barbarossas
auf dem Markusplatz in der Tat Motive des Rekonziliationszeremoniells auf, das der
Staufer eigentlich wie jeder andere reuige Stiinder zu durchlaufen hatte, — die Szene-
rie unterschied sich aber in einigen markanten Punkten davon: So musste der Kaiser
nicht barfuf§ gehen und war bereits zuvor auf dem Lido von einigen Kardinédlen wieder
in die Kirche aufgenommen worden. Letzteres Detail machte einen entscheidenden
Unterschied, denn es bedeutete, dass Barbarossa sich die Rekonziliation nicht erst
durch o6ffentliche BufSe verdienen musste, sondern die Selbstdemiitigung freiwillig leis-

50 Vgl. seine vage Beschreibung: Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 434, Z. 26-28: ,In quo spatio
sanctorum Patrum auctoritates, privilegia imperatorum et antique consuetudines atque mille rationes
ostense sunt, et super eis diutius est laboratum atque subtiliter disputatum..

51 Vgl. allg. Gerald Schwedler, Herrschertreffen des Spatmittelalters. Formen — Rituale — Wirkungen,
Ostfildern 2008, S. 334-339.

52 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 438, Z. 19-25.

53 Vgl. Jochen Johrendt, Venedig als ,papstfreie“ Zone. Der Venedigaufenthalt Alexanders III. im Jahr
1177 und seine historiographische Bewaltigung, in: Schmitz-Esser/Gorich/Johrendt (Hg.), Venedig
als Biihne (wie Anm. 6), S. 102 f,; Hack, Empfangszeremoniell (wie Anm. 1), S. 541, Anm. 210.
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tete, was den Charakter des Geschehens zu seinen Gunsten veranderte.>* Die Kurie, die
sich stets um ein Rekonziliationszeremoniell als elementaren Bestandteil des Friedens-
schlusses bemiiht hatte,*® lief sich also letztlich auf eine Inszenierung ein, die es dem
Kaiser ersparte, ,als reuiger Siinder vor den Papst treten“*® zu miissen. Auch der Stra-
tordienst, den Barbarossa dem Papst am Folgetag leistete, scheint eher zurtickhaltend
gestaltet worden zu sein. Dieses Ritual war mit der gescheiterten Begegnung von Sutri
(1155), als es zwischen dem Staufer und Alexanders Vorgénger Hadrian IV. zum Dissens
iiber Details des Biigeldienstes gekommen war,’ ein Politikum geworden: Zwar gelang
es der Kurie damals, Barbarossa zu einer Wiederholung des Rituals zu bewegen, doch
schlugen die Ereignisse hohe Wellen und brachten den Pépsten etwa seitens des Regu-
larkanonikers Gerhoch von Reichersherg den Vorwurf ein, allzu selbstherrlich Ehren-
dienste einzufordern und damit den Widerwillen der Kaiser geradezu zu provozieren.*®
Dass Alexander nun wie sein Vorgénger von Barbarossa mit dem Stratordienst geehrt
wurde, stellte dementsprechend einen grofien Erfolg dar, der allerdings gleichzeitig
auch kritische Reaktionen befiirchten liefs. Dementsprechend nutzte man die Gelegen-
heit nicht, den Triumph tberschwénglich zu inszenieren: Dem Augenzeugen Romuald
von Salerno zufolge fiihrte der Kaiser das Pferd des Papstes nur ein kleines Stlick am
Ziigel.>® Nach Bosos Bericht soll Alexander den Dienst sogar rundheraus abgelehnt und
die Bereitschaft des Kaisers fiir die Tat selbst genommen haben.*® Offenbar begniigte
sich die Kurie gezielt mit einem zuriickhaltenden Procedere, das auch dem Staufer
leichter zu vermitteln gewesen sein diirfte. Alexander selbst berichtete in Briefen an
seine Parteigdnger ebenfalls nicht konkret von der Ausfiihrung des Rituals, sondern

54 Zu dieser Deutung bes. Gorich, Ereignis und Rezeption (wie Anm. 1), S. 39-43; ders., Barbarossa
(wie Anm. 1), S. 444-447.

55 Vgl. Gorich, Barbarossa (wie Anm. 1), S. 424-426.

56 Ebd., S.443.

57 Vgl. dazu mafRgeblich Roman Deutinger, Sutri 1155. Miffverstdndnisse um ein MifSverstidndnis, in:
Deutsches Archiv 60 (2004), S. 97-135.

58 Vgl. bes. Gerhoch von Reichersberg, De quarta vigilia noctis, in: Gerhohi praepositi Reichers-
bergensis libelli selecti, ed. von Ernst Sackur, Hannover 1897 (MGH LdL 3), S. 511, Z. 43-S. 512, Z. 2; ders.,
De investigatione Antichristi, in: ebd., 72, S. 393, Z. 10-15, 20-22, 26-41.

59 Romuald von Salerno, Chronik (wie Anm. 42), S. 285, Z. 21-25: ,Finita autem missa, cum papa ad
suum palatium vellet redire, imperator dexteram eius accipiens eum usque ad portas ecclesie satis ho-
neste deduxit. Cumque equum suum album de more vellet ascendere, imperator ex alia parte accedens
strevam eius tenuit et, postquam equum ascendit, ipsum aliquantulum stratoris more per freni lora
deduxit, quem papa benedicens ad hospitium redire permisit.«.

60 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 440, Z. 10-12: ,Decantata itaque missa, eius dextram ap-
prehendit, et extra ecclesiam usque ad album caballum eum conduxit, et streugam sibi fortiter tenuit.
Cum autem frenum acciperet et stratoris officium vellet implere, pontifex, quia iter usque ad mare nimis
videbatur prolixum, pro facto habuit quod affectuose voluit exhibere..
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waébhlte die kryptische Formulierung, dass der Kaiser ihm alle schuldige Ehre geleistet
habe.®*

Aber nicht nur bei der Inszenierung des Friedens, sondern auch in Fragen der
Amterbesetzung war der Papst zu zahlreichen Konzessionen bereit. Ein wichtiges
Thema der Verhandlungen war der Umgang mit der schismatischen Kirchenhierarchie,
die sich in den letzten Jahrzehnten im kaiserlichen Einflussbereich etabliert hatte. Hier
waren durchaus drastische Losungen denkbar — zuletzt hatte Innozenz II. die Kardi-
néle seines besiegten Kontrahenten o6ffentlich gedemiitigt und aller Amter enthoben.®
Alexander war dem Kaiser und seinen Parteigdngern allerdings schon im Vorvertrag
von Anagni ,bis an die Grenze der vom Kirchenrecht vorgesehenen Maglichkeiten“®®
entgegengekommen, als er die Gultigkeit der schismatischen Weihen zumindest unter
bestimmten Bedingungen anerkannte.®* Besonders der Erhalt der Wiirden seiner wich-
tigsten Unterstiitzer war eine Sache des kaiserlichen honor, um den Barbarossa sich
nach Otto von St. Blasien bemiihte.®® Es gelang dem Staufer, die Anspriiche Christians
von Buch auf das Erzbistum Mainz und Philipps von Heinsberg auf das Erzbistum Kdln
von Alexander bestétigen zu lassen. Damit entschied sich der Papst gegen die konkur-
rierenden Anspriche seines eigenen Parteigdngers Konrad von Wittelsbach auf diese
Amter, der stattdessen mit dem néchsten frei werdenden Erzbistum abgefunden werden
sollte. Auch Alexanders entschiedenem Unterstiitzer Adalbert III., der von Barbarossa
erst nach langen Kampfen vom Salzburger Erzbistum vertrieben worden war®® und
der in Venedig personlich fiir seine Sache eintrat, brachte das Abkommen kein Gliick:
Der Papst ging auf seine Bitten nicht ein und versagte ihm die Unterstiitzung, da ihm

61 Vgl. etwa JL 12891 = PL 200, Nr. 1304; Sp. 1131: ,,Cum ascendemus palafredum nostrum ibi paratum,
stapham tenuit, et omnem honorem et reverentiam nobis exhibuit, quam praedecessores ejus nostris
consueverunt antecessoribus exhibere.“.

62 Vgl. dazu Agostino Paravicini Bagliani, Die rémische Kirche vom ersten Laterankonzil bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts, in: André Vauchez (Hg.), Machtfiille des Papsttums (1054-1274), dt. von Odilo
Engels/Georgios Makris/Ludwig Vones, Freiburg i. Br-Basel-Wien 1994 (Ndr. Freiburg i. Br. 2010) (Die
Geschichte des Christentums. Religion — Politik — Kultur 5), S. 198-200; Martin Brett/Robert Somer-
ville, The Transmission of the Councils from 1130 to 1139, in: John Doran/Damian Smith (Hg.), Pope
Innocent II (1130-1143). The World vs the City, London 2016, S. 239-244, 256-271; Raymonde Foreville,
Lateran I-IV, dt. von Nikolaus Monzel (= Latran I, II, III et Latran IV, Paris 1965), Mainz 1970, S. 92-119.
63 Laudage, Alexander (wie Anm. 14), S. 212; zur Sache auch S. 207-210. Irrig allerdings in der An-
nahme, dass Alexander sich 1163 in Tours auf eine Verurteilung aller schismatischer Weihen festgelegt
habe, vgl. dazu Pongratz, Bosos Beitrag (wie Anm. 9), S. 173-176.

64 MGH DD F13, Nr. 658, S. 164, Z. 27 f.

65 Otto von St. Blasien, Chronik, ed. von Franz-Josef Schmale, Darmstadt 1998, Kap. 23, S. 72 f.

66 Zu diesem Konflikt vgl. Knut Gorich, Verwandte Gegner. Friedrich Barbarossa und Erzbischof Adal-
bert III. von Salzburg, in: ders./Martin Wihoda (Hg.), Verwandtschaft — Freundschaft — Feindschaft.
Politische Bindungen zwischen dem Reich und Ostmitteleuropa in der Zeit Friedrich Barbarossas, Kéln
u. a. 2019, S. 195-220.
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die Huld des Kaisers immer noch fehle.®” Wihrend der ,,Gegenpapst“ und seine Kardi-
néale mit einer Abtei bzw. mit den Positionen, die sie vor dem Schisma bekleidet hatten,
durchaus grofdzligig abgefunden wurden, opferte Alexander also wiederholt die Interes-
sen prominenter Alexandriner im Reichsklerus, um Barbarossa entgegenzukommen.*®

In Sachfragen zeigte der Papst sich dhnlich kompromissbereit: Im Vorvertrag von
Anagni war es der Kurie noch gelungen, Barbarossa zum weitgehenden Verzicht auf
seine Herrschaftsanspriiche in Mittelitalien zu bewegen. Alle Regalien und Besitzungen
des heiligen Petrus sollten dem Papsttum restituiert werden.®® Dieser Paragraph taucht
im Abkommen von Venedig aber nur in verwasserter Form auf: Nun ist die Rede von
einer Riicksichtnahme auf das ius imperiale und von einer Verpflichtung des Papstes,
selbst auch kaiserlichen Besitz zuriickzugeben.”® Dieses Nachgeben Alexanders, das
sicherlich das Ergebnis zahlreicher Gesprdche auf verschiedenen Ebenen gewesen
sein wird, wurde von Boso in Form einer einzigen Dialogszene erzdhlerisch zugespitzt.
Erst als Barbarossa Mitte September 1177 vom Pontifex die Erlaubnis zur Abreise aus
Venedig erbat, soll das Thema iiherhaupt zur Sprache gekommen sein: Dabei forderte
Alexander den Staufer angeblich auf, ihm die Regalien des heiligen Petrus im Einklang
mit den Vereinbarungen von Anagni zu restituieren. Zwar soll der Kaiser dies grund-
satzlich zugesagt, sich im Hinblick auf bestimmte Gebiete, ndmlich die Mathildischen
Giter und die Grafschaft Bertinoro, aber geweigert haben. Angesichts der Vertragslage
soll diese Haltung beim Papst Anstof’ erregt haben. Doch um nicht dariiber den Frieden
der Kirche zu stdren (,he tamen occasione ista pax Ecclesie turbaretur®) habe er sich
schlieRlich darauf eingelassen.”* Der Frieden genoss demnach Prioritéit vor der Durch-

67 Magnus von Reichersberg, Chronicon, hg. von Wilhelm Wattenbach, Hannover 1861 (MGH
$§17),S.505,Z. 6 f.

68 Vgl. dazu Gorich, Barbarossa (wie Anm. 1), S. 457 f,; Freed, Barbarossa (wie Anm. 13), S. 395 f.

69 Das pactum: Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab a. DCCCCXI usque ad
a. MCXCVII (911-1197), ed. von Ludwig Weiland, Hannover 1893 (MGH Const. 1), Nr. 249, S. 350, § 3
(= MGH DD F I 3, Nr. 658, S. 163, Z. 3-5): ,Et universa regalia et alias possessiones sancti Petri quas
ipse abstulit vel sui vel alii favore ipsius, quas scilicet Romana ecclesia habuit a tempore Innocentii,
domino pape Alexandro et ecclesie Romane restituet et ad retinendum iuvabit.“ Die Promissio legatorum
imperialium: MGH Const. 1, Nr. 250, S. 353, § 3: ,De regalibus vero beati Petri et aliis possessionibus, quas
dominus imperator abstulit vel sui vel alii favore ipsius, iuramus, quod ipsum faciemus iurare, quod
scilicet ea, que habet de predictis ipse vel sui, bona fide restituet ...“. Dazu Petersohn, Kaisertum und
Rom (wie Anm. 4), S. 276-279; Laudage, Alexander (wie Anm. 13), S. 211 1.

70 MGH Const. 1, Nr. 260, § 3, S. 362 (= MGH DD F I 3, Nr. 687, S. 203): ,Omnes vero possessionem et
tenementum sive prefectare sive alterius rei, quam Romana ecclesia habuit et ipse abstulit per se vel
per alios, bona fide restitute ei salvo omni iure imperii. Ecclesia quoque Romana omnem possessionem
et tenementum, quod ei abstulit per se vel per alios, bona fide ei restituet salvo omni iure Romane
ecclesie.“ Vgl. dazu Petersohn, Kaisertum und Rom (wie Anm. 4), S. 280 f;; Laudage, Alexander (wie
Anm. 14), S. 213 f.

71 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 443, Z. 7-22: ,, ... Tunc pontifex ab imperatore petivit ut rega-
lia sancti Petri et possessiones sancte Romane ecclesie ... sibi restitui faceret. Cui respondens imperator
dixit: ,Regalia sancti Petri et possessiones alias Romane ecclesie preter terram comitisse Mathildis et
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setzung der geltenden, vorteilhaften Vertragshestimmungen. Ahnlich soll sich die Kurie
wenig spéter erneut entschieden haben, denn Barbarossa begab sich von Venedig aus
direkt nach Bertinoro, vertrieb die pépstliche Besatzung und nahm die Burg selbst in
Besitz. Alle Ermahnungen und Bitten Alexanders sollen erfolglos geblieben sein. An der
Kurie habe man sich trotz dieser Ungerechtigkeit allerdings dazu entschieden, nicht
schérfer zu reagieren, um nicht den Frieden und die allerniitzlichste Einheit von Kirche
und Reich zu gefahrden (,ne tamen occasione huius iniure recens pax et utilissima
Ecclesie atque imperii concordia dissolveretur<).”

Kurzum: Alexander zeigte sich in den Gesprachen mit Barbarossa aufSerordentlich
kompromissbereit und machte bereitwillig Zugestdndnisse, um einen stabilen Frie-
densschluss zu erreichen. Nicht allein bei seinem Biographen Boso, sondern auch bei
Romuald von Salerno scheint ein unbedingter Friedenswille als Movens des papstlichen
Handels in Venedig auf: So berichtet der Chronist, dass Alexander angesichts der schwer
uiberbriickbaren Differenzen zwischen der kaiserlichen Delegation und seinen lombar-
dischen Verbiindeten bereit war, den eigentlich geplanten Friedensschluss zwischen
diesen Akteuren zurtickzustellen und durch einen blofsen Waffenstillstand zu ersetzen,
um den Gesamtfrieden leichter erreichen zu kénnen.” Ein anderes Mal ldsst Romuald
Barbarossas empérte Unterhdndler dem Staufer gegentiber betonen, dass Alexander so
sehr am Frieden interessiert sei, dass er dafiir sogar die weite Reise nach Venedig auf
sich genommen habe.”* Angesichts der Tatsache, dass Alexander — gestiitzt auf den rest-
lichen orbis — immerhin schon 18 Jahre ohne kaiserliche Zustimmung amtierte, liefse
sich pragmatisch vermuten, dass auch das zukiinftige Wohl des Papstes nicht gianzlich
von einem Konsens mit ihm abhing. Aber ganz offenbar lag dem Pontifex viel an der
Einigung mit dem Staufer. Darauf weisen nicht nur Alexanders Briefe aus Venedig hin,

Brettanorum libere ad presens restituam. Set quia ista videntur mihi ad ius imperii pertinere, vos eligite
de principibus nostris tres et nos de cardinalibus totidem eligemus ad ista tractanda, quorum iudicio
pars ultraque inrefragabiliter stare deberet.c Quod licet pontifici grave nimis et durum fuerit, quoniam
et in forma pacis de restituenda terra comitisse Mathildis expressum fuerat ac iuratum, et tunc ipse cas-
trum Bretanorum ... possidebat, ne tamen occasione ista pax Ecclesie turbaretur, voluntati eius tandem
assensum prebuit; ...«

72 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 444, Z. 5-19, bes. 16-19: ,,Quo causa licet pontifici et Ecclesie
iniuriosa et valde fuerit gravis, ne tamen occasione huius iniure recens pax et utilissima Ecclesie atque
imperii concordia dissolveretur, potius hoc ad tempus pati et dissimulare dignum duxit quam contrariis
eidem imperatori contraria respondere, quosque Dominus cor illius emolliat et sua Ecclesie iure sponte
restituat.”.

73 Vgl. Romuald von Salerno, Chronik (wie Anm. 42), S. 277, Z. 8-19, bes. 16-19: ,Alexander autem
papa, utpote vir eruditus et sapiens, considerans imperatoris et Lombardorum pacem multis esse con-
troversiis et questionibus involutam, nec eam posse brevi spatio temporibus consummari, tractatu pacis
postposito, cepit cum eis de treuguis sex annorum agere, sperans per treuguas ad consummationem
pacis facilius posse perveniri.*.

74 Ebd,, S. 282, Z. 32-38: , ... Et ipse, utpote vir sanctus, pacis cupidus et amator, nostro consilio et hor-
tatu Campaniam deserens, Venetias iam intravit, paratus ea que de bono pacis promiserat, firmiter
consumari.”.
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die einen klaren Fokus auf die Wiederherstellung von Frieden und Eintracht legen,”
sondern auch die Fresken, die nach der Riickkehr der Kurie nach Rom (1178) im Lateran
gemalt wurden. In gleich zwei verschiedenen, heute nur noch durch Sekundértiber-
lieferung greifbaren Bildfolgen gedachte man des tiberwundenen Schismas und stellte
die Ereignisse als Hohepunkt von Alexanders Pontifikat dar.”® Im Gegensatz zu einem
Bildprogramm jiingeren Datums, das im 14. Jahrhundert in der Basilika zu besichtigen
war, trat Barbarossa in einer kurz nach den Ereignissen entstandenen Darstellung im
Lateranpalast nicht etwa als besiegter Gegner in Erscheinung, sondern als reumtitiger
Monarch, der zu Frieden und Eintracht mit der Kirche zuriickfand.”” Noch im 13. Jahr-
hundert sollte in SS. Quattro Coronati die idealtypische Einheit von Kaiser und Papst
auf dhnliche Weise bildhaft beschworen werden: Der dortige Freskenzyklus zeigt Kaiser
Konstantin mit Papst Silvester I. (314-335), der den Monarchen vom Aussatz heilt und
zum Dank die Herrschaft iber Rom vermacht bekommt, in harmonischem Zusammen-
wirken.”® An der Kurie stand nach der Beilegung des beinahe zwanzigjihrigen Schismas
also nicht etwa die Abrechnung mit dem kaiserlichen Gegenspieler im Vordergrund —
vielmehr erkannte man den eigenen Triumph offenbar in der Verséhnung der beiden
Universalgewalten.

Manche Eigenart von Bosos historiographischem Stil erklért sich auf diese Weise:
So machte der Kardinal fiir Schwierigkeiten und Misstone nicht etwa den Kaiser ver-
antwortlich, sondern mehrfach eine ominése Fraktion von Friedenshassern (,hiis qui
oderant pacem*), die am kaiserlichen Hof Einfluss gehabt haben soll.”® Eigentlich war
es der Kaiser selbst, der zum Stolperstein der Verhandlungen zu werden drohte, indem
er hinter dem Riicken seiner eigenen Delegation agierte, um die sich abzeichnenden
Friedenshedingungen in seinem Sinne zu verbessern;* fiir Bosos Erzdhlung von der

75 Vgl. etwa PL 200, Nr. 1308, Sp. 1132 . (= JL 12895); Nr. 1310, Sp. 1135 £. (= JL 12900).

76 Dazu Jochen Johrendt, Barbarossadarstellungen in den verschwundenen Lateranfresken, in: Knut
Gorich/Romedio Schmitz-Esser (Hg.), Barbarossabilder. Entstehungskontexte, Erwartungshorizonte,
Verwendungszusammenhénge, Regensburg 2014, S. 118-131.

77 Vgl. die Beschreibung der Inschrift in Catalogus pontificum Romanorum Viterbiensis, ed. von Georg
Waitz, Hannover 1872 (MGH SS 22), S. 349-352. Zum Fresko Johrendt, Barbarossadarstellungen (wie
Anm. 76), S. 120-126.

78 Vgl. Matthias Thumser, Perfekte Harmonie. Kardinal Stefano Conti und der Freskenzyklus bei
SS. Quattro Coronati in Rom, in: Schwarz/Thumser/Fuchs (Hg.), Kirche und Frommigkeit (wie
Anm. 48), S. 81-95.

79 Vgl. beim Auftritt der kaiserlichen Gesandten in Anagni (Boso, Liber pontificalis [wie Anm. 8], S. 434,
7.18-22: ,, ... Scimus enim quod in parte nostra et vestra nonnulli sunt qui pacem odiunt et hanc discor-
diam libenter fovent) und bei den abschliefenden Ratifikationen in Chioggia (Boso, Liber pontificalis
[wie Anm. 8], S. 439, Z. 7-10: ,,Auditis itaque omnibus que gesta fuerant et plenarie intellectis, licet ab
hiis qui oderant pacem valde turbatus fuerit et commotus, quia tamen principes in faciem sibi viriliter
restiterunt, omnia tandem, sicut in presentia pontificis gesta fuerant et conscripta, rata habuit ...%).

80 Gorich, Barbarossa (wie Anm. 1), S. 437-440; Schludi, Weg nach Anagni (wie Anm. 45), S. 306-309,
312-315; Laudage, Alexander (wie Anm. 14), S. 215-219.
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frommen Wandlung des bisherigen Antagonisten musste freilich ein Stindenbock her.
Bemerkenswert ist das framing des Kardinals: Er zeichnete die gegnerische Gruppierung
nicht etwa als verbohrte Haretiker, was angesichts des langen Schismas augenscheinlich
nahe gelegen hatte. Stattdessen nannte er sie Friedensfeinde und offenbarte damit ein
Weltbild, in dem die (Wieder-)Herstellung der Eintracht zwischen Kaiser und Papst das
zentrale Thema der Gesprache von 1175-1177 war. Dass flir ein so hehres Ziel im Zweifel
auch Kompromisse in Kauf zu nehmen seien, hatte er Alexander III. bereits in den
1160er Jahren gewissermafien ins Stammbuch geschrieben: In seiner Vita Paschalis’ II.
(1099-1118) beschrieb Boso namlich die Diskussionen, die bei der Synode von Guastalla
(1106) nach dem Ende des Wibertinischen Schismas um den Umgang mit den schisma-
tischen Weihen gefithrt wurden. Angesichts des Mangels an rechtgldubigen Priestern
nach der langen Kirchenspaltung bestimmte demnach die Notwendigkeit des christli-
chen Friedens (,christiane pacis necessitas exigit) einen milden Umgang mit den ehe-
maligen Schismatikern.®” Obwohl Boso personlich in dieser Frage offenbar ein Freund
hirterer Strafmafnahmen war,** gewichtete er die Herstellung des Friedens héher.

Fazit

Im Spiegel dieser Einblicke in die kuriale Priorititensetzung erscheint die Verhandlungs-
strategie Alexanders III. in einem neuen Licht: Das Nachgeben der Kurie in vielen Sach-
fragen, aber auch im Bereich der Ortswahl sowie der rituellen Inszenierung der Begeg-
nung ist nicht im Sinne eines Gewinner/Verlierer-Schemas etwa als geringe Milderung
der kaiserlichen Niederlage,®® Ausweis von Barbarossas Verhandlungsgeschick®* oder
impliziter Hinweis auf die realpolitische Machtlosigkeit des Papsttums® zu verstehen.
Vielmehr zeichnet sich ab, dass die Einigung selbst das wesentliche Ziel Alexanders
war. Wohl auf beiden Seiten herrschte ein dringender Friedenswunsch, der Sachfragen
in den Hintergrund riicken liefs: Was in Venedig nicht eintrachtig zu l6sen war, wurde
recht nonchalant der Verantwortung eines Schiedsgerichts tibergeben — das vermutlich
niemals zusammentrat.*® Erfolg oder Misserfolg verband ein parteiischer Beobachter
wie Boso nicht mit solchen Detailfragen, sondern mit dem Frieden selbst. Der Kardinal
gab aus seiner Perspektive eben nicht die Schwéche seines Protagonisten preis, indem

81 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 371, Z. 31-S. 372, Z. 4: ,, ... In quo nimirum scismate tantum
periculum factum est, quod cum dolore dicimus, vix pauci sacerdotes aut clerici catholici in tanta terra-
rum latitudine reperiantur. Tot igitur filiis in hac strage iacentibus, christiane pacis necessitas exigit ut
super hos materna Ecclesie viscera aperiantur. ...“.

82 Vgl. dazu Pongratz, Bosos Beitrag (wie Anm. 9), S. 175 f.

83 Vgl. etwa Weinfurter, Papsttum (wie Anm. 1), S. 89 f.

84 Vgl.etwa Laudage, Alexander (wie Anm. 14), S. 220; Baldwin, Alexander (wie Anm. 26), S. 140, 143 f.
85 Vgl. etwa Haller, Papsttum, Bd. 3 (wie Anm. 1), S. 238-241, 244.

86 Vgl. Gorich, Barbarossa (wie Anm. 1), S. 459.
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er dessen Nachgeben im Streit um die Mathildischen Giiter und Bertinoro erwéhnte:®’
In Bosos Darstellung hatte Alexander gerade durch den Sinneswandel des Kaisers einen
Erfolg erzielt, der schwerer wog als territoriale Einzelfragen. Die Kompromisse taten
dieser Deutung keinen Abbruch, sondern sollten die Friedensliebe des Papstes und die
Tragféhigkeit der wiederhergestellten Einheit demonstrieren — der Frieden selbst ist
der Erfolg, den der Pontifex in mustergtltiger Erfiilllung seiner Amtspflichten erreicht
haben soll.

Womboglich war es dem Papst auch ein personliches Anliegen, die Krise noch vor
seinem Tod zu einem Ende zu fithren; das bereits von der Friihkirche tradierte Konzept
der Friedenswahrung als papstlicher Aufgabe schuf jedenfalls den ideologischen
Rahmen, um die Einigung mit dem schismatischen Kaiser als Desiderat zu begreifen.
Dariiber hinaus durfte es freilich das immer noch sehr lebendige Ideal der Zusammen-
arbeit der beiden Universalgewalten gewesen sein, das eine Erneuerung von frucht-
baren Beziehungen zwischen Kaiser und Papst geboten erscheinen lassen musste.®® Im
Widerspruch zur alteren Meistererzahlung vom Gegensatz zwischen Papst und Kaiser
lasst sich im Alexandrinischen Blick auf die Verhandlungen kein Interesse an der Demii-
tigung und Unterwerfung des Kontrahenten, sondern eines an der erneuerten eintrach-
tigen Zusammenarbeit erkennen. Eine solche Interpretation des Geschehens wurde
im Anschluss nicht nur auf einem Lateranfresko und in Alexanders Briefen von der
Kurie umgesetzt, sondern auch im Rahmen von Bosos Bericht: Der Kardinal bemerkt
ausdriicklich, dass Barbarossa in Venedig wieder die Zusammenarbeit mit dem Papst
aufnahm, sich um die Rickerstattung der papstlichen Regalien bemiihte und Druck auf
den letzten ,Gegenpapst“ ausiibte.®® Alles soll gemeinschaftlich geregelt (,concorditer
ordinatis atque dispositis“), Frieden und Harmonie zwischen Kirche und Reich wieder-
hergestellt worden sein®® — ein Sprachgebrauch, der den Triumph von Venedig in der
Kooperation mit dem vormaligen Gegner erkennt. Alexander und sein Umfeld hatten
in erster Linie die Wiederherstellung der Eintracht mit dem Staufer im Sinn, nicht etwa
die Durchsetzung bestimmter konkreter Forderungen — abgesehen einzig von der per-
sonlichen Anerkennung Papst Alexanders durch den Staufer, die als zentrale Streitfrage
nicht zur Debatte stand.’" Diese Haltung mag zu den Erfolgen der kaiserlichen Diplo-

87 Vgl. Geisthardt, Boso (wie Anm. 3), S. 75; &hnlich Peter Munz, Introduction, in: G. M. Ellis, Bosos
Life of Alexander III, Totowa 1973, S. 29, der impliziert, dass die militérische Hilfe des Kaisers fiir den
Papst eine ,story of triumph* fiir diesen unmdglich gemacht habe.

88 Vgl. zuletzt Jochen Johrendt, Das Ideal der Zusammenarbeit von Kaiser und Papst, in: Pdpste in
staufischer Zeit, Goppingen 2020, S. 10-29.

89 Boso, Liber pontificalis (wie Anm. 8), S. 443, Z. 20-22, S. 444, 7. 2-4.

90 Ebd, S. 443, Z. 23, 33f.

91 Dieser Gesichtspunkt wurde daher im Vorvertrag von Anagni einleitend als das, ,quod primum et
principale est, bezeichnet: MGH Const. 1, Nr. 249, S. 350, Z. 13-17 (= MGH DD F I 3, Nr. 658, S. 162, Z. 40-44).
Vgl. auch Goérich, Barbarossa (wie Anm. 1), S. 435. Im Vertrag von Venedig stand diese Bestimmung an
erster Stelle (MGH Const. 1, Nr. 260, § 1, S. 362 [= MGH DD F I3, Nr. 687, S. 203]).
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matie in einigen Sachfragen beigetragen haben, die die Forschung seit langer Zeit ver-
wundert zur Kenntnis nimmt. Dariiber sollte freilich nicht aus dem Blick geraten, dass
Alexander III. durch den Friedensschluss selbst sein Hauptziel erreichte: Der im Streit
gewdhlte Papst legitimierte durch seine Anerkennung seitens des Kaisers sowie der
folgenden Beilegung des Schismas seine Position nachhaltig und wurde seinen Amts-
pflichten gerecht.®” Danach, nicht etwa nach einer langfristigen Stirkung des Papsttums
gegentiber dem Kaisertum, hatte seine Kurie in der Auseinandersetzung stets gestrebt.

92 Zu dem Plan, die Herausforderung des Schismas durch einen bis zum Sieg zu fithrenden Behaup-
tungskampf zu iiberwinden, vgl. grundlegend Harald Miiller, Gegenpéapste — Priifsteine universaler
Autoritét im Mittelalter, in: ders./Hotz (Hg.), Gegenpépste (wie Anm. 13), S. 20 f.
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