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Zusammenfassung: Der Konsum von Fleisch geht mit zahl-
reichen negativen Effekten einher, die viele Menschen nicht
kennen. In diesem Beitrag untersuchen Jana Efer, Daniela
Florchinger, Manuel Frondel und Julia Wittmann die Wirk-
samkeit von Informationsinterventionen zur Verringerung
des Fleischkonsums, die in eine Panel-Erhebung unter rund
2.100 Teilnehmenden eingebettet waren. Die Interventio-
nen bestanden aus drei Newslettern, die mit Ausnahme der
Kontrollgruppe den Teilnehmenden nach der Erhebung per
E-Mail zugesendet wurden. Die drei Newsletter enthielten
entweder Informationen zu den Umweltauswirkungen von
Fleisch oder Tipps und Rezepte zur Reduktion des Fleisch-
konsums, oder auch eine Kombination aus beidem. Die
Befragten wurden gebeten, zu Beginn sowie kurz nach dem
Versenden des dritten Newsletters ihren Fleischkonsum
der vorangegangenen vier Wochen anzugeben. Die empi-
rischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass Informationen
zu den Umweltauswirkungen des Fleischkonsums und Er-
ndhrungstipps kurzfristig keinen signifikanten Einfluss auf
den Fleischverzehr hatten, nicht einmal auf die bekundete
Absicht, diesen zu reduzieren.
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1 Informationsinterventionen zur
Reduktion des Fleischkonsums

Das Bewusstsein filir die Umwelt- und Klimaauswirkungen
der Nahrungsmittelproduktion wéchst in der Bevolkerung
zunehmend (Lohmann et al. 2022 sowie Perino und Schwir-
plies 2022). Dennoch gibt es noch immer viele Menschen, die
die Auswirkungen des Verzehrs von Fleisch auf Umwelt und
Klima nicht kennen (Jalil et al. 2023, Lohmann et al. 2022
sowie Macdiarmid et al. 2016). Ungeachtet dessen scheinen
sich viele Menschen auch nicht in der Lage zu sehen, ihren
Fleischkonsum zu verringern.

Vor diesem Hintergrund untersuchen wir in diesem
Beitrag die Wirksamkeit dreier experimenteller Informati-
onsinterventionen, die in randomisierter Weise in eine im
Jahr 2022 durchgefithrte Panel-Erhebung unter rund 2.100
Teilnehmenden eingebettet waren. Eine der drei Interven-
tionsgruppen, im Folgenden Gruppe Information genannt,
erhielt jeweils im Abstand von etwa zwei Wochen drei elek-
tronische Newsletter mit Informationen zu den Umwelt-
auswirkungen der Fleischproduktion und zu den positiven
Auswirkungen einer Reduzierung des Fleischkonsums
auf Umwelt und Klima. Eine zweite Interventionsgruppe,
im Folgenden Gruppe Unterstiitzung genannt, bekam drei
Newsletter mit vegetarischen Rezepten und Tipps zur Re-
duzierung des Fleischkonsums. Eine dritte Gruppe, im
Folgenden Gruppe Kombination genannt, erhielt drei News-
letter mit einer Kombination aus den beiden anderen In-
terventionen. Die Kontrollgruppe bekam keine Newsletter.
Kurze Zeit nach Versenden des dritten Newsletters wurde
in einer Folgeerhebung der Fleischkonsum der Befragten
auf dieselbe Art erhoben wie in der ersten Erhebung, als die
Befragten ihren Fleischkonsum fiir den Zeitraum von vier
Wochen vor der Befragung angeben sollten.

Unsere empirischen Ergebnisse auf Basis von ein-
und zweistufigen Kleinste-Quadrate-Schitzungen sowie
Differenz-in-Differenzen-Methoden deuten darauf hin,
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dass keine der Informationen zu einem unmittelbaren
Riickgang des Fleischkonsums gefiihrt hat und kurzfristig
keinen signifikanten Einfluss auf die Absicht hatte, den
Fleischkonsum zu reduzieren. Bisherige Studien zum
Einfluss von Informationsinterventionen auf gesunde
und nachhaltige Erndhrung kommen indessen zu teils
anderen Ergebnissen: Wahrend beispielsweise Cordts et
al. (2014), Perino und Schwirplies (2022), Loy et al. (2016)
sowie Wistar et al. (2022) einen Effekt von Informatio-
nen zu Umwelteffekten des Fleischkonsums auf die Ein-
stellungen der Teilnehmenden finden, nicht aber auf den
Fleischkonsum, ergeben sich aus der Studie von Carfora et
al. (2022) sowohl Effekte auf die Einstellungen als auch auf
den Konsum. Auch Dannenberg und Weingéartner (2023),
Jalil et al. (2023) und Wolstenholme et al. (2020) zeigen,
dass Informationen zu Umweltauswirkungen den Fleisch-
konsum reduzieren kdnnen. Weingarten et al. (2022) sehen
als Reaktion auf Informationen tiber die Gesundheits- und
Umweltauswirkungen des Fleischkonsums eine Reduktion
der Bestellungen von Fleischgerichten. Wie im Rahmen
von randomisierten Kontrollexperimenten gezeigt wurde,
beeinflussen auch personalisierte Erndhrungsempfehlun-
gen (zum Beispiel Jinnette et al. 2020 sowie Livingstone et
al. 2021) sowie allgemeine erndhrungsbezogene Gesund-
heitsinformationen (Ovrum et al. 2012) das Erndhrungs-
verhalten positiv.

Ein GrofSteil der bisherigen Studien bezieht sich auf
den Konsum von Fleischgerichten in Kantinen, Mensen
und Restaurants. Hingegen sind kaum Studien bekannt, die
wie unsere dem héuslichen Fleischkonsum gewidmet sind.
Selbst zubereitete Mahlzeiten decken jedoch einen Grofiteil
des Fleischkonsums ab: In unserer Studie gaben die Teil-
nehmenden an, dass sie durchschnittlich rund 80 Prozent
ihrer Mahlzeiten selbst zubereiten. Die Literatur zeigt
zudem, dass ein wichtiges Hindernis bei der Reduktion des
Fleischkonsums darin liegt, dass die Konsumentinnen und
Konsumenten nicht wissen, wie sie schmackhafte vegetari-
sche Gerichte zubereiten konnen (beispielsweise Randers
et al. 2021). Daher haben wir in unserer Studie nicht nur ein
Informationstreatment zu den Auswirkungen des Fleisch-
konsums getestet, sondern auch ein unterstitzendes Treat-
ment, das den Teilnehmenden die Vielfalt vegetarischer
Gerichte verdeutlichen und sie bei der Zubereitung unter-
stuitzen soll.

Vielen bisherigen Studien zum Thema Fleischkon-
sum lag nur eine kleine Stichprobe zugrunde oder eine
Stichprobe, die nicht die Bevolkerung abbildet (Kwasny et
al. 2022). Aufierdem beschéftigen sie sich hdufig entweder
nur mit den Auswirkungen auf den Fleischkonsum oder nur
mit den Einstellungen oder auch nur mit der Absicht, den
Fleischkonsum zu reduzieren. Im Gegensatz dazu betrach-
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ten wir in diesem Beitrag sowohl die Reduktionsabsicht
als auch den Fleischkonsum der Teilnehmenden. Dariiber
hinaus analysieren wir die Wirkungen zweier einzelner In-
terventionen, aber auch ihrer Kombination, wahrend in der
Literatur meist der Effekt mehrerer Interventionen gleich-
zeitig untersucht wurde (Kwasny et al. 2022 sowie Reisch et
al. 2021).

Im folgenden Abschnitt beschreiben wir das experi-
mentelle Design und die Interventionen néher und stellen
die Hypothesen dar. In Abschnitt 3 erlautern wir die Daten-
basis. In Abschnitt 4 prasentieren wir die Ergebnisse der
empirischen Analyse. Im abschlieffenden Abschnitt fassen
wir diese zusammen und ziehen ein Fazit.

2 Erhebungen, Experiment und
Hypothesen

Die beiden Erhebungen, mit deren Hilfe das Experiment zur
Reduktion des Fleischkonsums durchgefithrt wurde, fanden
zwischen dem 18. Juli und dem 6. August 2022 beziehungs-
weise dem 12. September und dem 2. Oktober 2022 statt.
Die Erhebungen wurden im Rahmen des Projekts ,Sozial-
oOkologisches Panel — Fortsetzung und Weiterentwicklung*
von der E.ON Stiftung gefordert. Ziel des Experiments war
zu untersuchen, ob sich mit Hilfe von Informationen die
Absicht zur Reduktion des Fleischkonsums erhéhen oder
gar der tatsichliche Fleischkonsum kurzfristig reduzieren
lasst. Zu diesem Zweck wurde der Fleischkonsum der Teil-
nehmenden sowohl in der ersten Befragung als auch in der
Folgebefragung erhoben. Dazwischen erhielten die Mitglie-
der der Interventionsgruppen drei je nach Gruppenzugeho-
rigkeit unterschiedliche Newsletter per E-Mail, es sei denn,
die teilnehmende Person hatte dem Erhalt von Newslettern
zuvor nicht zugestimmt oder sich im Verlauf der Interven-
tion vom Erhalt abgemeldet. Der erste Newsletter wurde
unmittelbar nach Ende der ersten Befragung versandt, die
zweiten und dritten Newsletter wurden jeweils im Abstand
von etwa zwei Wochen versandt. Die Kontrollgruppe erhielt
keine Newsletter.

2.1 Experimentelles Design

Alle Teilnehmenden wurden zuféllig in vier gleich grofie
Experimentalgruppen eingeteilt: eine Kontrollgruppe und
drei Interventionsgruppen. Die Newsletter fiir die Gruppe
Information informierten jeweils iiber drei positive Klima-
und Umweltauswirkungen der Verringerung des Fleisch-
konsums, versehen mit anschaulichen Grafiken. Basierend
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auf den Ergebnissen von Carfora et al. (2019) haben wir
beim Design der Newsletter darauf geachtet, die Botschaften
positiv zu formulieren und die Vorteile eines reduzierten
Fleischkonsums aufzuzeigen, beispielsweise die Tatsache,
dass fiir die pflanzliche Nahrungsmittelproduktion weniger
Ackerflichen benétigt werden als fiir die Fleischproduk-
tion. Laut Carfora et al. (2019) sind positiv formulierte In-
formationsbotschaften wirkungsvoller als negative, die
beispielsweise die Nachteile eines hohen Fleischkonsums
betonen.

In den Newslettern fiir die Gruppe Unterstiitzung
haben wir Tipps fiir eine vegetarische Erndhrungsweise
bereitgestellt. So enthielt jeder Newsletter Anregungen zu
Fleischersatzprodukten und zur Reduktion des Fleisch-
konsums. Zudem waren in jedem Newsletter vier bis funf
Rezeptvorschldge mit Bildern und den benétigten Zutaten
aufgelistet. Ziel dieser Intervention war es, schrittweise
auf eine Reduzierung des Fleischkonsums vorzubereiten
(Klockner und Ofstad 2017, Sparkman et al. 2021, Weibel et
al. 2019 sowie Wolstenholme et al. 2021), in der Hoffnung,
dass sich die Teilnehmenden durch vegetarische Rezepte
und Tipps zum Einkauf alternativer Produkte bewegen
lassen, ihre Essgewohnheiten zu verdndern. Die Newsletter
fiir die Interventionsgruppe Kombination setzten sich in zu-
falliger Reihenfolge aus den Newslettern der Gruppen In-
formation und Unterstiitzung zusammen. In Anhang C sind
die jeweils ersten Newsletter fiir die Gruppen Information
und Unterstiitzung zu finden.

2.2 Erhebungen

Sowohl in der ersten Befragung als auch in der Folgebefra-

gung wurde der Fleischkonsum mit Hilfe eines Standard-

fragebogens aus der Literatur erhoben. Die Teilnehmenden

sollten angeben, wie viele Portionen Fleisch sie in den vo-

rangegangenen vier Wochen gegessen hatten. Die genauen

Formulierungen aller relevanten Fragen sind in Anhang D

zu finden. Um Erinnerungsverzerrungen und andere mit

Selbstauskiinften verbundene Probleme zu mindern, haben

wir in Anlehnung an Sparkman et al. (2021) acht Fleisch-

kategorien und eine Kategorie fiir Fisch und Meeresfriichte

definiert:

- Kategorie 1: Aufschnittwurst, Streichwurst, Schin-
ken(wiirfel) oder Ahnliches

- Kategorie 2: Bratwurst, Brithwurst oder Ahnliches

— Kategorie 3: Schnitzel, Steak oder Ahnliches (kein Ge-
fligel)

— Kategorie 4: Gefliigel

— Kategorie 5: Doner, Gyros, Burger oder Ahnliches mit
Fleisch oder Wurst
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— Kategorie 6: Pizza, Pide, Quiche oder Ahnliches mit

Fleisch oder Wurst
— Kategorie 7: Gemischte Gerichte wie Salate, Suppen

oder Reisgerichte mit Fleisch oder Wurst
— Kategorie 8: Schnelle Zwischenmahlzeiten/Snacks mit

Fleisch oder Wurst
— Kategorie 9: Fisch und Meeresfriichte
Zu jeder Kategorie wurden Bilder gezeigt, welche die Grofie
einer Portion abbilden, sowie Beispiele fiir Gerichte der
entsprechenden Kategorie genannt (Anhang D: F1). In An-
lehnung an Wolstenholme et al. (2021) wurde in beiden Er-
hebungen neben dem Fleischkonsum die Absicht abgefragt,
diesen zu reduzieren (Anhang D: F7).

Am Ende der ersten Befragung wurden die Interven-
tionsgruppen dariber informiert, dass sie mehrere News-
letter zu einer klima- und umweltfreundlichen Erndhrung
erhalten wiirden, wenn sie damit einverstanden wéren.
Ihnen wurde mitgeteilt, dass seitens der Wissenschaft
ein sehr grofles Interesse an ihrer Meinung zu diesen
Newslettern bestiinde. Daher sollten sie sich diese genau
ansehen und in der Folgebefragung ihre Meinung dazu
duflern. Im Anschluss wurde gefragt, ob sie damit ein-
verstanden seien, die Newsletter per E-Mail zu erhalten
(Anhang D: F12). In den spéateren E-Mails wurden die Teil-
nehmenden an ihr Einverstindnis zum Erhalt der News-
letter erinnert und neuerlich darum gebeten, sich den
beigefiigten Newsletter genau anzuschauen. Am Ende der
E-Mails gab es die Moglichkeit, sich vom Erhalt weiterer
Newsletter abzumelden. Um herauszufinden, ob die News-
letter gelesen wurden, haben wir dies in der Folgeerhe-
bung abgefragt (Anhang D: Fragen NL1_Info, NL1_Support,
NL1_Kombi). Alle Personen der Interventionsgruppen
Unterstiitzung und Kombination, die angaben, mindes-
tens einen Newsletter gelesen zu haben, oder die keine
Angaben dazu machten, wurden aufSerdem gefragt, ob und
wie viele der Rezepte sie ausprobiert hatten (Anhang D:
Frage NL2).

2.3 Hypothesen

Mit Hilfe des Experiments galt es zwei Forschungsfragen zu
beantworten: Reduzieren die Interventionsgruppen ihren
Fleischkonsum starker als die Kontrollgruppe? Und be-
kunden die Interventionsgruppen ihre Absicht zur Verrin-
gerung des Fleischkonsums infolge der Intervention starker
als die Kontrollgruppe? Aufierdem sollte analysiert werden,
ob sich die Effekte zwischen den Interventionsgruppen un-
terscheiden. Es wurde erwartet, dass die Kombination der
zwei Interventionen einen zusétzlichen Effekt im Vergleich
zu den beiden Einzelinterventionen Information und Unter-
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stiitzung hat. Dementsprechend ergaben sich die folgenden
Hypothesen:

Hypothese Hla: In der Zeit zwischen den beiden Erhebungen
reduzieren die Teilnehmenden der Interventionsgruppen ihren
Fleischkonsum stérker als die Kontrollgruppe.

Hypothese H1b: Die Teilnehmenden der Gruppe Kombination
reduzieren ihren Fleischkonsum starker als die Teilnehmenden
der Gruppen Information beziehungsweise Unterstiitzung.
Hypothese H2a: Die Absicht, den Fleischverzehr zu reduzieren,
erhoht sich in der Zeit zwischen beiden Erhebungen in den Inter-
ventionsgruppen starker als in der Kontrollgruppe.

Hypothese H2h: Die Absicht, den Fleischverzehr zu reduzie-
ren, erhoht sich in der Gruppe Kombination stérker als in den
Gruppen Information beziehungsweise Unterstiitzung.

3 Stichprobenbeschreibung und
deskriptive Ergebnisse

Befragt wurden die Mitglieder des forsa.omninet-Panels,
das représentativ ist fiir die deutschsprachige Bevolkerung
der Internetnutzerinnen und Internetnutzer ab einem Alter
von 14 Jahren. Es umfasste zum Befragungszeitpunkt rund
100.000 Mitglieder. Diese werden in einer computergestiitz-
ten, zufélligen telefonischen Kontaktaufnahme ausgewahlt.
Fur die Befragung von 2022 wurden diejenigen Mitglieder
des forsa-Panels kontaktiert, die mindestens 18 Jahre alt
waren und bereits an den vorigen Erhebungen zum Sozial-
okologischen Panel teilgenommen hatten.

Fiir das Experiment zum Fleischkonsum wurde zufal-
lig eine Stichprobe von 3.115 Personen gezogen. Von diesen
wurden 148 Personen, die in der ersten Befragung angege-
ben hatten, sich vegetarisch, vegan oder pescetarisch zu er-
ndhren, von der Teilnahme am Experiment ausgeschlossen,
da sich Fragen zu ihrem Fleischkonsum fiir diese Personen
eribrigen. Von den verbleibenden Personen nahmen 2.655
auch an der Folgebefragung teil. Hiervon wurden im Fol-
genden die Beobachtungen von 584 Personen nicht bertick-
sichtigt, weil sie nicht alle relevanten Fragen beantwortet
hatten.

Damit ergibt sich eine fiir die Analyse verwendete
Stichprobe von 2.071 Personen, die aufgrund von partiel-
lem Antwortausfall und tiberproportionaler Teilnahme von
besser gebildeten Personen an der Befragung nicht repra-
sentativ fiir die Bevolkerung ist. So zeigt ein Vergleich der
Stichprobe mit dem Mikrozensus 2021, dass die Personen
in der Stichprobe im Durchschnitt besser gebildet sind und

1 Pescetarier verzichten auf Fleisch, nicht jedoch auf Fisch.
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iber ein hoheres Haushaltsnettoeinkommen verfligen als
der Durchschnitt der Bevolkerung (Tabelle A.1 in Anhang
A). Zudem ist die Stichprobe im Durchschnitt alter als die
Bevolkerung und eher méannlich. Es sei jedoch angemerkt,
dass eine Gewichtung der Stichprobe nach Bundesland,
Alter und Geschlecht, um Représentativitat fiir die deutsch-
sprachige Bevolkerung der Internetnutzer ab 14 Jahren zu
erreichen, die Ergebnisse dieser Studie nur unwesentlich
veréndert.

Die vier Experimentalgruppen, bestehend aus der
Kontrollgruppe und den drei Interventionsgruppen, sind
per Konstruktion anndhernd gleich groff und umfassen
zwischen 510 und 525 Personen (Tabelle A.2 in Anhang
A). Aufgrund der zufélligen Zuteilung zu den vier Experi-
mentalgruppen sind keine Unterschiede in den soziogko-
nomischen und demographischen Merkmalen zwischen
den Gruppen zu erwarten. Diese Erwartung wird von den
Teststatistiken und p-Werten der Kruskal-Wallis-Tests auf
Unterschiede zwischen den Gruppen beztglich der sozio-
Okonomischen und demographischen Charakteristika be-
statigt (Tabelle A.2).

3.1 Fleischkonsum und Reduktionsabsicht

Von den fiir die Analyse berticksichtigten 2.071 Personen
konsumieren 74,4 Prozent, also knapp drei Viertel, sowohl
pflanzliche als auch tierische Nahrungsmittel. 24,9 Prozent,
also knapp ein Viertel, der Antwortenden haben angege-
ben, nur selten Fleisch zu essen beziehungsweise sich flexi-
tarisch® zu erndhren. Die iibrigen 0,7 Prozent der Befragten
nennen eine andere Erndhrungsweise, die auch Fleisch be-
inhalten kann.

Der Fleischkonsum wurde anhand der zuvor dar-
gestellten acht Fleischkategorien erhoben. Basierend auf
den Angaben aus der ersten Erhebung, die in Tabelle 1 zu-
sammengefasst sind, haben die Teilnehmenden des Expe-
riments im Durchschnitt rund 26 Hauptgerichtsportionen
Fleisch (Kategorien 2 bis 7) im Monat vor der Erhebung
verzehrt sowie knapp 25 Portionen als Nebenmahlzeiten
(Kategorien 1 und 8).

Anhand der angegebenen Portionsmengen kann der
Fleischkonsum durch Multiplizieren mit dem durchschnitt-
lichen Gewicht einer Portion einer Kategorie in Kilogramm
berechnet werden.® Durch Aufsummieren der gewichteten

2 Flexitarier sind Personen, bei deren Ernahrung Nahrungsmittel wie
Obst und Gemiise die Hauptrolle spielen, aber Fleisch und Fisch nicht
ganz weggelassen werden.

3 Fur die Analyse des Fleischkonsums wurden Beobachtungen mit un-
realistisch hohen Angaben ausgeschlossen. Die Grenze hierfiir wurde
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Tabelle 1: Fleischkonsum in Anzahl an Portionen und in Kilogramm zum Zeitpunkt der ersten Erhebung

Fleischkonsum Stichprobe Information Unterstiitzung Kombination Kontrolle Chi2 p-Wert
Anzahl Portionen:

Kat. 1 22,18 21,28 22,41 22,87 22,16 0,71 0,87
Kat.2 4,79 4,54 4,49 5,38 4,76 3,24 0,36
Kat. 3 5,28 5,37 5,15 5,53 5,04 0,68 0,88
Kat. 4 5,18 5,27 4,80 5,33 5,31 2,27 0,52
Kat. 5 1,72 1,75 1,60 1,79 1,74 0,46 0,93
Kat. 6 2,19 1,94 2,31 2,49 2,00 1,88 0,60
Kat. 7 7,29 7,22 6,93 7,65 7,35 0,39 0,94
Kat. 8 2,69 3,23 2,26 2,26 3,03 6,90 0,08
Summe 51,32 50,60 49,96 53,30 51,39 0,90 0,83
Kat. 2-7 26,45 26,09 25,29 28,18 26,20 0,91 0,82
in Kilogramm:

Kat. 1 0,33 kg 0,32 kg 0,34 kg 0,34 kg 0,33 kg 0,71 0,87
Kat. 2 0,48 kg 0,45 kg 0,45 kg 0,54 kg 0,48 kg 3,24 0,36
Kat. 3 1,06 kg 1,07 kg 1,03 kg 1,11 kg 1,01 kg 0,68 0,88
Kat. 4 0,78 kg 0,79 kg 0,72 kg 0,80 kg 0,80 kg 2,27 0,52
Kat. 5 0,34 kg 0,35 kg 0,32 kg 0,36 kg 0,35 kg 0,46 0,93
Kat. 6 0,18 kg 0,16 kg 0,19 kg 0,20 kg 0,16 kg 1,88 0,60
Kat. 7 0,87 kg 0,87 kg 0,83 kg 0,92 kg 0,88 kg 0,39 0,94
Kat. 8 0,27 kg 0,32 kg 0,23 kg 0,23 kg 0,30 kg 6,90 0,08
Summe 4,31kg 4,33 kg 4,10 kg 4,49 kg 4,31kg 0,71 0,87

Anmerkung: Die letzten beiden Spalten zeigen die Teststatistik und den p-Wert des Kruskal-Wallis-Tests.

Quelle: eigene Berechnungen

Portionsangaben tber die acht Fleischkategorien ergibt
sich die Gesamtmenge an Fleisch, die in einem Monat ver-
zehrt wurde.* Demnach verzehrten die Probanden der
Stichprobe durchschnittlich rund 4,3 Kilogramm Fleisch im
Monat (Tabelle 1).
Dieser Wert dhnelt stark dem Bundesdurchschnitt, der bei
etwa 4,6 Kilogramm pro Monat beziehungsweise bei 55 Ki-
logramm Fleisch pro Jahr liegt (Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung 2022). Es ldsst sich aus Tabelle 1
erkennen, dass sich der Fleischkonsum der vier experimen-
tellen Gruppen nicht signifikant unterscheidet.

Im Vergleich zur ersten Erhebung hat sich der Fleisch-
konsum bis zur Folgeerhebung in allen Experimentalgrup-
pen allenfalls leicht reduziert (Tabelle 2). Insgesamt schei-

in den Kategorien 1 und 8 bei 360 Portionen pro Monat gesehen, das
heifSt bei rund 12 Portionen pro Tag, fiir die Kategorien 2 bis 6 wurde
eine Obergrenze von 180 Portionen pro Monat gesetzt. Infolge dieser
grofiziigig gewahlten Obergrenzen wurden lediglich wenige Beobach-
tungen ausgeschlossen: drei Beobachtungen der ersten Erhebung und
sechs Beobachtungen der Folgeerhebung.

4 Folgende Gewichte wurden fiir eine durchschnittliche Fleischpor-
tion der acht Fleischkategorien angenommen: Kategorie 1 = 0,015 kg;
Kategorie 2 = 0,1 kg; Kategorie 3 = 0,2 kg; Kategorie 4 = 0,15 kg; Kategorie
5 = 0,2 kg; Kategorie 6 = 0,08 kg; Kategorie 7 = 0,12 kg; Kategorie 8 =
0,1kg. Die Fischkategorie, Kategorie 9, wurde fiir die Analyse ignoriert,
da das Interesse dem Fleischkonsum gilt.

nen die Teilnehmenden im Monat vor der Folgeerhebung
durchschnittlich 0,13 kg weniger Fleisch gegessen zu haben
alsim Monat vor der ersten Befragung. Die Schlussfolgerung
eines statistisch signifikant geringeren Fleischverzehrs lasst
sich anhand der im folgenden Abschnitt dargestellten Re-
gressionsergebnisse allerdings nicht bestatigen.

Die Absicht, den Fleischkonsum zu verringern, wurde
mit Hilfe einer Fiinf-Punkte-Likert-Skala durch die Zustim-
mung zu den folgenden drei Aussagen abgefragt: (1) ,Ich
wiirde meinen Fleischkonsum gerne verringern, (2) ,Ich
plane meinen Fleischkonsum zu verringern*, (3) ,,Ich werde
meinen Fleischkonsum verringern“. Die Zustimmung zu
diesen drei Aussagen wird zur Variablen Reduktionsabsicht
zusammengefasst, welche den Mittelwert der Zustimmung
uber alle beantworteten Aussagen angibt (Cronbachs
Alpha = 0,92). In beiden Befragungen geben die Teilneh-
menden durchschnittlich eine Reduktionsabsicht von etwa
3 an. Auch hier gibt es keine statistisch signifikanten Un-
terschiede zwischen den Interventionsgruppen (Tabelle 2).
Sowohl fiir den selbstberichteten Fleischkonsum als auch
flr die Absicht, diesen zu reduzieren, ist keine Heterogeni-
tat der Effekte in Bezug auf Geschlecht, Alter, Schulbildung
und Einkommen festzustellen.
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Tabelle 2: Vergleich des Fleischkonsums und der Absicht, den Fleischkonsum zu verringern, zwischen Erst- und Folgebefragung

Stichprobe Information Unterstiitzung Kombi Kontrolle Chi2 p-Wert
Fleischkonsum Erstbefragung 4,31 kg 4,33 kg 4,10 kg 449kg  431kg 0,59 0,90
Fleischkonsum Folgebefragung 4,17 kg 4,24 kg 4,01 kg 419kg  4,24kg 1,77 0,62
Differenz -0,13kg -0,10 kg -0,08 kg -0,30kg -0,06 kg 2,77 043
Reduktionsabsicht Erstbefragung 2,93 2,89 2,94 2,99 2,90 2,52 0,47
Reduktionsabsicht Folgebefragung 2,93 2,88 2,92 3,03 2,89 6,33 0,10
Differenz 0,00 -0,01 -0,02 0,04 -0,01 0,54 091

Anmerkung: Die Reduktionsabsicht wurde auf einer 5-Punkte-Likert-Skala abgefragt, wobei 5 fiir die hochste Reduktionsabsicht steht. Die letzten
beiden Spalten zeigen die Teststatistik und den p-Wert des Kruskal-Wallis-Tests.

Quelle: eigene Berechnungen
3.2 Interventionen

60,5 Prozent der Stichprobe waren Teilnehmende aus der
Kontrollgruppe sowie Personen aus den Interventionsgrup-
pen, die keine Newsletter erhalten wollten, keinen der er-
haltenen Newsletter gelesen oder keine Angaben diesheziig-
lich gemacht haben (Tabelle 3). Neben Desinteresse konnte
ein moglicher Grund fiir das Ignorieren der Newsletter sein,
dass die entsprechenden E-Mails {ibersehen wurden.

258 Teilnehmende, also etwa 17 Prozent der Befragten
der Interventionsgruppen hatten den Erhalt von Newslet-
tern abgelehnt. Von den iibrigen rund 83 Prozent, die zuge-
stimmt hatten, gaben in den Gruppen Information und Un-
terstiitzung jeweils 76,4 beziehungsweise 70,7 Prozent an,
mindestens einen Newsletter gelesen zu haben. Die Kom-
bination beider Newsletter wurde nur von 54,3 Prozent
der Empfangerinnen und Empfanger gelesen. Dies reflek-
tiert moglicherweise die Tatsache, dass die Newsletter,
die diese Gruppe erhalten hat, einen deutlich groferen
Umfang hatten. Uber alle Interventionsgruppen hinweg
haben 67,2 Prozent mindestens einen Newsletter gelesen.
Von denen, die angegeben haben, mindestens einen Unter-
stiitzungsnewsletter gelesen zu haben, gaben 18,5 Prozent
an, mindestens eines der Rezepte ausprobiert zu haben,
in der Gruppe Kombination trifft dies auf 15,2 Prozent
Zu.

Insgesamt gaben 39,5 Prozent der Befragten an, min-
destens einen Newsletter gelesen zu haben. Dieser Anteil
ist deshalb relativ gering, weil mit 510 Personen knapp
ein Viertel der fiir die Analyse verwendeten Stichprobe
der Kontrollgruppe zugeteilt worden waren, deren Pro-
banden absichtlich keine Newsletter erhalten haben. Bei
einer Anzahl von 819 Personen, die von den Informations-
interventionen erreicht worden sind, kann man dennoch
erwarten, dass dies ausreicht, um Unterschiede zwischen
den Interventionsgruppen in statistisch signifikanter
Weise ermitteln zu konnen, wenn es tatsdchlich Unter-
schiede gibt.

Ungeachtet moglicher Gruppenunterschiede sollte man
bei einer Stichprobe mit mehr als 2.000 Personen, die infolge
der beiden Erhebungen in mehr oder weniger intensiver
Weise mit dem Thema Fleischkonsum in Beriihrung ge-
kommen sind, erwarten diirfen, dass sich durch eine solche
unspezifische Intervention eine statistisch signifikante Ver-
haltensreaktion in Bezug auf den Fleischkonsum feststellen
lasst, wenn es diese denn gibt. Eine solche Reaktion wére
zumindest im Hinblick auf die gedufierte Absicht zu ver-
muten, den Fleischkonsum zu verringern, denn Absichten
sind wesentlich leichter zu verdndern als das tatsédchliche
Verhalten.

Tabelle 3: Aufteilung der Stichprobe nach dem Lesen der Newsletter

Anzahl Anteil an Stichprobe
Informationsnewsletter gelesen 305 14,7 %
Unterstltzungsnewsletter gelesen 295 14,2%
Kombinationsnewsletter gelesen 219 10,6 %
Newsletter gelesen 819 39,5%
Newsletter nicht gelesen 1.252 60,5%
Insgesamt 2.071 100,0 %

Quelle: eigene Berechnungen

Eine Anderung der Absicht ist nicht zuletzt wegen der
Nichtreprésentativitat der Stichprobe aufgrund von Se-
lektionseffekten zu erwarten. So sollten sich an den Erhe-
bungen viele Personen beteiligt haben, die am Thema Er-
ndhrungsgewohnheiten im Allgemeinen interessiert waren
und deshalb gerne freiwillig teilnahmen. Diese kénnten
besonders offen fiir Verhaltensdnderungen mit Blick auf
ihren Fleischverzehr sein, wenn sie nicht schon zuvor ent-
sprechende Absichten hatten oder ihren Fleischkonsum
bereits reduziert hatten.

Die Selektionseffekte verstiarken sich noch, wenn sich
Teilnehmende in den Interventionsgruppen bereit er-
klaren, Informationen zu den Umweltauswirkungen des
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Fleischkonsums und/oder Erndhrungstipps per Newsletter
zu erhalten und wenn sie diese tatsdchlich auch lesen. Es
ist nicht davon auszugehen, dass Personen, die keinerlei
Absicht haben, ihre Erndhrungsgewohnheiten zu dndern,
dem Erhalt solcher Newsletter zustimmen. Dadurch
wird die Stichprobe noch weniger reprasentativ als oben
bereits erortert. Tatsdchlich zeigt die im Anhang prasen-
tierte Tabelle A.3, dass jene Personen, die dem Erhalt der
Newsletter nicht zugestimmt haben, etwas haufiger mann-
lich sind und eine etwas geringere Absicht haben, ihren
Fleischverzehr zu reduzieren. Dieser Unterschied deutet
darauf hin, dass jene, die ihren Fleischkonsum nicht ver-
ringern mochten, versucht sein kdnnten, Informationen
zu vermeiden, die sie vom Gegenteil iberzeugen konnten.
Im fJbrigen ist der Fleischkonsum bei den Personen, die
den Erhalt der Newsletter abgelehnt haben, etwa 260
Gramm hoher als bei jenen, die zugestimmt haben. Der
Unterschied ist allerdings nicht statistisch signifikant (p
> 0.05).

4 Regressionsergebnisse

Um die vier Hypothesen Hla bis H2b zu testen, haben wir
ein- und zweistufige Kleinste-Quadrate-Schatzungen vor-
genommen, in denen wir entweder den selbstberichteten
Fleischkonsum oder die Absicht, den Fleischkonsum zu
verringern, auf die Gruppenzugehorigkeit regressiert
haben. Dabei haben wir den Fleischkonsum und die Re-
duktionsabsicht zum Zeitpunkt der ersten Erhebung als
verzogerte abhangige Variable in der Regression beriick-
sichtigt, da wir annehmen, dass der spatere Fleischkon-
sum beziehungsweise die spédtere Reduktionsabsicht vom
urspringlichen Verhalten beziehungsweise der fritheren
Absicht abhdngen. Zusétzlich wurden die Merkmale Alter,
Geschlecht, hochster Bildungsabschluss und Einkommen
berticksichtigt. Es zeigt sich, dass sich die Schéitzergebnisse
bei Bertcksichtigung dieser Merkmale nur unwesentlich
verdndern. Dies ist aufgrund der zufélligen Zuordnung der
Teilnehmenden zu den Interventionsgruppen nicht iiber-
raschend.

Da es moglich war, sich vom Erhalt der Newsletter zu
Beginn oder im Verlauf der Erhebungen abzumelden und
die Teilnehmenden, welche die Newsletter erhielten, diese
auch nicht unbedingt gelesen haben, wird mit den ein-
stufigen Schédtzungen der sogenannte Intention-to-Treat-
Effekt ermittelt. Es wird also geschéatzt, welchen Effekt die
Zuteilung zu einer der drei Interventionsgruppen hat, un-
abhangig davon, ob die Teilnehmenden tatsachlich von der
Intervention erreicht wurden, also die Newsletter erhalten
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und gelesen haben. Mit Hilfe zweistufiger Kleinster-Qua-
drate-Methoden (2SLS) haben wir zusdtzlich die Treatment-
on-the-Treated-Effekte geschatzt, also die Effekte fir jene,
welche die Newsletter tatsachlich gelesen oder dies zumin-
dest angegeben haben.

4.1 Ergebnisse zum Fleischkonsum

Die Ergebnisse der Kleinste-Quadrate-Regression mit ver-
zogerter abhangiger Variable zeigen, dass sich der Fleisch-
konsum in der Folgebefragung in den Interventionsgrup-
pen nur unwesentlich und statistisch nicht signifikant von
dem der Kontrollgruppe unterscheidet (p-Wert > 0.05, vgl.
Tabelle 4). Es gibt auch keine signifikanten Unterschiede
zwischen den drei Interventionsgruppen (F-Test: p-Werte >
0,05). Die Newsletter hatten also offenbar keinen Einfluss
auf den Fleischkonsum.

Tabelle 4: Kleinste-Quadrat-Regression des Fleischkonsums in
Kilogramm mit verzdgerter abhdngiger Variable

Fleischkonsum

anfanglicher Fleischkonsum  0,47*** (0,03) 0,45*** (0,03)
Experimentalgruppe:

Information -0,01(0,18) -0,01(0,18)
Unterstutzung -0,12(0,18) -0,11(0,18)
Kombination -0,14(0,19) -0,12(0,19)
Kontrollvariablen Nein Ja

Anzahl an Beobachtungen 2.062 2.062
R-Quadrat 0,25 0,26
korrigiertes R-Quadrat 0,25 0,26
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00

Anmerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben
die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an. Kontroll-
variablen: Alter, Geschlecht, hdchster Schulabschluss, Einkommen.
Quelle: eigene Berechnungen

Um die Robustheit dieser Ergebnisse hinsichtlich der
Schéatzmethode zu uberprifen, haben wir zusatzlich einen
Differenz-in-Differenzen-Ansatz mit Hilfe der Kleinsten-
Quadrate-Methode geschétzt. Dieser bestétigt die Ergeb-
nisse (Tabelle B.1in Anhang B). Untersucht man potenzielle
Effekte der Newsletter-Interventionen im Vergleich zur
Kontrollgruppe innerhalb der einzelnen Fleischkategorien,
sind ebenfalls keine statistisch signifikanten Interventions-
effekte erkennbar (Tabelle B.2).

Mittels einer zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regres-
sion (2SLS) wurden die Effekte der Interventionen fiir
jene geschétzt, die die Newsletter erhalten und diese nach
eigenen Angaben auch gelesen haben. Hierzu wird die
exogene Variable Experimentalgruppe als Instrument fir
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die endogene Variable Newsletter gelesen genutzt (siehe
Tabelle B.3 in Anhang B zu den Ergebnissen fiir die erste
Stufe). Die Ergebnisse zeigen, dass diejenigen Teilnehmen-
den, die laut eigener Angabe mindestens einen der Newslet-
ter gelesen haben, ihren Fleischkonsum tendenziell etwas
starker reduziert haben als die gesamte Stichprobe. Aller-
dings sind auch hier keine statistisch signifikanten Effekte
erkennbar (Tabelle 5).

Tabelle 5: Zweite Stufe der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression
(2SLS) des Fleischkonsums

Fleischkonsum

anfanglicher Fleischkonsum  0,47*** (0,03) 0,45*** (0,03)
Newsletter gelesen:

Information -0,02 (0,31) -0,01(0,31)
Unterstltzung -0,21(0,32) -0,20(0,31)
Kombination -0,32 (0,44) -0,29 (0,44)
Kontrollvariablen Nein Ja

Anzahl an Beobachtungen 2.062 2.062
R-Quadrat 0,25 0,27
korrigiertes R-Quadrat 0,25 0,26
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00

Anmerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben
die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an. Referenz-
kategorie ist die Kategorie ,kein NL gelesen bzw. erhalten®. Kontroll-
variablen: Alter, Geschlecht, héchster Schulabschluss, Einkommen.
Quelle: eigene Berechnungen

4.2 Regressionsergebnisse zur
Reduktionsabsicht

Das Vorgehen bei der Analyse der Absicht, den Fleischver-
zehr zu verringern, deckt sich mit dem im Fall des Fleisch-
konsums. Die Ergebnisse der Kleinste-Quadrate-Regressio-
nen zeigen, dass sich die Absicht, den Fleischverzehr zu
verringern, trotz Informationsinterventionen nicht signifi-
kant von der Absicht in der Kontrollgruppe unterscheidet
(Tabelle 6). Dies bestétigt sich auch bei Beriicksichtigung
individualspezifischer Kontrollvariablen sowie in einer
Differenz-in-Differenzen-Schatzung (Tabelle B.4 in Anhang
B) und in der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Schatzung zur
Bestimmung der Treatment-on-the-Treated-Effekte (Tabelle
7). Tabelle B.5 in Anhang B zeigt die Ergebnisse der ersten
Stufe der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Schatzung.
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Tabelle 6: Kleinste-Quadrate-Regression zur Absicht, den Fleischkonsum
zu verringern, mit verzgerter abhdngiger Variable

Reduktionsabsicht

anfangliche Reduktions- 0,66*** (0,02) 0,66*** (0,02)
absicht

Experimentalgruppe

Information 0,00 (0,06) 0,01 (0,06)
Unterstutzung 0,00 (0,06) 0,00 (0,06)
Kombination 0,08 (0,06) 0,08 (0,06)
Kontrollvariablen Nein Ja

Anzahl an Beobachtungen 2.071 2.071
R-Quadrat 0,43 0,43
korrigiertes R-Quadrat 0,43 0,43
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00

Anmerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben
die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an. Kontroll-
variablen: Alter, Geschlecht, hochster Schulabschluss, Einkommen.
Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 7: Zweite Stufe der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression
(2SLS) zur Absicht, den Fleischverzehr zu reduzieren

Reduktionsabsicht

anfangliche Reduktions- 0,66*** (0,02) 0,66*** (0,02)
absicht

Newsletter gelesen:

Information 0,00 (0,10) 0,01 (0,10)
Unterstitzung 0,01 (0,10) 0,01 (0,10)
Kombination 0,20 (0,13) 0,19(0,13)
Kontrollvariablen Nein Ja

Anzahl an Beobachtungen 2.07 2.071
R-Quadrat 0,43 0,44
korrigiertes R-Quadrat 0,43 0,43
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00

Anmerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben
die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an. Referenz-
kategorie ist die Kategorie ,kein NL gelesen bzw. erhalten“. Kontroll-
variablen: Alter, Geschlecht, hdchster Schulabschluss, Einkommen.
Quelle: eigene Berechnungen

5 Informationsinterventionen sind
in der kurzen Frist wirkungslos

Neben der Pravention zur Erhaltung der eigenen Gesund-
heit stellt die Verringerung des Verzehrs von Fleisch auch ein
nachhaltiges Verhalten im Sinne der Umwelt dar (Hedenus
et al. 2014), da der Fleischkonsum erhebliche Umwelt- und
Klimaeffekte mit sich bringt. So ist rund ein Siebtel des welt-
weiten Treibhausgasausstofies durch die Tierhaltung und
die Verarbeitung tierischer Produkte bedingt (IPCC 2014).
Das ist mehr als der Beitrag des Verkehrs. Der Verzehr von



88 —— JanaEReretal.

Fleischprodukten gehdrt damit zu einer der wesentlichen
Quellen von Treibhausgasen.

Vor diesem Hintergrund haben wir in diesem Artikel
von einem Experiment berichtet, mittels Informations-
interventionen in Form von Newslettern auf die Moglich-
keit eines Fleischverzichts als Beitrag zum Klimaschutz
aufmerksam zu machen. Unsere empirischen Ergebnisse
sind erntichternd. Sie deuten darauf hin, dass die Informa-
tionsinterventionen in Form von Newslettern zumindest
kurzfristig weder zu einer unmittelbaren Reduzierung des
Fleischkonsums gefiihrt noch die Absicht verstiarkt haben,
den Fleischverzehr zu verringern. Diese Ergebnisse konnten
mit der Nichtreprasentativitit der Stichprobe aufgrund von
Selektionseffekten zu tun haben. Aufierdem koénnten sie
darauf zurickzufiihren sein, dass Verhaltensdnderungen
schwerfallen, vermutlich besonders, wenn diese die Essge-
wohnheiten betreffen und kurzfristig verwirklicht werden
sollen. Um die mittel- bis langfristige Wirksamkeit der hier
untersuchten Interventionen bewerten zu konnen, wiaren
daher Untersuchungen im Rahmen einer Langzeitstudie er-
forderlich.

Alles in allem verdeutlicht dieser Beitrag, dass auf Erhe-
bungen bhasierende Studien zum Fleischkonsum mit erhebli-
chen Schwierigkeiten behaftet sind. Neben der eingeschrank-
ten Verlasslichkeit von Selbstauskiinften zum Fleischverzehr,
auf die auch wir zuriickgreifen mussten, haben solche
Studien auch mit schwerwiegenden Selektionsproblemen
zu kdmpfen, weil Personen ohne Interesse am Thema wohl
seltener an einem Experiment zum Fleischkonsum teilneh-
men als stark Interessierte. Auch Verzerrungen aufgrund
von sozialer Erwiinschtheit diirften ein allgemeines Problem
darstellen: Es mag sein, dass Befragte Antworten geben, von
denen sie glauben, sie trafen eher auf soziale Zustimmung als
die wahre Antwort. Im Fall des Fleischkonsums kénnten die
Antworten tendenziell aber auch widerspiegeln, was sich die
Person fiir ihr eigenes Verhalten wiinscht.

Insgesamt lasst sich aus unseren Ergebnissen einmal
mehr schliefSen, dass es schwierig ist, Ernahrungsgewohn-
heiten durch Informationsangebote zu verdndern. Wenn
die Politik die Bevolkerung zur Senkung ihres Fleischkon-
sums bewegen machte, tite sie folglich gut daran, andere
Mafinahmen zu beschliefien. Woméglich sind monetare
Anreize besser geeignet, den Fleischkonsum zu reduzieren,
zum Beispiel durch niedrigere Steuern fiir vegetarische oder
vegane Lebensmittel, Nachhaltigkeitssiegel und eine Verein-
fachung der Entscheidungsfindung beispielsweise durch die
augenfilligere Positionierung von Alternativen in Super-
maérkten (Lohmann et al. 2024). Eine Moglichkeit, die daran
ankniipft, dass die negativen Externalititen der Herstellung
von Fleischprodukten nicht in den Preisen internalisiert
sind (Funke et al. 2022: 221), wére, eine Verbrauchssteuer auf
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Fleischprodukte zu erheben (Perino und Schwickert 2023).
Stattdessen oder auch zusétzlich konnte man die Mehrwert-
steuer auf Obst und Gemiise sowie Fleischersatzprodukte
senken. Solche preisbasierten Mafinahmen liefien sich mit
Informationskampagnen zu den negativen Umweltauswir-
kungen des Fleischkonsums ergénzen (Bryant et al. 2024), um
das Problembewusstsein zu starken.
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Anhang

Anhang A - Deskriptive Statistiken

Tabelle A1: Soziokonomische Charakteristika in der Stichprobe und in
der Bevdlkerung laut Mikrozensus 2021

Stichprobe  Mikrozensus 2021
Geschlecht 56,9 % 49,5%
Mannlich
Alter
unter 25 Jahre 0,6 % 242 %
25-34 Jahre 6,7 % 12,7%
35-44 Jahre 11,8% 12,6 %
45-54 Jahre 16,7 % 13,7%
55-64 Jahre 243% 15,4 %
65-74 Jahre 22,7% 10,8 %
75-84 Jahre 16,1 % 8,0%
85 Jahre und alter 1,2% 2,6%
Schulabschluss
kein Schulabschluss 0,2% 6,9 %
Haupt-/Volksschulabschluss 13,6 % 21,7%
mittlere Reife 33,7% 26,2%
(Fach-)Hochschulreife 52,4% 30,8%
Einkommen
geringes Einkommen 6,1% 32,0%
mittleres Einkommen 30,3% 33,7%
hohes Einkommen 31,9% 12,6 %
sehr hohes Einkommen 31,6 % 5,0%

Anmerkung: Fur die Stichprobe gelten folgende Einkommensstufen:
geringes Einkommen (unter 1.200 €), mittleres Einkommen (1.200 € bis
unter 2.700 €), hohes Einkommen (2.700 € bis unter 4.200€), sehr hohes
Einkommen (4.200 € oder mehr). Fur den Mikrozensus gilt: geringes Ein-
kommen (unter 1.250 €), mittleres Einkommen (1.250 € bis unter 2.500
€), hohes Einkommen (2.500 € bis unter 4.000 €), sehr hohes Einkommen
(4.000 € oder mehr).

Quelle: eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von Destatis 2023


https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/IPCC-AR5_SYR_barrierefrei.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/IPCC-AR5_SYR_barrierefrei.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4811931
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Tabelle A2: Sozio6konomische Charakteristika der Stichprobe und der Experimentalgruppen

Verteilung der Charakteristika Vergleich
Stichprobe  Gruppe Gruppe Gruppe Kontroll-Gruppe Chi2 p-Wert
Information Unterstiitzung Kombination

mannlich 56,9 % 55,6 % 56,2 % 59,0 % 56,9 % 1,46 0,69
Alter 59,15 59,42 58,96 58,65 59,60 0,74 0,86
18-29 Jahre 21% 1,0% 2,7% 2,7% 2,0% 492 0,18
30-44 Jahre 16,9 % 17,0% 17,8% 17,0% 16,1% 0,53 0,91
45-64 Jahre 40,9 % 42,3% 39,8 % 41,0% 40,8 % 0,69 0,87
> 65 Jahre 40,0 % 39,8% 39,8% 39,4% 41,2% 0,39 0,94
Abitur 52,4% 50,9 % 52,8% 55,4 % 50,6 % 3,10 0,38
Einkommen
<1.200 € 6,1% 5,8% 7,3% 55% 5,9% 1,63 0,65
1.200-2.700 € 30,3% 31,2% 29,3% 29,9 % 31,0% 0,61 0,89
2.700-4.200 € 31,9% 32,4% 33,3% 31,0% 31,0% 0,87 0,83
>4.200 € 31,6% 30,6 % 30,2% 33,5% 32,2% 1,67 0,64
Anzahl an Beobachtungen  2.071 513 523 525 510

Anmerkung: Die letzten beiden Spalten zeigen die Teststatistik und den p-Wert des Kruskal-Wallis-Tests.
Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle A3: Deskriptive Statistiken fiir jene Personen, die dem Versand der Newsletter zum Zeitpunkt der ersten Erhebung zustimmten beziehungs-
weise nicht zustimmten

Newsletter abgelehnt Newsletter zugestimmt  p-Wert

mannlich 65,1% 55,3% 0,00
Alter 58,5 Jahre 59,1 Jahre 0,66
Abitur 51,9% 53,3% 0,70
Einkommen

<1.200 € 7,8% 5,9% 0,26
1.200-2.700 € 29,1% 30,3% 0,69
2.700-4.200 € 357 % 31,5% 0,20
>4.200 € 27,5% 32,2% 0,14
Fleischkonsum

Reduktionsabsicht 2,80 2,97 0,02
Fleischkonsum 4,52 kg 4,26 kg 0,32
Anzahl an Beobachtungen 258 1.303

Anmerkung: Die Reduktionsabsicht wurde auf einer 5-Punkte-Likert-Skala abgefragt, wobei 5 Punkte fiir
die héchste Reduktionsabsicht stehen. Die letzte Spalte gibt den p-Wert des Wilcoxon-(Mann-Whitney)
Rank-sum-Tests auf Gleichheit der Gruppen an.

Quelle: eigene Berechnungen
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Anhang B - Regressionsergebnisse

Tabelle B1: Differenz-in-Differenzen-Schétzung des Fleischkonsums in

Kilogramm

Fleischkonsum
Folgebefragung -0,02(0,16) -0,07(0,16)
Experimentalgruppe
Information 0,04 (0,24) 0,04 (0,24)
Unterstlitzung -0,17(0,23) -0,15(0,23)
Kombination 0,13 (0,24) 0,15(0,24)
Interaktionsterme
Folgebefragung x Information 0,09 (0,30) 0,09 (0,30)
Folgebefragung x Unterstiitzung -0,01(0,25) -0,01(0,25)
Folgebefragung x Kombination -0,10(0,25) -0,10(0,25)
Kontrollvariablen Nein Ja
Anzahl an Beobachtungen 4.142 4.142
R-Quadrat 0,00 0,04
korrigiertes R-Quadrat 0,00 0,04
F-Statistik: p-Wert 0,83 0,00

Anmerkung: Auf der Personenebene geclusterte Standardfehler in Klam-
mern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und
0,1 %-Niveau an. Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, hdchster Schulab-
schluss, Einkommen. Zeitpunkt x Experimentalgruppe sind die Differenz-in-
Differenzen-Schatzer, die die Treatment-Effekte erfassen. Die DiD-Modelle
wurden auf Basis eines Langsschnittdatensatzes geschatzt, in welchem
jeweils zwei Observationen fir jedes Individuum existieren, da der Fleisch-
konsum zu zwei Zeitpunkten (Erst- und Folgebefragung) gemessen wurde.
Innerhalb der Regression wird der Fleischkonsum einer Person zum Zeit-
punkt t auf die Variable Experimentalgruppe, auf die Variable Zeitpunkt und
auf die Interaktion Zeitpunkt x Experimentalgruppe regressiert.

Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle B2: Kleinste-Quadrate-Regression des Fleischkonsums in Kilogramm in den einzelnen Kategorien mit verzégerter abhangiger Variable

Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 5 Kat. 6 Kat. 7 Kat. 8
Experimentalgruppe
Information -0,00 -0,03 -0,12 0,01 0,05 0,02 0,06 -0,00
(0,02) (0,04) (0,07) (0,06) (0,04) (0,02) (0,06) (0,05)
Unterstlitzung 0,01 -0,07 -0,08 -0,03 -0,03 0,01 0,04 0,00
(0,03) (0,05) (0,08) (0,06) (0,04) (0,02) (0,06) (0,05)
Kombination 0,01 -0,02 -0,05 -0,06 0,07 0,02 -0,01 -0,05
(0,02) (0,05) (0,08) (0,06) (0,05) (0,02) (0,05) (0,04)
anfanglicher Fleischkonsum
in jew. Kategorie 0,45%** 0,27*** 0,40%** 0,36*** 0,23* 0,21* 0,19%** 0,28***
(0,05) (0,05) (0,03) (0,04) (0,06) (0,07) (0,03) (0,05)
Kontrollvariablen Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Anzahl an Beobachtungen 2.062 2.062 2.062 2.062 2.062 2.062 2.062 2.062
R-Quadrat 0,23 0,10 0,19 0,15 0,09 0,10 0,06 0,08
korrigiertes R-Quadrat 0,23 0,10 0,19 0,15 0,08 0,10 0,06 0,08
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

Anmerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an.
Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, héchster Schulabschluss, Einkommen. Die Modelle beziehen sich jeweils nicht auf den gesamten
Fleischkonsum, sondern nur auf den Fleischkonsum (in kg) innerhalb einer bestimmen Kategorie (Kat.).

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle B3: Erste Stufe der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression zum Fleischkonsum
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Informations-NL gelesen Unterstiitzungs-NL Kombinations-NL gelesen
gelesen

Experimentalgruppe
Information 0,59*** (0,02) -0,00 (0,00) -0,00 (0,00)
Unterstiitzung -0,00 (0,00) 0,57***(0,02) -0,00 (0,00)
Kombination 0,00 (0,00) 0,00(0,00) 0,42*** (0,02)
Kontrollvariablen fiir Merkmale und Baseline-Fleischkonsum Ja Ja Ja
Anzahl an Beobachtungen 2.062 2.062 2.062
R-Quadrat 0,53 0,50 0,35
korrigiertes R-Quadrat 0,52 0,49 0,35
F-Statistik 64,50 57,74 31,67
Kleibergen-Paap Wald rk F-Statistik 307,97

Anmerkung: NL = Newsletter. Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau

an. Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, hdchster Schulabschluss, Einkommen.
Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle B4: Differenz-in-Differenzen-Schatzung zur Absicht, den Fleischkonsum zu reduzieren

Reduktionsabsicht

Folgebefragung -0,01(0,05) -0,01(0,05)
Experimentalgruppe

Information -0,01(0,07) -0,01(0,07)
Unterstltzung 0,03 (0,07) 0,03 (0,07)
Kombination 0,09 (0,07) 0,08 (0,07)
Zeitpunkt x Experimentalgruppe

Folgebefragung x Information 0,00 (0,06) 0,00 (0,06)
Folgebefragung x Unterstiitzung -0,01(0,06) -0,01(0,06)
Folgebefragung x Kombination 0,06 (0,06) 0,06 (0,06)
Kontrollvariablen Nein Ja

Anzahl an Beobachtungen 4.142 4.142
R-Quadrat 0,00 0,01
korrigiertes R-Quadrat 0,00 0,01
F-Statistik: p-Wert 0,58 0,03

Anmerkung: Auf der Personenebene geclusterte Standardfehler in
Klammern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum 5 %-,
1%- und 0,1 %-Niveau an. Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, hdchster
Schulabschluss, Einkommen. Zeitpunkt x Experimentalgruppe sind die
Differenz-in-Differenzen-Schatzer, die die Treatment-Effekte erfassen. Die
DiD-Modelle wurden auf Basis eines Langsschnittdatensatzes geschatzt,
in welchem jeweils zwei Observationen fiir jedes Individuum existieren,
da die Reduktionsabsicht zu zwei Zeitpunkten (Erst- und Folgebefra-
gung) gemessen wurde. Innerhalb der Regression wird die Reduktions-
absicht einer Person zum Zeitpunkt t auf die Variable Experimentalgruppe,
auf die Variable Zeitpunkt und auf die Interaktion Zeitpunkt x Experimen-
talgruppe regressiert.

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle B5: Erste Stufe der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression zur Absicht, den Fleischverzehr zu verringern

Informations-NL gelesen

Unterstiitzungs-NL gelesen ~ Kombinations-NL gelesen

Experimentalgruppe

Information

Unterstltzung

Kombination

Kontrollvariablen und Baseline-Reduktionsabsicht
Anzahl an Beobachtungen

R-Quadrat

korrigiertes R-Quadrat

F-Statistik

Kleibergen-Paap Wald rk F-Statistik

0,59***(0,02)
-0,00 (0,00)
-0,00 (0,00)
Ja
1.770
0,53
0,52
66,08
302,87

-0,00 (0,00) -0,00 (0,00)
0,56*** (0,02) 0,00 (0,00)
0,00 (0,00) 0,42%** (0,02)

Ja Ja

1.770 1.138
0,50 0,35
0,50 0,35

57,76 31,47

Anmerkung: NL = Newsletter. Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an.

Quelle: Eigene Berechnungen

Anhang C - Newsletter

.. dass Sie Ihre ernahrungsbedingten CO2-Emissionen
bereits um 27 % senken knnen, wenn Sie beispiels-

weise lhren Fleischkonsum halbieren und anstelle
von vier nur zwei Bratwiirste pro Woche essen?

... dass Sie die C02-Emissionen, die durch Ihre

Erndhrung entstehen, durchschnittlich von 1,75
Tonnen auf 1,3 Tonnen pro Jahr senken kénnen,
wenn Sie sich fiir eine vegetarische Ernah-

rungsweise entscheiden?

... dass Sie 20 Portionen Gemiise essen knnen und
dabei weniger C02-Emissionen verursachen als
wenn Sie eine Portion Rind- oder Lammfleisch essen?

Abbildung C1: Erster Newsletter fiir die Interventionsgruppe Information

Tipps fiir eine umwelt- und

klimafreundlichere Erndhrung

Tipps der Woche:

«+ Beim Frilhstiick ist es besonders einfach sich umwelt- und klimafreundlicher zu ernahren, beispielsweise indem man auf
Fleisch verzichtet. Haben Sie schon einmal einen vegetarischen Aufstrich probiert? Mittlerweile gibt es im Supermarkt eine
breite Auswahl an verschiedenen Aufstrichen. Probieren Sie doch einmal etwas Neues!

« Auch Avocado passt super auf ein Frithstiicksbrot. Hier finden Sie zum Beispiel ein Rezept fiir Avocado Bruschetta.

@ Patatas bravas

@O0 Daver: 30min | Schwierigkeitsgrad: einfach

Zutaten fiir 4 Portionen: 1kg Kartoffeln, vorw. festk. | 1 Zwiebel | 1 Knoblauchzehe | 1 Paprika, rot |
1 Peperoni | 1 EL | 400g gehackt [1TL

@ SpieRe mit Pfirsich, Minze und Pinienkernen

@O0 Daver: 10min (Gesamtzeit: 20 min) | Schwierigkeitsgrad: einfach

Zutaten fiir 4 Portionen: 3 Pfirsiche | 1TL Kaffee, gemahlen | 1 TL Sumak | 1 TL Anis |

60g Pinienkerne | 2 EL Minze (Bltter)

Tipp: Sie konnten auch etwa 600g Tofuwiirfel oder Seitanwiirfel mit 2 Knoblauchzehen, 2 TL Chiliflocken,

1TL Kurkuma, ¥2 TL Kreuzkiimmel und 1 TL Fenchel wiirzen und anschlieRend mit den Pfirsichstiicken aufspieBen.
Ein Grundrezept fiir SeitanspieRe finden Sie zum Beispiel hier.

@ Schafskdsepéckchen (perfekt fiir den Grill)

@OO Daver: 10min (Gesamzeit: 30 min) | Schwierigkeitsgrad: einfach

Zutaten fir 4 Portionen: 1 Zwiebel | 1 Paprika, rot |2 Strauchtomaten | 80g Oliven, grin |

400g Feta | 1 TL Oregano, getrocknet

Tipp: Das Schafskasepckchen passt perfek! 2u Baguette oder einem griinen Salat. | Anstatt Gemiise und Schafskse in Alufolie
einzuwickeln, knnen Sie auch eine Auflaufform oder eine wiederverwendbare Grillschale verwenden.

Kréuter-Polenta mit geschmortem Tofu in Gemiise-Rotwein-Sauce
@@@ Daver: 60min | Schwierigkeitsgrad: schwer
Zutaten fiir 4 Portionen: 4503 fester Tofu, natur | 3 EL Sojasauce | 1 EL Tomatenketchup | 4 EL Olivend! | 3 Méhren | 1 Zucchini
|1 mittlere Petersilienwurzel | 150g braune Champignons | 1 Zwiebel | 1 Knoblauchzehe | 125 m! Rotwein | 375m| Gemiisebriihe |
17 Paprikapulver, edelsiiR | 1 TL Tomatenmark | ¥2 TL Thymian, getrocknet | 1% TL Gemiise-brihpulver | 1 TL Krautersalz |
20g Margarine | 2 EL Hefeflocken| 2 EL Basilikum, frisch | 2 EL Petersilie, frisch | 2 EL Schnittlauch, frisch | 250g Polenta
Tipp: Falls Sie keinen Tofu mdgen, konnen Sie auch einfach mehr Gemiise verwenden. Auf die Zutaten fiir die Marinade (Soja-
sauce und Tomatenketchup) sollten Sie aber nicht verzichten. Anstatt der Krauterpolenta konnen Sie auch einen Krauter-Kartoffel-
stampf zum geschmorten Tofu servieren. Hierfiir einfach Kartoffeln kochen, stampfen und mit den Kréutern und Gewiirzen fiir die
Polenta sowie mit ggf. etwas Margarine vermengen.

@ Farbenfrohe Buddha Bowl mit Kurkuma-SiiRkartoffeln
©00 und pochiertem Ei

Dauer: 30min | Schwierigkeitsgrad: einfach
Zutaten fiir 4 Portionen: 2 groRe 12 TL Kurkuma |2 | 480ml ii |
1ELQlivendl | & Eier | 120g brauner Reis | & handevoll Babyspinat | 50g Pistazien | 60mi Zitronensait |
1EL Ahornsirup | 4 Zweige Petersilie

Abbildung C2: Ubersichtsseite des ersten Newsletters fiir die Interventi-

onsgruppe Unterstiitzung
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Anhang D - Relevante Fragen aus
beiden Erhebungen
Experiment: Fleischkonsum

Im folgenden Teil der Befragung interessieren wir uns fir
TIhre Erndhrungsweise.

Frage FOa: Erndhrungsweise — Fleischkonsum [Erst-

befragung]

Welche Erndhrungsweise trifft im Allgemeinen am ehesten

auf Sie zu?

Ich esse ...

— alles, sowohl pflanzliche als auch tierische Produkte

—  selten Fleisch/flexitarisch

- vegetarisch (weder Fleisch noch Fisch oder daraus her-
gestellte Produkte wie z. B. Wurst, aber Produkte vom
lebenden Tier wie Eier oder Milch)

— pescetarisch (keine Fleischprodukte, aber Fisch)

- vegan (keinerlei tierische Produkte)

- Sonstiges, und zwar:

- Keine Angabe

Hinweis: Teilnehmende, die ,vegetarisch*, ,pescetarisch”

oder ,vegan“ angeben, erhalten keine der nachfolgenden

Fragen

Frage F1: Abfrage Fleischkonsum [Baseline-Befragung
und Folgebefragung]

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes interessieren
wir uns néher fiir Thren Fleisch- und Fischkonsum und
mochten Sie bitten, auf der folgenden Seite anzugeben, wie
viel Fleisch und Fisch Sie in den letzten vier Wochen ge-
gessen haben. Fir unsere Studie ist es egal, ob Sie viel oder
wenig Fleisch und Fisch gegessen haben. Wichtig ist nur,
dass Sie ehrlich und maglichst genau antworten.

Um es Thnen leichter zu machen, Ihren Fleisch- und Fisch-
konsum anzugeben, haben wir verschiedene Fleisch- und
Fischprodukte sowie Gerichte, die Fleisch, Wurst bzw. Fisch
enthalten, in 9 Kategorien unterteilt:

Kategorie 1: Aufschnittwurst, Streichwurst, Schinken(wiir-
fel) und Ahnliches
ispielbilder fir eine Portion:

DE GRUYTER

Kategorie 2: Bratwurst, Brithwurst und Ahnliches
Beispielbilder fiir eine Portion:

Kategorie 3: Schnitzel, Steak und Ahnliches
Beispielbilder fiir eine Portion:

Hinweis: Zwei Spiefie entsprechen einer Portion.

Kategorie 4: Gefliigel

Beisiielbilder flir eine Portion:

Hinweis: 6 Wings entsprechen einer Portion.
Hinweis: Ein Stiick Fleisch entspricht einer Portion.

Kategorie 5: Doner, Gyros, Burger und Ahnliches mit Fleisch
oder Wurst

Beispielbilder fiir eine Portion:
-~

Kategorie 6: Pizza, Pide, Quiche und Ahnliches mit Fleisch
oder Wurst
Beispielbilder fiir eine Portion:

Kategorie 7: Gemischte Gerichte wie Salate, Suppen oder
Reisgerichte mit Fleisch mit Fleisch oder Wurst
Beispielbilder fiir eine Portion:

e

238
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Kategorie Anzahl Portionen Zeitspanne
Kategorie 1: Aufschnittwurst, Streichwurst, Schinken(wiirfel) und Ahnliches
NUMFELD
Aufschnittwurst, Schinken(wiirfel), Streichwurst, Wurstsalat oder Ahnliches - z. B. zum Friihstiick oder Habe ich nicht gegessen  pro Tag
Abendbrot, auf einem Brot, Brotchen oder im Rihrei. pro Woche
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa einer Scheibe Mortadella. pro Monat
Kategorie 2: Bratwurst, Brithwurst und Ahnliches NUMEELD
) ) . - . ) ) Habe ich nicht gegessen pro Tag
Bratwurst, Currywurst, Weiwurst, Wiener Wiirstchen, Bockwurst oder Ahnliches, z. B. beim Grillen, mit pro Woche
Pommes, mit Brétchen oder Brezel, oder im Hotdog. pro Monat
Hinweis: Eine Portion entspricht in etwa einer mittelgroBen Bratwurst.
Kategorie 3: Schnitzel, Steak und Ahnliches (kein Gefliigel) NUMEELD
) o ) o . Habe ich nicht gegessen pro Tag
Schszel, Steak, Kotelett, Grillfleisch (auch SpieRe, Schweinerippchen, etc.), Braten, Leberkase bro Woche
oder Ahnliches
) - ) ) ) pro Monat
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa 1 Kotelett, 1 Steak oder 1 Schnitzel.
Kategorie 4: Gefliigel NUMEELD
. . . . . X Habe ich nicht gegessen  pro Tag
Geflugel, z. B. in Form von Hahnchenbrustfilet, Entenbrust, Hdhnchenschenkel, Nuggets, Wings bro Woche
oder Ahnliches pro Monat
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa 1 Hahnchenschenkel, 1 Hdhnchenbrustfilet oder 8 Nuggets bzw.
Wings
Kategorie 5: Doner, Gyros, Burger und Ahnliches mit Fleisch oder Wurst NUMEELD
. . . . R L Habe ich nicht gegessen  pro Tag
Dénerfleisch, Gyros, Pulled Pork, Hackfleisch/Frikadelle/Burger-Patty oder Ahnliches, z. B. in einem Fladen- bro Woche
brot/Rollo/Wrap/Taco/Burger oder auf einem gemischten Teller mit Beilagen (Ddnerteller, Gyrosteller, etc.) pro Monat
Hinweis: Eine Portion entspricht in etwa einer Donertasche bzw. einem Donerteller. Falls Sie eine Portion
mit doppelt Fleisch gegessen haben, zéhlt dies als zwei Portionen
Kategorie 6: Pizza, Pide, Quiche und Ahnliches mit Fleisch oder Wurst NUMEELD
. . . I . . X . . . . Habe ich nicht gegessen  pro Tag
Pizza, Pide, Flammkuchen, Quiche oder Ahnliches mit Salami, Schinken(wirfeln), Dénerfleisch, Hackfleisch, bro Woche
etc.
) - ) ) ) . ) ) o ) ) pro Monat
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa einer normalgroBen Salamipizza. Eine Pizza mit viel Fleisch, z. B. eine
Pizza mit Doénerfleisch, entspricht etwa 2 Portionen.
Kategorie 7: Gemischte Gerichte wie Salate, Suppen oder Reisgerichte mit Fleisch oder Wurst NUMEELD
X . . . Lo . . . . Habe ich nicht gegessen  pro Tag
Gemischte Gerichte wie Salate, Bowls, Suppen, Auflaufe, Eintopfe, Reis- oder Nudelgerichte, die Fleisch bro Woche
enthalten, z. B. Bolognese, Chili con Carne, Curry, Eintopf mit Mettwurst, Hihnersuppe, Pho, Zircher pro Monat
Geschnetzeltes, Gulasch, etc.
Hinweis: Eine Portion entspricht einem Teller bzw. einer groRen Suppenschale
Kategorie 8: Schnelle Zwischenmahlzeiten/Snacks mit Fleisch oder Wurst NUMEELD
X . . L . Habe ich nicht gegessen  pro Tag
Fleisch als schnelle Zwischenmahlzeit oder Snack (falls noch nicht in einer anderen Kategorie genannt) - bro Woche
z. B. Salamisticks, Landjdger, belegtes Brotchen/Sandwich, Kasebrdtchen mit Schinkenwiirfeln, pro Monat
Leberkasebrétchen.
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa einem Leberkdsebrétchen. Ein mit mehreren Scheiben Wurst/
Schinken belegtes Brétchen entspricht etwa einer halben Portion. Ein Salamistick oder ein Kdsebrétchen
mit Schinkenwdirfeln entspricht etwa einer Viertelportion
Kategorie 9: Fisch und Meeresfriichte NUMEELD
. . . . . . Habe ich nicht gegessen  pro Tag
Fisch und Meeresfrichte, z. B. Lachsfilet, Matjes, Thunfisch, Rducherlachs, Garnelen, Muscheln etc. pro Woche
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa einem Stlick Fischfilet. Eine Dose Thunfisch entspricht etwa einer pro Monat

halben Portion, eine Scheibe Raucherlachs einer Viertelportion
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Kategorie 8: Schnelle Zwischenmahlzeiten/Snacks mit Fleisch
oder Wurst
Beispielbilder fiir eine halbe Portion:

Kategorie 9: Fisch und Meeresfriichte
Beispielbilder fiir eine Portion:

y il

In der nachfolgenden Tabelle kdnnen Sie nun eintragen, wie
viele Portionen Fleisch bzw. Fisch Sie aus der jeweiligen Ka-
tegorie in den letzten vier Wochen gegessen haben. Bitte
denken Sie daran, dass es fiir unsere Studie egal ist, ob sie
viel oder wenig Fleisch und Fisch gegessen haben. Wichtig
ist nur, dass Sie ehrlich und méglichst genau antworten.

Hinweis:

— Wenn Sie weniger als eine Portion angeben méchten,
konnen Sie dies tun, indem Sie beispielsweise 0,5 fir
eine halbe oder 0,25 fiir eine Viertelportion angeben.

— Bitte ordnen Sie mdglichst keine Mahlzeiten doppelt
Zu.

Weitere Hinweise zur Angabe Ihres Fleisch- und Fischkon-

sums finden Sie hier.

Hinweis: Dies wird im Infofenster angezeigt:

— Fir jede der Kategorien koénnen Sie im Folgenden
angeben, wie viele Portionen Sie in den letzten vier
Wochen gegessen haben. Sie konnen fiir jede Kategorie
auswahlen, ob Sie Thren Konsum pro Tag, pro Woche
oder pro Monat angeben mochten, je nachdem, wie es
fiir Sie am einfachsten ist.

— Wenn Sie etwas gegessen haben, das sich nicht direkt
in eine der aufgelisteten Kategorien einordnen
lasst, ordnen Sie es bitte der Kategorie zu, in der die
Fleischmenge einer Portion der Fleischmenge Ihrer
Mahlzeit am &hnlichsten ist.

Im Folgenden sind wir ndher an Threm Fleischkonsum und
Ihren Einstellungen zu diesem interessiert. Dabei sprechen
wir der Einfachheit halber nur von Fleisch, meinen hiermit
aber immer auch Fleischprodukte wie Wurst.
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Frage F7: [Ersthefragung und Folgebefragung]
Programmierhinweis: Bitte Itembatterie als Matrix mit der
nachfolgenden Skalierung darstellen. Items randomisieren.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Hinweis: Einige der folgenden Aussagen haben wir Thnen in
dhnlicher Form bereits in einer der vorherigen Fragen pra-
sentiert. Fiir unsere Studie ist es aber wichtig, dass Sie auch
hier angeben, inwiefern Sie diesen Aussagen zustimmen.
Skala:

—  Stimme uberhaupt nicht zu

—  Stimme eher nicht zu

— Weder noch

—  Stimme eher zu

—  Stimme voll und ganz zu

— weifd nicht/keine Angabe

Items:

— Ich wiirde meinen Fleischkonsum gerne verringern.

— Ich plane meinen Fleischkonsum zu verringern.

— Ich werde meinen Fleischkonsum verringern.

Soziookonomische Angaben [Erstbhefragung]

Bitte beantworten Sie abschlieSend noch einige Fragen zu
Threr Person. Thre Daten werden entsprechend den Daten-
schutzbestimmungen absolut vertraulich behandelt.

Frage SO1: Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?

Programmierhinweis: Einfachnennung

Hinweis: Ordnen Sie bitte im Ausland erworbene Ab-

schliisse einem gleichwertigen deutschen Abschluss zu.

—  keinen Abschluss

— Abschluss nach hochstens 7 Jahren Schulbesuch (ins-
besondere Abschluss im Ausland)

— Haupt-/Volksschulabschluss

— Realschulabschluss (Mittlere Reife), Abschluss der Poly-
technischen Oberschule oder gleichwertiger Abschluss

— Fachhochschulreife

—  Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur)

— keine Angabe

Frage SO5:

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Thres Haus-
haltes insgesamt? Gemeint ist damit die Summe, die sich
ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Ta-
tigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern
und Sozialversicherungsbeitrdge. Rechnen Sie bitte auch
die Einkinfte aus o6ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus
Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sons-
tige Einkiinfte hinzu.

— unter 700 Euro

— 700 bis unter 1.200 Euro

— 1.200 bis unter 1.700 Euro
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— 1700 bis unter 2.200 Euro
—  2.200 bis unter 2.700 Euro
— 2.700 bis unter 3.200 Euro
— 3.200 bis unter 3.700 Euro
— 3.700 bis unter 4.200 Euro
— 4.200 bis unter 4.700 Euro
— 4.700 bis unter 5.200 Euro
— 5.200 bis unter 5.700 Euro
— 5.700 Euro und mehr

— keine Angabe

Hinweise zum Newsletter [Ersthefragung]

Hinweis: Nur, falls Frage FOa NICHT ,vegetarisch®, ,,pesceta-
risch* oder ,,vegan“

Programmierhinweis: zuftllige Einteilung in vier gleichgrojse
Gruppen: Kontrollgruppe, Gruppe .Information“, Gruppe
Sunterstiitzung“ und Gruppe ,Information + Unterstiitzung*“
Zum Abschluss des Fragebogens kommen wir noch einmal
zurtick zum Thema Erndhrung.

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes mochten wir
gerne die Erndhrungsgewohnheiten im Zeitverlauf unter-
suchen. In diesem Zusammenhang werden wir Sie in den
kommenden Monaten zu insgesamt drei kurzen Folgebe-
fragungen einladen. Fiir unsere Studie ist es wichtig, dass
maoglichst viele Personen an allen Befragungen teilnehmen.
Daher freuen wir uns, wenn Sie unser Forschungsprojekt
unterstiitzen und sich die Zeit nehmen, an diesen Folge-
befragungen teilzunehmen. Die Befragungen werden nur
wenige Fragen umfassen und daher nicht viel Zeit in An-
spruch nehmen.

Falls Gruppe ,Kontrollgruppe*:

Wir bedanken uns bereits jetzt fiir Ihre Teilnahme.
Falls Gruppe ,Information“:

Aufierdem stellen wir im Rahmen unseres Projektes Infor-
mationen fiir eine klima- und umweltfreundlichere Er-
nihrung in Form verschiedener Newsletter zusammen.
Wir interessieren uns sehr fiir Thre Meinung zu diesen
Newslettern und wiirden Thnen diese gerne zusenden. Wir
wiirden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen, sich
diese Newsletter genau anzusehen und uns in den Folgebe-
fragungen Thre Meinung dazu mitteilen. Insgesamt wiirden
wir Thnen in diesem Zusammenhang 8 E-Mails in einem
Rhythmus von zwei Wochen zusenden.

Den ersten Newsletter erhalten Sie, sobald unsere Be-
fragung abgeschlossen ist, voraussichtlich am Sonntag,
den 07. August 2022. Bei der Versendung der E-Mails wird
der Datenschutz gewéhrleistet. AufSerdem haben Sie die
Maoglichkeit, diese E-Mails abzubestellen. (Infobutton: Der
Versand dieser E-Mails erfolgt durch forsa. Unter jeder
dieser E-Mails wird sich ein Link befinden, mit dem Sie den
Erhalt weitere E-Mails beenden konnen.)
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Wir bedanken uns bereits jetzt fiir Thre Teilnahme.
Falls Gruppe ,Support*:

Aufierdem stellen wir im Rahmen unseres Projektes Rezepte
und Tipps fiir eine klima- und umweltfreundliche Ernéih-
rung in Form eines Newsletters zusammen.

Wir interessieren uns sehr fiir Thre Meinung zu diesen
Newslettern und wiirden Ihnen diese gerne zusenden.
Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen sich
diese Newsletter genau anzusehen und uns in den Folgebe-
fragungen Ihre Meinung dazu mitteilen. Insgesamt wiirden
wir Thnen in diesem Zusammenhang 8 E-Mails in einem
Rhythmus von zwei Wochen zusenden.

Den ersten Newsletter erhalten Sie, sobald unsere Be-
fragung abgeschlossen ist, voraussichtlich am Sonntag,
den 07. August 2022. Bei der Versendung der E-Mails wird
der Datenschutz gewdhrleistet. Aufierdem haben Sie die
Moglichkeit, diese E-Mails abzubestellen. (Infobutton: Der
Versand dieser E-Mails erfolgt durch forsa. Unter jeder
dieser E-Mails wird sich ein Link befinden, mit dem Sie den
Erhalt weitere E-Mails beenden konnen.)

Wir bedanken uns bereits jetzt fiir Thre Teilnahme.
Falls Gruppe ,,Information + Support*:

AufSerdem stellen wir im Rahmen unseres Projektes Infor-
mationen sowie Rezepte und Tipps fiir eine klima- und
umweltfreundliche Erndhrung in Form eines Newsletters
zusammen.

Wir interessieren uns sehr fiir Thre Meinung zu diesen
Newslettern und wiirden Thnen diese gerne zusenden.
Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen sich
diese Newsletter genau anzusehen und uns in den Folgebe-
fragungen Ihre Meinung dazu mitteilen. Insgesamt wiirden
wir Thnen in diesem Zusammenhang 8 E-Mails in einem
Rhythmus von zwei Wochen zusenden.

Den ersten Newsletter erhalten Sie, sobald unsere Be-
fragung abgeschlossen ist, voraussichtlich am Sonntag,
den 07. August 2022. Bei der Versendung der E-Mails
wird der Datenschutz gewdhrleistet. Aufierdem haben
Sie die Moglichkeit, diese E-Mails abzubestellen. (Info-
button: Der Versand dieser E-Mails erfolgt durch forsa.
Unter jeder dieser E-Mails wird sich ein Link befin-
den, mit dem Sie den Erhalt weitere E-Mails beenden
kénnen.)

Wir bedanken uns bereits jetzt fiir Thre Teilnahme.

Hinweis: Falls Gruppe ,Information®, ,Unterstiitzung“ oder
Gruppe ,,Information + Unterstiitzung“:

Frage F12: [Erstbefragung]

Ihre Meinung zu diesen Newslettern ist wichtig fiir unser
Forschungsprojekt und wir freuen uns, wenn Sie daran
teilnehmen. Sind Sie einverstanden, dass wir in diesem Zu-
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sammenhang die 8 Newsletter wie oben beschrieben an Sie
versenden?
— ]a

— Nein

Fragen zum Newsletter [Folgebefragung]
Falls Gruppe ,,Information*:
Frage NL1_Info:
Im Rahmen unseres Forschungsprojektes haben wir Thnen
in den letzten Wochen E-Mails mit verschiedenen News-
lettern zukommen lassen, die Informationen zu klima- und
umweltfreundlicher Erndhrung enthalten. Haben Sie diese
Newsletter gelesen? Wenn Sie nicht genau wissen, wie viele
Newsletter Sie gelesen haben, schatzen Sie bitte.
— Nein, keinen der Newsletter
- Ja, NUMFELD Newsletter

Prog: Erlaubte Eingabe: 0-3
—  keine Angabe

Falls Gruppe ,Unterstiitzung*:
Frage NL1_Support:
Im Rahmen unseres Forschungsprojektes haben wir Thnen
in den letzten Wochen E-Mails mit verschiedenen Newslet-
tern zukommen lassen, die Rezepte und Tipps zu klima- und
umweltfreundlicher Erndhrung enthalten. Haben Sie diese
Newsletter gelesen? Wenn Sie nicht genau wissen, wie viele
Newsletter Sie gelesen haben, schétzen Sie bitte.
— Nein, keinen der Newsletter
— Ja, NUMFELD Newsletter

Prog: Erlaubte Eingabe: 0-3
— keine Angabe
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Falls Gruppe .,Information + Unterstiitzung*:
Frage NL1_Kombi:
Im Rahmen unseres Forschungsprojektes haben wir Thnen
in den letzten Wochen E-Mails mit verschiedenen News-
lettern zukommen lassen, die Informationen bzw. Rezepte
und Tipps zu klima- und umweltfreundlicher Erndhrung
enthalten. Haben Sie diese Newsletter gelesen? Wenn Sie
nicht genau wissen, wie viele Newsletter Sie gelesen haben,
schétzen Sie bitte.
— Nein, keinen der Newsletter
— Ja, NUMFELD Newsletter

Prog: Erlaubte Eingabe: 0-3
—  keine Angabe
— Items:
— Informationsnewsletter
— Rezepte und Tipps

Falls Gruppe ,Unterstiitzung“ aus Experiment A UND falls
NL1_Unterstiitzung = (2) oder (3) ODER falls Gruppe ,,Infor-
mation + Unterstiitzung“ UND NL1_Kombi = (2) oder (3) fiir
Item ,Rezepte und Tipps*“

Frage NL2:

Haben Sie eines oder mehrere der Rezepte aus den News-
lettern ausprobiert?

— Nein

— Ja, 1-2 Rezepte

— Ja, 3-5 Rezepte

— Ja, mehr als 5 Rezepte

— keine Angabe



