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Zusammenfassung: Umfassender Zugang zu relevanten
Daten ist eine wesentliche Voraussetzung fiir exzellente For-
schung und evidenzbasierte Wirtschaftspolitik. In diesem
Beitrag sind die Ergebnisse gleichlautender Erhebungen
der drei wirtschaftswissenschaftlichen Vereinigungen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz zur Zufriedenheit
mit der Dateninfrastruktur unter Forschenden zusammen-
gefasst. Die Zufriedenheit ist bestenfalls befriedigend,
von einer exzellenten Ausstattung mit Daten sind die drei
Lander noch weit entfernt. Die wesentlichen Probleme
sehen die Befragten in der nicht ausreichenden Quali-
tdt und Aktualitdt, im ungentigenden Umfang und in der
Unregelméfigkeit der Daten. Zusatzlich fehlt hdufig eine
Verkniipfharkeit bestehender Daten aus unterschiedlichen
Quellen. Neben der dadurch beeintrachtigten Forschung
hat eine ungentigende Dateninfrastruktur weitreichende
Implikationen: Evidenzbasierte Politik- und Planungs-
entscheidungen im offentlichen wie im privaten Sektor
werden erschwert. Dies hat erhebliche Bedeutung fiir das
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Vertrauen in politische Entscheidungen und damit fiir die
kiinftige politische Entwicklung insgesamt.

JEL-Klassifikation: C80, A19, K39

Schliisselwoérter: Datenzugang, Datenverkntipfbarkeit

1 Daten als Grundlage fiir
Wirtschaftsforschung und evi-
denzbasierte Wirtschaftspolitik

Gute Forschung braucht gute Daten. Dieser Beitrag ist der
Frage gewidmet, ob Wirtschaftswissenschaftler und Wirt-
schaftswissenschaftlerinnen in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz Zugang zu guten Daten haben. Dass gute —
also reichhaltige, aktuelle, korrekte — Daten entscheidend
flir den Erfolg wissenschaftlicher Bemithungen sind, ist in-
zwischen bekannt: Im internationalen Wetthewerb um die
iberzeugendsten Untersuchungen haben beispielsweise
die skandinavischen Linder einen erheblichen Vorteil,
da die dortigen reichhaltigen Registerdaten Forschung er-
moglichen wie sonst kaum irgendwo (Smith Jervelund und
De Montgomery 2020). Und Nagaraj und Tranchero (2023)
zeigen eindriicklich, dass die Einrichtung von Forschungs-
datenzentren des Zensusbiiros in den Vereinigten Staaten
die Wahrscheinlichkeit erhoht, (a) dass Forschende mit
den dort bereitgestellten administrativen Daten arbei-
ten, (b) dass ihr Publikationserfolg in den besten Zeit-
schriften der Volkswirtschaftslehre um 24 Prozent steigt,
(c) dass sie neue Forschungsthemen aufgreifen und (d)
dass ihre Forschung deutlich an politischer Relevanz zu-
legt.

Zugang zu guten Forschungsdaten ist aber nicht nur
zentral fiir wissenschaftliche Exzellenz, sondern auch fiir
die Evidenzbasierung politischer Entscheidungen. Ohne
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gute Daten ist gute empirisch abgesttitzte Politikberatung

nur schwer moglich. Dafiir gibt es viele Beispiele:

— In der Corona-Pandemie mussten zur Information der
deutschen Bundesregierung Erhebungen beispiels-
weise aus Grof$britannien herangezogen werden, weil
deutsche Evidenz nicht ausreichend verfiighar war.
Man wusste, dass die britische Situation nicht tber-
traghbar war, und hielt doch verlassliche Studien aus
dem Ausland fiir niitzlicher als alles, was mit deutschen
Daten abbildbar war (ExpertInnenrat 2022).

— Ohne detaillierte Informationen koénnen Umvertei-
lungs- oder Unterstiitzungsmafinahmen in Krisenzei-
ten nicht zielgenau ergriffen werden. Ineffiziente In-
strumente, wie Deutschland sie mit den Coronahilfen
fir Unternehmen und der Gaspreisbremse einsetzte,
sind teurer, als es nétig wére, um die gegebenen Ziele
zu erreichen (ExpertInnenkommission Gas und Warme
2022, SVR 2023 Ziffer 531 und 554).

— Eine strukturierte Ex-post-Evaluation und damit die
Schaffung wirtschaftspolitischer Evidenz fiir kiinftige
Entscheidungen sind auf die Verfiigharkeit von verlass-
lichen und informativen Daten angewiesen.

— Auch die Replizierbarkeit, ein wichtiges Element wis-
senschaftlicher Qualitdtskontrolle, ist auf die prinzi-
pielle Zuganglichkeit von Daten angewiesen.

Belastbare Daten sind aber nicht nur fiir die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften bedeutsam. Die wissenschaftliche Be-
gleitung sozial-dkologischer Transformationen bedarf einer
breiten Palette an Daten aus den verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen: Diese reichen von Klimamodellen
auf allen Mafsstabsebenen (lokal bis global) iiber Transfor-
mationspfade bis hin zur Ressourcen- und Bodenverfiighar-
keit sowie der Erfassung von Okosystemleistungen. Die aus
Sicht der Wirtschaftspolitik (einschliefilich der Klima-, Bio-
diversitats-, Sozial- und Bodenpolitik) notwendige Integra-
tion von Daten in interdisziplindren Datenbanken zeigt die
Herausforderungen, vor denen die Bereitstellung von Daten
fiir die Forschung grundsatzlich steht.

Die Anforderungen an Daten fiir die wirtschaftswis-
senschaftliche Forschung, inshesondere an administrative
(Register-)Daten, sind vielfaltig: Neben der RegelmafSigkeit
der Erhebung, der Verfiigharkeit (Ldngs- und Querschnitts-
daten) und notwendigen Differenzierungen (Granularitét)
sind dies vor allem auch die Verlasslichkeit, Reprasentati-
vitdt und Validitat der Daten. Evidenzbasierte Wirtschafts-
politik bedarf hierbei auch entsprechender rechtlicher
Grundlagen und Rahmenbedingungen. So werden fiir die
vielen staatlichen Aufgaben (von der Steuererhebung tiber
die Gesundheitsverwaltung bis hin zu intragouvernemen-
talen Finanzbeziehungen) die entsprechenden Datengrund-
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lagen entsprechend dem Legalitatsprinzip auf gesetzlicher
Basis erhoben.

Auch die Nutzung der Daten fiir die Forschung selbst
sowie die Verkniipfung der umfassenden Datenbestinde
fir moglichst breite und umfassende wirtschafts- und so-
zialpolitische Analysen brauchen entsprechende rechtliche
Rahmenbedingungen. Dies gilt inshesondere im Hinblick
auf den Datenzugang, die Datensicherheit und den Daten-
schutz (vgl. Crato und Paruolo 2019).

Um den Status Quo des Forschungsdatenzugangs zu
erheben und lédndervergleichend Stirken und Schwéachen
beschreiben zu konnen, haben sich die wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachgesellschaften im D-A-CH-Raum (der
Verein fiir Socialpolitik VS, die Nationalékonomische Ge-
sellschaft NOeG und die Schweizerische Gesellschaft fiir
Volkswirtschaft und Statistik SGVS) zusammengefunden
und in den drei Landern eine einheitliche Befragung ihrer
Mitglieder zu deren Zufriedenheit mit dem Datenzugang
im jeweils eigenen Land durchgefiihrt. Die Befragungen
beruhen im Wesentlichen auf demselben Fragenkatalog
(vgl. Anhang 2), sodass ein Vergleich der Antworten zwi-
schen den drei Landern mdglich ist.

Da in allen drei Landern politische Initiativen darauf
zielen, den Forschungsdatenzugang zu verbessern, konnen
wir so Hinweise zum relevanten Bedarf ableiten. Dies
konnte helfen, das Forschungsdatengesetz in Deutschland
auszugestalten, die Weiterentwicklung des Austrian Micro
Data Center (AMDC) in Osterreich voranzutreiben und den
Aufbau einer gesonderten Infrastruktur fiir den Register-
datenzugang in der Schweiz zu beschleunigen.'

2 Charakterisierung der
Befragungsteilnehmenden

Die Umfrage wurde von den drei Fachgesellschaften in der
ersten Jahreshélfte 2023 mittels eines Online-Fragebogens
per Lamapoll durchgefithrt. Die Durchfithrung der Erhe-
bung in den drei Landern unterschied sich teilweise in der
Herangehensweise. Wahrend die deutsche und die schwei-
zerische Fachgesellschaft nur ihre Mitglieder per E-Mail und
personalisiertem Link zur Befragung einluden, kontaktierte

1 Auf Basis der Erhebung hat der Verein fiir Socialpolitik sechs Stel-
lungnahmen mit Detailempfehlungen in den Forschungsbereichen Ar-
beitsmarkt, Bildung, Gesundheit, Makrookonomik, Regionalokonomik
und Unternehmensforschung erstellt. Diese sind online verfiighar
unter www.socialpolitik.de/ vfs_stellungnahmen_daten. Kurzfassun-
gen erschienen im November 2023 in der Zeitschrift Wirtschaftsdienst
(DOI: 10.2478/wd-2023-0201).


http://www.socialpolitik.de
https://doi.org/10.2478/wd-2023-0201
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die osterreichische Fachgesellschaft alle in ihrer Mailing-
liste registrierten Personen und bat diese, den unperson-
lichen Link zur Umfrage auch an andere potenziell Interes-
sierte weiterzugeben. Die deutsche und die dsterreichische
Umfrage konnten wahlweise auf Deutsch oder auf Englisch
beantwortet werden, wahrend die schweizerische Umfrage
nur auf Englisch durchgefiihrt wurde. Weitere Details zu
den Erhebungen und den nationalen Unterschieden sind in
Anhang 1 dargestellt.

Im Ergebnis wurden in den drei Landern 496 (Deutsch-
land), 67 (Osterreich) und 164 (Schweiz) Fragebogen vollstén-
dig ausgefiillt. Die Riicklaufquote vollstindig ausgefiillter
Fragebogen liegt damit insgesamt bei knapp 14 Prozent.” Das
erste Panel in Tabelle 1 zeigt, dass in allen drei Befragungen
der Anteil der an Universitidten oder Hochschulen Beschéf-
tigten dominiert: Mehr als 70 Prozent der Teilnehmenden in
Deutschland und der Schweiz sowie 60 Prozent in Osterreich
sind dort beschéftigt. An Forschungsinstituten arbeiten in
Deutschland und Osterreich etwa 20 Prozent der Befragten.
Der Anteil ist in der Schweiz weniger als halb so hoch. Hier
ordnen sich mehr Personen der Kategorie ,Sonstiges zu.

Das zweite Panel in Tabelle 1 zeigt die Verteilung der
Antwortenden uiber die Karrierestufen. In der deutschen
Befragung ist mehr als die Halfte der Befragten als Profes-
sorinnen und Professoren tétig. In den anderen Landern
betragt deren Anteil etwa 35 Prozent. Insgesamt sind etwa
25 Prozent im Mittelbau (die Karrierephase nach der Pro-
motion) angestellt. In der Schweiz ist der Anteil der Promo-
vierenden unter den Antwortenden mit knapp 27 Prozent
besonders hoch. Aufter in Osterreich (dort 10,5 Prozent)
haben sich nur sehr wenige emeritierte oder pensionierte
Personen beteiligt.

Der hohere Anteil von Professorinnen und Professoren
an den Befragten in Deutschland konnte Unterschiede in den
Antworten verursachen. Wir haben deshalb die Antworten
auch separat nur fiir Professorinnen und Professoren und
nur fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler (promovierend und Mittelbau) ausgewertet.
Die Ergebnisse unterscheiden sich nur unwesentlich von der
Auswertung aller Befragten (nicht tabelliert).

Das dritte Panel in Tabelle 1 zeigt den Anteil der be-
fristet Beschéftigten. In Osterreich sind fast 78 Prozent der

2 Der Verein fiir Socialpolitik ist eine Vereinigung des deutschen
Sprachraums. Okonominnen und Okonomen aus Osterreich und der
Schweiz sind deshalb haufig Mitglied in ihrer jeweiligen Fachgesell-
schaft und zugleich im V£S. Diese Mitglieder haben deshalb unter Um-
stinden an mehr als einer der drei Umfragen teilgenommen. Jede der
drei Umfragen bezog sich auf die jeweiligen nationalen Daten und Rah-
menbedingungen; die Umfrage des VfS bezog sich dabei explizit nur
auf die Situation in Deutschland und den Zugang zu deutschen Daten.
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Tabelle 1: Charakteristika der Befragten

Haufigkeit in Prozent Deutschland Osterreich  Schweiz
Panel 1: Ort der hauptsdchlichen Beschdftigung
Universitat/Hochschule 70,43 59,70 71,88
Forschungsinstitut 19,92 23,88 7,50
Sonstige 9,65 16,42 20,62
N 487 67 160
Panel 2: Karrierestufe der Befragten

promovierend 11,43 7,46 26,83
Mittelbau 25,10 34,33 21,95
Professor:in 51,63 34,33 35,37
emeritiert 3,67 10,45 2,44
Sonstige 8,16 13,43 13,41
N 490 67 164
Panel 3: Befristeter vs. unbefristeter Anstellungsvertrag

befristet 31,32 22,03 50,63
unbefristet 68,68 77,97 49,37
N 463 59 158

Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen; der komplette
Fragebogen findet sich in Anhang 2.

Antwortenden unbefristet beschaftigt, wahrend dies in
Deutschland und der Schweiz nur fiir 69 und 49 Prozent
zutrifft.

Zusétzlich wurde abgefragt, in welchem Forschungs-
gebiet sich die Befragten verorten und mit welchen Daten-
sétzen die Befragten in den vergangenen 10 Jahren bereits
gearbeitet haben (vgl. Abbildungen Al und A2 im Anhang).
In allen drei Landern ordnet sich ein erheblicher Anteil der
Befragten der Angewandten Mikro6konomik und Arbeits-
marktokonomik zu. In der Schweiz ist ein relativ hoher
Anteil aus der Finanzwissenschaft zu beobachten. Dartiber
hinaus gibt es in allen drei Ldndern noch starke Gruppen
im Bereich Makrookonomik und Statistik/Okonometrie.

Die Befragten in allen drei Landern scheinen Erfahrung
im Umgang mit einer Vielzahl von Datensatzen zu haben (vgl.
Abbildung A2 im Anhang): Mehr als 40 Prozent geben jeweils
an, mit Makrodaten, selbst erhobenen Daten, Befragungs-
daten und administrativen Mikrodaten gearbeitet zu haben.

3 Bewertung des Datenzugangs

3.1 Subjektive Zufriedenheit mit dem
Datenzugang

In den Erhebungen der drei Fachgesellschaften wurde in
verschiedenen Fragen nach der Zufriedenheit mit dem
Datenzugang im jeweiligen Land (Deutschland, Osterreich,
Schweiz) gefragt.
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Insbesondere in Deutschland und Osterreich sind
die Forschenden nicht zufrieden mit dem Datenzugang.
Wahrend in der Schweiz 57 Prozent der Befragten angeben,
mit den Zugangsmaoglichkeiten zu den Daten eher oder sehr
zufrieden zu sein, liegt dieser Anteil in Deutschland bei nur
34 Prozent und in Osterreich bei knapp 32 Prozent (Ab-
bildung 1). In allen drei Landern, insbesondere wiederum
in Deutschland und Osterreich, wird die Einschrankung
des Datenzugangs mit betrachtlichen negativen Folgen fiir
den Forschungserfolg assoziiert (Abbildung 2). So geben
nur 39 Prozent der Befragten in der Schweiz an, dass ihr
Forschungserfolg gar nicht oder wenig unter den Daten-
zugangsbeschrankungen leidet. Fiir Osterreich gilt dies fiir
nur 30 Prozent bzw. fiir 27 Prozent in Deutschland.

In allen drei Landern geben mehr als 60 Prozent der
Befragten an, dass durch Restriktionen im Datenzugang in
den vergangenen 10 Jahren nicht alle Projekte wie geplant
durchgefiihrt werden konnten (Abbildung A3 im Anhang).
Dies spiegelt sich auch darin wider, dass die Mehrheit der
Befragten angibt, bereits mit ,Nicht-D-A-CH-Daten“ ge-
arbeitet zu haben (Abbildung A4 im Anhang), und dass ein

Deutschland
Osterreich

Schweiz
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swesentlicher Grund dafiir - neben der Forschungsfrage
und dem Publikationserfolg — das Fehlen von Daten in den
D-A-CH-Léndern sei (Abbildung A5 im Anhang).

Es zeigt sich auerdem, dass der Datenzugang iiber alle
drei Lander hinweg als schlechter als in vergleichbaren
Liandern wahrgenommen wird. Ungefdhr die Halfte der
Befragten in der Schweiz (52 Prozent) und etwa drei Viertel
der Befragten in Osterreich (72 Prozent) und Deutschland
(78 Prozent) sehen dies voll oder eher so (Abbildung 3).
Dadurch wird es auch als schwieriger wahrgenommen,
im internationalen Forschungswettbewerb mitzuhalten
(Abbildung 4) — eine Einschéatzung, die vor allem wieder
starker von Befragten in Deutschland und inshesondere
in Osterreich vertreten wird. Nicht zuletzt fithrten Daten-
zugangsprobleme in der Vergangenheit fiir eine Mehrheit
der Befragten dazu, dass konkrete Forschungsfragen nicht
erforscht werden konnten (Abbildung A6 im Anhang).
Letztlich wird auch die Politikberatung dadurch aus Sicht
der Teilnehmenden erschwert (Abbildung 5).

40%  50%

eher unzufrieden

0%  10% 20%  30%

N sehr unzufrieden

60%
eher zufrieden W sehr zufrieden

70%  80%  90%  100%

Abbildung 1: ,Wie zufrieden sind Sie mit den Zugangsmadglichkeiten zu Daten in D/A/CH?“

Anmerkung: Frage 6 in der Befragung, N = 482 (D), 66 (A), 140 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)

Deutschland

Osterreich
Schweiz
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%
. sehr etwas wenig EEEE gar nicht

Abbildung 2: ,Leidet Ihr Forschungserfolg unter Einschrankungen beim Zugang zu D/A/CH-Daten?“
Anmerkung: Frage 7 in der Befragung, umgekehrte Antwortreihenfolge, N = 483 (D), 66 (A), 141 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)
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3.2 Allgemeine Einschatzungen
Neben der allgemeinen (Un-)Zufriedenheit der Befragten
mit dem Datenzugang und der Datenverfiigharkeit er-

schloss die Befragung in den drei Lindern die Problem-
bereiche, mit denen sich Forschende beim Datenzugang

Deutschland
Osterreich

Schweiz

|
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bereits konkret auseinandersetzen mussten. Abbildung 6
zeigt, dass die Datenprobleme im Durchschnitt vor allem
darin bestehen, dass die fiir die Forschungsfragen notwen-
digen Daten nicht bereitgestellt werden oder nicht in der
notwendigen Detailschirfe vorhanden sind (jeweils rund
60 Prozent nennen diese Médngel). Dabei muss die Bereit-

0%  10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%
. voll zu eher zu [ eher nicht zu EEEE gar nicht zu

Abbildung 3: ,Der Datenzugang fir die Forschung in D/A/CH ist schlechter als in vergleichbaren Landern.“ Ich stimme ...

Anmerkung: Frage 12 in der Befragung, N = 465 (D), 64 (A), 131 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)

Deutschland
Osterreich

Schweiz

|

0%  10% 20%  30%  40%  50%  60% 70%  80%  90%  100%
I gar nicht zu eher nicht zu 8 eher zu [ voll zu

Abbildung 4: ,Der Datenzugang fiir die Forschung in D/A/CH erlaubt es, im internationalen Forschungswettbewerb mitzuhalten. Ich stimme ...
Anmerkung: Frage 13 in der Befragung, umgekehrte Antwortreihenfolge, N = 469 (D), 64 (A), 132 (CH)

Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)

Deutschland
Osterreich

Schweiz

|

0%  10% 20%  30% 40%  50% 60% 70%  80%  90%  100%
. voll zu eher zu [ eher nichtzu WM gar nicht zu

Abbildung 5: ,,Der Datenzugang fiir die Forschung in D/A/CH erschwert es, relevante und aktuelle Politikberatung zu fundieren. Ich stimme ...

Anmerkung: Frage 14 in der Befragung, N = 465 (D), 64 (A), 131 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)
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Abbildung 6: Welches Problem beim Datenzugang hatten Sie bereits?
Anmerkung: Frage 17 in der Befragung, N = 463 (D), 64 (A), 132 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)

stellung von der Existenz von Daten unterschieden werden:
Durchschnittlich etwa 40 Prozent der Befragten sehen die
Nichtexistenz von Daten als Problem.

Wahrend fehlende Daten in allen drei Landern in un-
gefahr ahnlicher Hiufigkeit als Probleme benannt werden,
ist die fehlende Verkniipfharkeit in den einzelnen Lindern
deutlich unterschiedlich. Deutsche Befragte nennen die feh-
lende Verkniipfbarkeit von Daten zu mehr als 60 Prozent als
Hemmnis fiir ihre Forschung, wobei in Osterreich und vor
allem in der Schweiz die Befragten ein deutlich geringeres
diesbeziigliches Problem hatten. Eine deutlich unterschied-
liche Einschatzung haben die Befragten in den drei Landern
auch beztiglich des organisatorischen Aufwands fiir den
Datenzugang: Hier sind die deutschen Befragten wesentlich
kritischer und beméngeln die hohen organisatorischen
Hiirden der Datenbeschaffung (vgl. Abbildung 6).

Jenseits der konkreten eigenen Erfahrungen bietet
Abbildung 7 einen Uberblick iiber die Einschitzung der
Befragten zu den drei wichtigsten Médngeln beim Daten-
zugang. Knapp mehr als 30 Prozent der Befragten nennen
die Nichtexistenz der notwendigen Daten — der Anteil unter
den Schweizer Befragten ist etwas hoher. Vor allem aber
nennen die Befragten die fehlende Verkntipfbarkeit und die
fehlenden Zugriffsmoglichkeiten. Hierbei sind die Einschat-
zungen der Befragten in den einzelnen Landern ebenfalls
unterschiedlich. Neben fehlender Verkniipfbarkeit und feh-
lenden Zugriffsrechten nennen die deutschen Befragten am
héufigsten die Datenschutzauflagen und organisatorischen
Hiirden; in Osterreich folgen ebenfalls Datenschutzauf-
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Sprache
Andere

schwer zu finden

I Schweiz

lagen und die Kosten des Datenzugangs. Befragte aus der
Schweiz sehen im Landervergleich grofsere Probleme in der
Nichtexistenz der notwendigen Daten.

4 Konkreter Bedarf der
Forschenden

Wenngleich der Bedarf der Forschenden in den drei be-
trachteten Landern dhnlich ausfallt, hangt die aus Sicht der
Befragten notwendige Weiterentwicklung stark von der
nationalen Ausgangssituation ab. Dies spiegelt sich auch
in den offenen Antworten wider (vgl. Fragen 19 und 20,
Anhang 2). Im Folgenden erldutern wir darauf aufbauend,
welche konkreten Verbesserungen in der Dateninfrastruk-
tur erstrebenswert sind.

Deutschland

In Deutschland ist die Weiterentwicklung der Forschungs-
dateninfrastruktur mit der Einrichtung des Rates fiir Sozial-
und Wirtschaftsdaten im Jahr 2004 institutionalisiert
worden. Seither wurde im Rahmen restriktiver gesetzlicher
Regelungen eine dezentrale Forschungsdateninfrastruktur
mit separaten Forschungsdatenzentren errichtet. Die aktu-
elle Befragung hat ergeben, dass diese Struktur im heutigen
internationalen wissenschaftlichen Umfeld dem Bedarf der
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Abbildung 7: Welches sind die aus Ihrer Sicht bis zu drei wichtigsten Mangel beim Datenzugang in D/A/CH?

Anmerkung: Frage 18 in der Befragung, N = 467 (D), 63 (A), 133 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)

Forschenden nicht mehr ausreichend gerecht wird. Jetzt
miissen die gesetzlichen Regelungen angepasst werden.
Hierbei stehen die folgenden Aspekte im Vordergrund.

Ein zentrales Anliegen der Befragten in Deutschland
ist die Verkniipfbarkeit von Mikrodaten. Dieser stehen
gesetzliche Regelungen und das Fehlen von Identifikations-
nummern verschiedener Quellen entgegen. Dies behindert
die Forschung in vielen Arbeitsgebieten erheblich. Das
betrifft nicht nur die Verkniipfung von Datenquellen der
offentlichen Hand untereinander (zum Beispiel Register
der amtlichen Statistik und Daten der Sozialversicherun-
gen), sondern auch von Daten aus Erhebungen und von
Unternehmen. Erforderlich ist die Einfithrung einheitlicher
Identifikationsnummern fiir Personen, Betriebe und Unter-
nehmen. Zusétzlich muss der Zugang wissenschaftlicher
Forschung zu 6ffentlichen Verwaltungs- und Registerdaten
ubergreifend geregelt werden; ein Forschungsprivileg sollte
S0 ausgestaltet sein, dass erlaubt ist, was nicht verboten
ist — statt wie derzeit umgekehrt.

Eine weitere grofie Herausforderung ist die zersplit-
terte Anwendung von Datenschutzregeln in Deutschland:
Hier sind bundeseinheitliche und rechtskreisiibergreifende
Regelungen erforderlich, die das Forschungsprivileg be-
ricksichtigen. In diesem Zusammenhang sollten pauschale
Loschungsfristen zuriickgenommen werden, damit wich-
tige Informationsquellen nicht unwiederbringlich verloren
gehen.

Die deutschen Forschungsdatenzentren der amtlichen
Statistik konnen — vermutlich aufgrund fehlender Ausstat-

tung — vorhandene Daten nicht aktuell bereitstellen und
fehlende Daten nicht in der erforderlichen Breite erheben.
Deshalb miisste die amtliche Statistik durch einen explizi-
ten Forschungsauftrag gestarkt werden und ihre Arbeits-
weise nach internationalem Vorbild verstarkt am Output
orientieren. Moderner Datenzugang erfordert Remote-
Desktop-Datenzugang fiir die Wissenschaft; um dies zu
ermoglichen, miissen auch die gesetzlichen Grundlagen
angepasst werden. Auch Loschungsauflagen insbesondere
bei Hilfsmerkmalen sind zu iiberdenken.

Im Rahmen ihrer Datenstrategie plant die deutsche
Bundesregierung, ein Forschungsdatengesetz auf den Weg
zu bringen. Dieses sollte ein Zeugnisverweigerungsrecht
flir Forschende und ein Beschlagnahmungsverbot bei wis-
senschaftlichen Einrichtungen einfiihren. Gerade fiir die
deutsche Wissenschaft ist Eile geboten. Im benachbarten
Ausland, einschliefflich Osterreich und der Schweiz, sind
in den vergangenen Jahren erhebliche Fortschritte beim
Forschungsdatenzugang erzielt worden. An den dabei ein-
gerichteten Datentreuhdnderstrukturen, welche die Muster
in den skandinavischen Landern replizieren, kann sich die
in Deutschland zu schaffende Dateninfrastruktur insbeson-
dere auch fiir Register- und Verwaltungsdaten orientieren.
Um den Ruckstand auf internationale Vorbilder nicht zu
grofd werden zu lassen, sind in Deutschland erhebliche An-
strengungen dringend erforderlich.
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Osterreich

In Osterreich wurde mit dem seit 1. Juli 2022 existieren-
den Austrian Micro Data Center ein Datenzugang zu ver-
kntpften (pseudonymisierten) Individualdaten geschaffen.
Dem AMDC gingen lingere Bemiihungen einer Reihe pro-
minenter Forschungsinstitutionen (siehe registerdaten.at)
voraus. Erst nach der Schaffung einer gesetzlichen Grund-
lage gelang es, das AMDC bei Statistik Austria einzurichten
(vgl. Schwarz et al. 2020). Die Verkniipfung von Daten zwi-
schen Registern, zwischen Registern und Umfragen sowie
zwischen Registern und Experimenten erlaubt methodisch
rigorose Untersuchungen mit dem Ziel, vielfdltige Wir-
kungsmechanismen zu entdecken.® Positiv anzumerken ist
in diesem Zusammenhang auch die Errichtung des neuen
Austrian Socio Economic Panel (ASEP) in Osterreich. Paral-
lel zum ASEP (das als Langzeitpanelbefragung geplant ist)
wird auch ein ASEP-Registerdatensatz aufgebaut.*

Das AMDC ist ein wichtiger Schritt zur ErschliefSung
von Forschungsdaten. Doch noch immer nennen die dster-
reichischen Befragten vor allem die fehlende Verkntipfung
von Daten sowie die teilweise hohen Kosten des Datenzu-
gangs. Ohne konkrete Forschungsférderung (zum Beispiel
durch den Wiener Wissenschafts- und Technologiefonds
WWTEF® und die Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften OAW®) ist es fiir Forschende haufig finanziell nicht
moglich, die vom AMDC zur Verfiigung gestellten Daten fiir
ihre Forschungsfragen zu nutzen.

Als konkreter Bedarf in Osterreich ergibt sich daher,
dass die vorhandenen Daten (vor allem Register- und Indivi-
dualdaten) besser verkniipft werden. Inshesondere sollten
Steuer- und Gesundheitsdaten von den entsprechenden Mi-
nisterien ins AMDC eingepflegt werden. Die rechtliche Basis
fir die Hinzunahme von weiteren Daten ware gegeben.
Ministerien kénnten durch eine einfache Verordnung auf
Basis des Forschungsorganisationsgesetzes (FOG), BGBI.
Nr. 341/1981 weitere Bundesregister einbringen. Weitere Be-
dirfnisse sind sicherlich auch der bessere Zugang zu allen
Registerdaten der offentlichen Hand sowie die Schaffung
neuer und die Erweiterung existierender Register. Um den
Bedurfnissen der Wissenschaft gerecht zu werden, bedarf
es aber auch einer langfristigen Forschungsférderung und
Forschungsinfrastruktur.

3 Vgl. https://www.registerforschung.at/.

4 Vgl. https://www.statistik.at/services/tools/services/center-wissen
schaft/austrian-socio-economic-panel-asep.

5 Vgl. https://wwwwwtf.at/funding/programmes/ess/#ESS22.

6 Vgl. https://www.oeaw.ac.at/foerderungen/data-research-austria.
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Schweiz

In der Schweiz besteht mit dem Bundesstatistikgesetz be-
reits eine gesetzliche Grundlage fiir den wissenschaftlichen
Zugang zu Verwaltungsdaten auf Individualebene und
deren Verkniipfung. Dem Bundesamt fiir Statistik (BFS)
steht seit 2006 exklusiv das Recht zu, Daten verschiedener
Verwaltungseinheiten des Bundes, der Kantone und der Ge-
meinden sowie Forschungsdaten der Wissenschaft oder pri-
vatwirtschaftliche Daten miteinander auf Individualebene
in pseudonymisierter Form zu verkniipfen. Es erstaunt
deshalb nicht, dass Schweizer Forschende die fehlende Ver-
kntipfbarkeit nicht als grofiten Mangel beim Datenzugang
sehen (Abbildung 7), grundsatzlich zufriedener mit dem
Zugang zu Forschungsdaten sind (Abbildungen 1 bis 3) und
diesen als weniger erschwerend fiir die Forschung bewer-
ten (Abbildung 4 und 5) als Forschende in Deutschland und
Osterreich.

Der Schweiz fehlt es jedoch anders als Deutschland und
Osterreich an einer gesonderten Infrastruktur fiir den For-
schungsdatenzugang (vgl. Swerts et al. 2020). Das BFS hat
in den vergangenen Jahren grofle Anstrengungen unter-
nommen, den Zugang zu verkniipften Verwaltungsdaten zu
verbessern. Forschende anerkannter Forschungsinstitute
konnen mittels einer Datenverkniipfungsanfrage einen
Zugang beantragen.” Das BFS hat einen gesetzlichen Auftrag
flr diese Aufgabe, ist aber mit ungeniigenden Ressourcen
nicht im geforderten Ausmaf in der Lage, solche haufig
aufwandigen Anfragen zu bearbeiten und Forschende bei
ihren Vorhaben zu unterstiitzen.

Es fehlen zudem ein gesicherter Zugang zu Forschungs-
daten durch Remote Access oder zu geschiitzter Bearbeitung
vor Ort, eine klare Regelung der Zugangsvoraussetzungen
und die Etablierung von demokratisch legitimierten Ent-
scheidungsgremien mit Vertretung der Verwaltung und der
Wissenschaft. Verkniipfte Personendaten miissen gemaf
Bundesstatistikgesetz nach Projektablauf geldscht werden.
Dies erschwert oder verunmoglicht die Replikation der Er-
gebnisse durch andere Forschende. Die Einrichtung einer
sicheren Langfristspeicherung von projektspezifischen
verkniipften Daten ware deshalb fiir die Wissenschaft sehr
wichtig. Die zurzeit laufende Revision der Statistikverord-
nung enthalt diesbeziigliche Vorschlage.

Wahrend in der Schweiz die Verknilipfung verschiede-
ner Verwaltungsdaten des Bundes bereits sehr umfassend
moglich ist, ist die Verkniipfung mit den héufig detaillier-
teren Daten der Kantone schwieriger, da viele Kantone aus
technischen, administrativen und auch politischen Griinden

7 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/dienstleistungen/daten
verknuepfungen/fuer-dritte.html.
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nicht bereit sind, ihre Daten mit dem Bundesamt fiir Statistik
und der Forschung zu teilen. Viele Forschungsfragen lassen
sich deshalb nicht mit der bestméglichen Datengrundlage
beantworten. So sind zum Beispiel die fiir wirtschafts- und
sozialwissenschaftliche Forschung besonders aufschluss-
reichen kantonalen Steuerdaten bislang nur in ein paar
wenigen Kantonen und auch dort nicht systematisch fiir die
Forschung nutzbar.

Es besteht die Hoffnung, dass die oben genannte Verord-
nungsrevision auch in dieser Hinsicht Fortschritte bringt.
Ein momentan im Auftrag des Parlaments vorbereitetes
Rahmengesetz fiir die Sekundirdatennutzung® im Rahmen
einer Teilrevision des Bundesstatistikgesetzes bietet die Ge-
legenheit, den wissenschaftlichen Zugang zu Verwaltungs-
daten aller Staatsebenen auf eine klarere gesetzliche Grund-
lage zu stellen und die nétige Infrastruktur zu finanzieren.

5 Fazit

Ein zentrales Ergebnis der gemeinsamen Erhebung zur
Datenzufriedenheit in den D-A-CH-Landern ist, dass trotz
der durchaus vielfaltigen Bemiihungen, der wirtschafts-
und sozialwissenschaftlichen Forschung einen breiteren
Datenzugang zu ermdglichen, nach wie vor grofier Verbes-
serungshedarf besteht. Die Zufriedenheit mit der Daten-
infrastruktur ist bestenfalls befriedigend, von einer ex-
zellenten Ausstattung mit Daten sind die drei Lander noch
weit entfernt. Charakteristisch ist, dass in den offenen Ant-
worten der Befragung durchwegs auf internationale Vorbil-
der beim Datenzugang verwiesen wird, auf skandinavische
Lander, die Niederlande und Frankreich.

Dieser allgemeine Befund ist allerdings nach Landern
durchaus zu differenzieren: So schldgt sich méglicherweise
die Schaffung des Austrian Micro Data Centers in einer
etwas grofieren Zufriedenheit der dsterreichischen For-
scherinnen und Forscher nieder. Allerdings schétzen die
Befragten in den drei Landern die Dateninfrastruktur im
eigenen Land im Durchschnitt offenbar schlechter ein als
im internationalen Vergleich: Bis zu 70 Prozent meinen,
dass die Lage in vergleichbaren Landern besser sei.

Die wesentlichen Probleme deuten auch auf die Bediirf-
nisse der Forschung hin:

— Manche Daten sind nicht in ausreichender Qualitét
oder vollstindigem Umfang und Regelmafigkeit vor-
handen.

8 Motion der Kommissionen fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des
Stdnderats vom 14. Dezember 2022 und des Nationalrats vom 12. Juni
2023. Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/
amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=59294.
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— Die Verkniipfbarkeit bestehender Daten aus unter-
schiedlichen Quellen (zum Beispiel Einkommens-,
Gesundheits- und Sozialdaten) ist in vielen Bereichen
noch nicht erreicht. Dabei ist zu beachten: Forschende
haben kein Interesse daran, einzelne Personen oder
Unternehmen anhand von Individualdaten zu identifi-
zieren. In der 6konomischen Forschung geht es gerade
nicht um einzelne Personen, sondern um die verschie-
denen 6konomischen Zusammenhdange jenseits einer
individuellen Zurechnung.

— Haufig kritisiert wird die Aktualitit der Daten; fiir Un-
tersuchungen beispielsweise des Konjunkturverlaufs
sind vielfaltige Ansétze sogar in Echtzeit vorhanden,
die noch nicht allgemein verfilighar sind. Die Validitéat
von Daten zu einem bestimmten Zeitpunkt lasst sich
vielfach erst im Riickblick (nach Datenrevisionen) er-
kennen, was aktuelle Prognosen und Einschdtzungen
umso schwieriger macht (Getzner 2008).

—  Oft erschweren auch ein komplizierter und adminis-
trativ aufwendiger Zugang zu Daten sowie hohe Kosten
die Forschung.

Die genannten Probleme beeintrdchtigen zum einen For-
schungsinteressen und -prozesse im engeren Sinn. Die
Wissenschaftsstandorte in den D-A-CH-Léndern sind fiir in-
ternationale Spitzenforschende weniger attraktiv als Stand-
orte, deren Dateninfrastruktur die Forschung erleichtert. Es
zeigt sich, dass die Forschenden in den D-A-CH-Landern be-
vorzugt Themen beforschen, die sie im internationalen Ver-
gleich exzellent bearbeiten kénnen. Das sind vielfach nicht
die Fragen, die fiir die D-A-CH-Lander von hochster Prio-
ritat sind, sondern Analysen zu Landern, die Forschungs-
daten bereitstellen.

Zusétzlich zu den Auswirkungen auf die Forschung hat
eine ungentigende Dateninfrastruktur weiterreichende Im-
plikationen. Sie erschwert oder verunméglicht evidenzba-
sierte Politik- und Planungsentscheidungen im d6ffentlichen
wie auch im privaten Sektor. Ohne leicht und schnell zu-
géangliche Dateninfrastruktur mit aktuellen Daten ist es fir
die Forschung nicht mdglich, zeitnah empirische Evidenz
iber mdgliche Wirkungsweisen politischer Mafinahmen zu
liefern. Diese werden dann auf schwécherer Informations-
basis beschlossen, was zu weniger wirksamen oder teure-
ren Resultaten fiihrt.

Die Evidenzbasierung ist hierbei nicht Selbstzweck.
Sie ist Voraussetzung dafiir, dass offentliche und private
Ressourcen effizient, effektiv und gezielt eingesetzt werden
konnen. Dies hat eine erhebliche Bedeutung fiir das Ver-
trauen in und die Transparenz von politischen Entscheidun-
gen und damit auch fiir die kiinftige politische Entwicklung
insgesamt. Transparenz als Grundprinzip der Demokratie
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kann durch einen geregelten Datenzugang ermdaglicht
werden. Staat und Behorden sollten sich diesem Transpa-
renzprinzip verpflichten. Die evidenzbasierte Fundierung
politischer Mafinahmen wird damit in Zeiten von Falsch-
meldungen und Fehlinformationen eine wichtige Vorausset-
zung fiir hochwertige und breit akzeptierte Entscheidungen.

Die Erfahrung in allen drei D-A-CH-Landern zeigt, dass
sich mit gemeinsamen Bemithungen von Wissenschaft,
Politik und Verwaltung viel erreichen lasst. Daher sind wir
zuversichtlich, dass in Osterreich das Austrian Micro Data
Center und das Austrian Socio-Economic Panel weiterent-
wickelt werden, das Forschungsdatengesetz ein Meilenstein
fiir den deutschen Datenzugang wird und die Schweiz ein
Forschungsdatenzentrum mit den notwendigen Ressourcen
erhalt.

Danksagung: Wir danken Jakob Bauer, Thomas K. Bauer,
Marius Brilhart, Martin Halla, Harald Oberhofer, Markus
Schwyn, Stephan Thomsen, Sebastian Wichert und Rudolf
Winter-Ebmer fiir hilfreiche Kommentare sowie den Teil-
nehmenden der Befragungen fiir ihre Mitwirkung.
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Anhang 1: Details zu den drei nationalen Erhebungen

Tabelle A1: Befragungszeitraum und Anzahl der Befragten

Deutschland (VfS)

Osterreich (NOeG) Schweiz (SGVS)

10.1.2023 - 1.2.2023
20.1.2023, 26.1.2023

Befragungszeitraum
Erinnerungsmails
versandte Einladungen 3.497
begonnene Fragebdgen 544
davon auf Englisch 7
vollstandige Fragebdgen Teil A 496
vollstdndige Fragebdgen Teil B 455

12.4.2023 - 5.6.2023 27.4.2023 - 22.5.2023

4.5.2023 15.5.2023
1201 458

80 165

n.a. 165

67 148

67 -

Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen

Der Fragebogen fiir die Erhebung wurde 2022 von der
Arbeitsgruppe Datenzugang des Vereins fiir Socialpolitik
ausgearbeitet. Tabelle Al zeigt den jeweiligen Befragungs-
zeitraum, die Anzahl der versandten Einladungen und der

vollstdndigen Antworten fiir die drei nationalen Befragun-
gen.

Am 10. Januar 2023 wurden alle Mitglieder des Vereins
fir Socialpolitik erstmals in deutscher und englischer
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Sprache per E-Mail eingeladen, sich an der Online-Befragung
zu beteiligen. Der Befragungszeitraum war vom 10. Januar
bis zum 1. Februar 2023. Am 20. und am 26. Januar wurden
Erinnerungsmails versandt.

Die Befragung bestand aus einem Teil A und einem Teil
B. Teil A befragte zur eigenen Person und zur Einschdtzung
des Datenzugangs zu deutschen Daten. Teil B fragte nach
der Bereitschaft, in den datenbezogenen Aktivitdten des
Vereins mitzuwirken.

Die Befragung der Nationalokonomischen Gesellschaft
zur Einschdtzung des Datenzugangs zu osterreichischen
Daten wurde zwischen dem 12. April 2023 und dem 5. Juni
2023 durchgefiihrt; sie enthielt geringfiigige Anpassungen
an die 6sterreichischen Spezifika, unter anderem Hinweise
auf den Zugang zu umfangreichen Register- und Individual-

Anhang 2: Fragebogen

Tabelle A2: Die Fragen im Fragebogen Teil A
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daten im Austrian Micro Data Center von Statistik Austria
(STAT). Die Einladung zur Umfrage wurde am 12. April 2023
per Mailingliste der NOeG versandt. Eine Erinnerungsmail
mit erneuter Einladung wurde am 4. Mai 2023 versandt.
Die Umfrageseite zdhlte insgesamt 142 Besucherinnen und
Besucher, von denen 80 die Umfrage begannen. Insgesamt
67 Teilnehmerinnen und Teilnehmer beendeten den Fra-
gebogen.

Die Befragung der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Volkswirtschaft und Statistik zur Einschatzung des Daten-
zugangs zu Schweizer Daten wurde Ende April und Ende
Mai 2023 durchgefiihrt. Die Schweizer Befragung umfasste
nur Teil A und wurde ausschliefSlich auf Englisch angebo-
ten. Von den 458 angeschriebenen Mitgliedern fiillten 148
Personen (32 Prozent) den Fragebogen vollstdndig aus.

Nr. Frage

Antwortoptionen

Teil 1: Charakterisieren der eigenen Forschungsarbeit
1 In welchem der folgenden Arbeitsgebiete verorten
Sie Ihre zentralen Forschungsschwerpunkte?

Mehrfachauswahl: Angewandte Mikro6konomik; Arbeitsmarktdkonomik; AuRRen-
handel; Bevélkerungsékonomik; Bildungsokonomik; Entwicklungsékonomik;

Finanzwirtschaft/Banken; Public Economics; Geldpolitik/-theorie; Gesundheitsdko-
nomik; Industriekonomik; Makrodkonomik; Mikrookonomik; Okonometrie/Statistik;
Personalékonomik; Politische Okonomie; Regionalékonomik; Sozialpolitik; Umweltéko-
nomik; Verhaltensokonomik; Wirtschaftsgeschichte; Sonstiges

2 Wo sind Sie hauptsachlich beschaftigt?

Einzelauswahl: Universitat/Hochschule; Forschungsinstitut; Sonstige
Einzelauswahl: Promovierend; Postdoc/Juniorprofessur/Habilitand:in; Professor:in;

Einzelauswahl: befristet; unbefristet

3 Auf welcher Karrierestufe befinden Sie sich?
Emeritiert; Sonstige
4 Haben Sie einen befristeten oder einen unbefriste-
ten Anstellungsvertrag?
5 Mit welchen D/A/CH-Datensétzen haben Sie in den

Mehrfachauswahl Deutschland: Makrodaten; Selbst erhobene Daten (z. B. Experi-

letzten 10 Jahren gearbeitet?

mente, Befragungen, web scraping); Befragungsdaten (z. B. SOEP, NEPS, Mikrozensus,

EVS); Administrative Mikrodaten (z. B. von Arbeitslosen- oder Rentenversicherung);
Daten aus Kooperationen mit/Uber Unternehmen und privaten Einrichtungen; Sons-
tige Daten; Keine bislang

Mehrfachauswahl Osterreich: Makrodaten; Selbst erhobene Daten (z. B. Experimente,

Befragungen, web scraping); Befragungsdaten (z. B. Mikrozensus, SHARE, GGP, Kon-
sumerhebung); Administrative Mikrodaten (z. B. Sozialversicherungsdaten, Arbeits-
losenregister); Daten aus Kooperation mit/Uber Unternehmen und privaten Einrichtun-
gen; Sonstige Daten; Keine bislang

Mehrfachauswahl Schweiz: Macro data; Self-collected data (e. g. experiments, surveys,

web scraping); Survey data (e. g. SAKE, SESAM, SHP, LSE); Administrative microdata
(e. g. social security data ZAS); Data from cooperations with/on firms or private
institutions; Other data; None so far

Teil 2: Zufriedenheit mit dem Datenzugang

6 Wie zufrieden sind Sie mit den Zugangsmdglich-
keiten zu Daten in D/A/CH?
7 Leidet Ihr Forschungserfolg unter Einschrankungen

beim Zugang zu D/A/CH-Daten?

Einzelauswahl: Sehr unzufrieden; Eher unzufrieden; Eher zufrieden; Sehr zufrieden

Einzelauswahl: Gar nicht; Wenig; Etwas; Sehr
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Nr. Frage Antwortoptionen
8 Konnten Sie in den letzten 10 Jahren Projekte Einzelauswahl: Ja; Nein
aufgrund von Auflagen und Restriktionen beim
Datenzugang nicht im gewiinschten Umfang durch-
fuhren?
9 Haben Sie bereits mit Nicht-D/A/CH-Daten Einzelauswahl: Ja; Nein
geforscht?
10 Welche Begriindung fiir das Forschen mit auslan- Mehrfachauswahl: Dies steigert den Publikationserfolg; Die Forschungsfrage erfordert
dischen Daten trifft fir Sie zu? dies; Geeignete D/A/CH-Daten waren nicht verfligbar; Auslandische Kooperations-
partner:in; Aus anderen Grinden
1" »Der Datenzugang fiir die Forschung in D/A/CHist  Einzelauswahl: voll zu; eher zu; eher nicht zu; gar nicht zu
sehr gut.“ Ich stimme ...
12 »Der Datenzugang fiir die Forschung in D/A/CH Einzelauswahl: voll zu; eher zu; eher nicht zu; gar nicht zu
ist schlechter als in vergleichbaren Landern.“ Ich
stimme ...
13 »,Der Datenzugang fiir die Forschung in D/A/CH Einzelauswahl: voll zu; eher zu; eher nicht zu; gar nicht zu
erlaubt es im internationalen Forschungswett-
bewerb mitzuhalten.“ Ich stimme ...
14 »Der Datenzugang fiir die Forschung in D/A/CH Einzelauswahl: voll zu; eher zu; eher nicht zu; gar nicht zu
erschwert es relevante und aktuelle Politikberatung
zu fundieren.“ Ich stimme ...
15 Haben Sie jemals die Erfahrung gemacht, dass Einzelauswahl: Ja; Nein
Sie eine konkrete Forschungsfrage aufgrund
von Datenzugangsproblemen nicht erforschen
konnten?
16 Falls ja zu Frage 15: Um welche Fragestellungen offenes Textfeld (maximal 300 Zeichen)
oder Forschungsfelder handelte es sich dabei?
17 Welches Problem beim Datenzugang hatten Sie Mehrfachauswahl: Vorhandene Daten wurden nicht bereitgestellt (z. B. wegen Daten-
bereits? schutz oder aus anderen Griinden); Vorhandene Daten wurden nicht detailliert genug
oder nicht in ausreichendem Umfang bereitgestellt; Vorhandene Daten wurden nicht
fir eine ausreichende Zeitdauer bereitgestellt; Fehlende Verknupfbarkeit von vor-
handenen Daten; Kein Zugang, da benétigte Daten in D/A/CH nicht existieren; Kein
Zugang, da benétigte Daten in D/A/CH nicht im erforderlichen Detail existieren; Die
finanziellen Kosten des Datenzugangs waren zu hoch; Die organisatorischen Hiirden
fir den Datenzugang waren zu hoch (z. B. nur Arbeiten am Ort des FDZ, kein Zugriff
aus dem Homeoffice oder Verzdégerungen bei der Datenfernverarbeitung); Der Daten-
zugang war nicht nutzerfreundlich organisiert; Informationen lber verfligbare Daten
waren schwer zu finden; Sprachliche Verstandnisschwierigkeiten; Andere, namlich ...
(max. 300 Zeichen)
18 Welches sind die aus Ihrer Sicht bis zu drei wichtigs- Mehrfachauswahl: Daten existieren nicht; Zugriffsmoglichkeiten auf existierende Daten
ten Mangel beim Datenzugang in D/A/CH? fehlen; Verknlpfung unterschiedlicher Datenprodukte untereinander nicht méglich;
Restriktionen durch Datenschutzvorgaben; Finanzielle Hiirden beim Datenzugang;
Organisatorische Hurden beim Datenzugang; Sonstige; und zwar ... (max. 300 Zeichen)
19 Welches Datenzugangsproblem kann aus Ihrer offenes Textfeld (maximal 300 Zeichen)
Sicht am einfachsten gel6st werden und wie?
20 Welches Datenzugangsproblem verdient als wich- offenes Textfeld (maximal 300 Zeichen)

tigstes Problem aus Ihrer Sicht hochste Prioritat fir
den Verein fiir Socialpolitik?

Anmerkungen: Dieser Beispielfragebogen beinhaltet alle 20 Fragen, die den Teilnehmenden gestellt wurden. In den tatsdchlichen Fragebdgen wurde
,D/A/CH* durch das jeweilige Land (Deutschland, Osterreich oder Schweiz) ersetzt. Die Fragebogen in der Schweiz wurden auf Englisch erstellt.
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Anhang 3: Zusatzliche Abbildungen
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I Deutschland M Osterreich M Schweiz

Abbildung A1: In welchem der folgenden Arbeitsgebiete verorten Sie Ihre zentralen
Forschungsschwerpunkte?

Anmerkung: Frage 1in der Befragung, N = 491 (D), 67 (A), 164 (CH)

Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)
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Abbildung A2: Mit welchen D/A/CH-Datensadtzen haben Sie in den letzten 10 Jahren gearbeitet?
Anmerkung: Frage 5 in der Befragung, N = 490 (D), 67 (A), 164 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)
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Abbildung A3: Konnten Sie in den letzten 10 Jahren Projekte aufgrund von Auflagen und Restriktionen beim
Datenzugang nicht im gewtlinschten Umfang durchfiihren?

Anmerkung: Frage 8 in der Befragung, N = 480 (D), 64 (A), 142 (CH)

Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)
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Abbildung A4: Haben Sie bereits mit Nicht-D/A/CH-Daten geforscht?
Anmerkung: Frage 9 in der Befragung, umgekehrte Antwortreihenfolge, N = 486 (D), 66 (A), 144 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)
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Abbildung A5: Welche Begriindung fiir das Forschen mit auslandischen Daten trifft fur Sie zu?
Anmerkung: Frage 10 in der Befragung, N = 377 (D), 59 (A), 122 (CH)
Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)
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Abbildung A6: Haben Sie jemals die Erfahrung gemacht, dass Sie eine konkrete Forschungsfrage aufgrund von
Datenzugangsproblemen nicht erforschen konnten?

Anmerkung: Frage 15 in der Befragung, N = 474 (D), 65 (A), 137 (CH)

Quelle: Auswertung der drei nationalen Erhebungen (VfS, NOeG, SGVS)
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