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Interlinguale Faktoren fiir die Erfassung

des Lernschwierigkeitsgrads von
Phrasemen des Deutschen unter besonderer
Beriicksichtigung von DaF-Lernenden mit
Griechisch als Muttersprache

Interlingual factors for the determination of the difficulty
degree of German set phrases for learners of German as a
foreign language with Greek as L1

Abstract: In phraseodidactic research there is a broad agreement upon the fact
that collocational fluency is a significant factor of language fluency. For this
reason high frequency and common set phrases with a high relevance in written
and oral communication should be subject to systematic teaching. However,
we still have insufficient knowledge about the proper learning progression that
accounts for an adequate sequence of introducing set phrases according to the
degree of difficulty in the lesson of German as a foreign language. Progression
is not to be organized in purely formal terms, but rather in terms that involve
factors such as the age, the genre, the association with speech acts and the
L1-knowledge. Especially the formal, semantic and pragmatic congruency of
L1 and L2 is an essential factor that affects the degree of difficulty and subse-
quently the burden of learning associated with set phrases.

The present study focuses on a subset of the phraseological core vocabulary
(“Optimum”) by Hallsteinsdéttir et al. (2006) which consists of the 142 repre-
sentative, i.e. frequent and common, set phrases in German. It aims to determine
their difficulty degree for learners with Greek as L1 by highlighting the interlin-
gual equivalence relations by means of methods of contrastive linguistics: L1-L2
proximity is assumed to have a positive impact on learning reducing the learning
burden, whereas lack of proximity is assumed to increase the difficulty degree.
In line with the results of the interlingual contrastive survey, proposals are for-
mulated for a comprehensible learning progression that provides continuity in
the development of phraseological competence based on the common reference
levels of language proficiency.
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1 Einleitung

Phraseme wurden in der Linguistik lange als sprachliche Randerscheinung
betrachtet. Grund dafiir war ihre Resistenz gegeniiber der Sprachbeschreibung
nach den gingigen linguistischen Modellen, in denen der Restriktion im Sprach-
gebrauch - im Unterschied zur Kombinierbarkeit auf syntagmatischer Ebene
und Austauschbarkeit auf paradigmatischer Ebene — nicht geniigend Rechnung
getragen wurde. Dies fiihrte zur Marginalisierung der Phraseologie in der linguis-
tischen Forschung. Inzwischen liegt korpusgestiitzte Evidenz (siehe hierzu Sinc-
lair [1991], Sinclair [2008]; Steyer [2013]) dafiir vor, dass ,,Sprecher einen Grofiteil
ihrer AuBerungen nicht kreativ bilden, sondern aus unterschiedlich komplexen,
vorgefertigten und ganzheitlich im Langzeitgeddchtnis memorisierten Sequenzen
zusammensetzen® (Aguado 2002: 27). Die Relevanz formelhafter Sprache fiir die
miindliche und schriftliche Kommunikation hat Auswirkungen auf die Modellie-
rung der phraseologischen Kompetenz?, deren systematische Entwicklung einen
unentbehrlichen Bestandteil der kommunikativen Handlungskompetenz und ein
Lernziel beim Fremdspracherwerb — inshesondere bei der Entwicklung der lexi-
kalischen und soziokulturellen Kompetenz — bildet (Europarat 2001: 111, 112, 118).

Die Phraseodidaktik stellt eine junge Forschungsrichtung dar, die auf eine
etwa 30-jahrige Tradition zuriickblickt und inzwischen eine Fiille von Publikati-
onen vorzuweisen hat. Als angewandtes phraseologisches Arbeitsfeld stiitzt sie
sich auf die phraseologische Grundlagenforschung, die eine erforderliche theore-
tische Basis bildet und relevante Materialien (z. B. Lexika und Ressourcen) liefert.
Thr Forschungsschwerpunkt liegt in der Erarbeitung fundierter didaktischer Ver-
fahren fiir die Entwicklung der phraseologischen Kompetenz und in der begriin-
deten Selektion lernrelevanter Phraseme, d. h. eines kommunikativ wichtigen
Ausschnitts phraseologischer Lexik im Sinne eines Grundwortschatzes, der eine
hohe Frequenz und Gelaufigkeit im Diskurs aufweist und als Materialgrundlage

1 Nach Hallsteinsdéttir (2011: 13) umfasst die phraseologische Kompetenz das Wissen iiber
die Phraseologie: ,,Dieses Wissen beinhaltet einerseits die geldufigen Phraseologismen, die im
mentalen Lexikon enthalten sind sowie die Verbindungen, die diese Phraseologismen zu ande-
ren Einheiten des mentalen Lexikons eingehen. Andererseits gehen Verstehensstrategien fiir
bekannte und unbekannte Phraseologismen sowie Strategien fiir sowohl die normgerechte als
auch die kreative Verwendung von Phraseologismen in dieses Wissen ein.“
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bei der systematischen Férderung der phraseologischen Kompetenz in Lernma-
terialien dient. Die im phraseologischen Grundwortschatz erfassten Phraseme
sollten in der Unterrichtspraxis im Sinne einer effizienten Wortschatzarbeit je
nach Zielgruppe differenziert behandelt werden, indem sie ausgehend von den
jeweiligen Lernervoraussetzungen in einer nachvollziehbaren Progression pra-
sentiert und erarbeitet werden, welche sich am sprachlichen Vorwissen der Ler-
nenden orientiert, damit sie nach Ettinger (2007: 904) in realistischer Relation
zum Sprachbeherrschungsniveau der Lernenden stehen und deren rezeptiven
und produktiven Bediirfnissen gerecht werden. In der phraseodidaktischen For-
schung besteht allgemeiner Konsens iiber die Notwendigkeit der Anpassung der
zu erlernenden phraseologischen Lexik an die Bediirfnisse homogener Lerngrup-
pen und inshesondere an die Muttersprache der Lernenden. Jesen$ek (2006: 24)
weist darauf hin, ,,dass die fremdsprachenrelevanten phraseologischen Inhalte
nicht universell fiir alle Sprachen festgelegt werden kénnen, sondern dass sie
regionalisiert werden miissen®. In Bezug auf Deutsch als Fremdsprache ergibt
sich daraus, dass der systematischen Einbeziehung phraseologischer Lexik in
regional adaptierten Sprachlehrwerken eine begriindete Auswahl und Anord-
nung zu Grunde liegen sollte.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist die exemplarische Adaption einer
Teilmenge von Phrasemen mit hohem kommunikativem Wert durch die differen-
zierte Bestimmung ihres Schwierigkeitsgrads auf die Lernbediirfnisse Deutsch-
lernender mit Griechisch als Muttersprache®. Daraus ergeben sich Hinweise
fiir die unterrichtliche Behandlung von Phrasemen in einer nachvollziehbaren
Lernprogression, d.h. in ihrer Anordnung auf den einzelnen Sprachniveaus in
Abhingigkeit von den Lernervoraussetzungen. Die bediirfnisorientierte Adap-
tion des phraseologischen Grundwortschatzes ist umso dringlicher, da es an
direkt verwertbaren regionalen Lernmaterialien mangelt, die das betreffende
Sprachenpaar in den Blick nehmen.

2 Das phraseologische Optimum und die
interlinguale Perspektive

Obwohl die Phraseologie und ihre didaktische Umsetzung in den letzten Jahren
eine gewisse Relevanz erlangt hat, ist festzustellen, dass sich ihre Aufwertung in

2 Bei entsprechender Adaption gelten diese Ausfiihrungen auch fiir Griechisch als Zweitsprache.
Zudem wird hier der Einfluss der ersten Fremdsprache Englisch bewusst ausgeklammert, der das
sprachliche Vorwissen ebenfalls konstituiert und auf den Lernprozess Einfluss nimmt.
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den Lernmaterialien fiir Deutsch als Fremdsprache nur langsam vollzieht. Dies
héangt nicht zuletzt damit zusammen, dass die transparente und systematische
Beschreibung der sukzessiven Entwicklung der phraseologischen Kompetenz
im Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen und in ,,Profile
Deutsch* weiterhin ein Forschungsdesideratum bildet.> Wichtig fiir die ange-
messene Einbeziehung der Phraseologie in den Lernmaterialien ist zunachst die
Bestimmung eines phraseologischen Grundwortschatzes und einer systemati-
schen Lernprogression bei der Einfithrung erwerbsrelevanter phraseologischer
Lexik im Unterricht Deutsch als Fremdsprache. Ein empirisch fundierter Vor-
schlag fiir einen phraseologischen Grundwortschatz (,,Optimum®) stammt von
Hallsteinsdottir et al. (2006). Das Autorenteam extrahiert 1200 Phraseme aus
gingigen Lernerwdrterbiichern, Ubungsbiichern und Lexika zur Phraseologie
des Deutschen und erarbeitet auf der Grundlage von Korpusabfragen (Korpus
»Deutscher Wortschatz“ der Universitdt Leipzig) und Informantenbefragun-
gen eine nuancierte Liste von 624 frequenten und geldaufigen Phrasemen des
Deutschen, wobei eine Teilmenge von 142 Phrasemen aufgrund der hohen Vor-
kommensfrequenz in Sprachkorpora und der hohen Geldufigkeit im Sprachbe-
wusstsein muttersprachlicher Sprecher des Deutschen einen besonders hohen
kommunikativen Wert aufweist. Die erfassten festen Wortverbindungen haben
allesamt idiomatischen bzw. teilidiomatischen Charakter und stellen in ihrer
Mehrheit verbale Phraseme* dar. Auch wenn es sich dabei laut Hallsteinsdottir
et al. (2006: 129) um eine ergdnzungsbediirftige Liste handelt, kennzeichnet sich
das vorgeschlagene phraseologische Optimum durch eine hohe Erwerbsrelevanz
und stellt eine brauchbare Materialgrundlage fiir die Entwicklung der allgemei-
nen Kommunikationsfahigkeit im formellen und informellen Kontext alltdglicher
Kommunikationssituationen und in gingigen Textsorten dar.

In der phraseodidaktischen Literatur besteht Konsens dariiber (dazu siehe
u. a. Hessky [1992: 166], Hessky [1997: 140]; Hallsteinsd6ttir [2001: 300, 309], Hall-
steinsdottir [2011: 9], Hallsteinsdottir et al. [2006: 129]; JesenSek [2007: 21, 22],
JesenSek [2013: 117]), dass die Frequenz und Geléufigkeit keine geniigenden Aus-
wahlkriterien fiir die Aufnahme eines Grundwortschatzes in Lernmaterialien dar-
stellen, sondern dass weitere Kriterien wie die Lernziele, der Adressatenbezug,

3 Siehe dazu Chrissou (im Druck a) und Konecny et al. (2013: 163).

4 Ausnahmen bilden die folgenden adverbialen Phraseme: auf Anhieb, aus heiterem Himmel,
Tag und Nacht, von ganzem Herzen und nach vielem/langem/einigem/ewigem Hin und Her.

5 Dies diirfte auch fiir die Mehrheit der Deutschlernenden mit Griechisch als Muttersprache
zutreffen. Deutsch wird in Griechenland als zweite Fremdsprache in verschiedenen Lernkontex-
ten (staatliche wie private Schulen, private Fremdspracheninstitute sowie im Privatunterricht)
unterrichtet, wobei die Zertifizierung von Fremdsprachenkenntnissen im Vordergrund steht.
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die Textsortenabhangigkeit, das Sprachniveau und besonders die Muttersprache
der Lernenden ebenfalls einzubeziehen sind.® Besonders die Nihe der zu erler-
nenden Phraseme zur muttersprachlichen Phraseologie stellt einen wichtigen
Faktor fiir die Festlegung einer fundierten Lernprogression und insbesondere fiir
die differenzierte Gestaltung der Wortschatzarbeit auf der Grundlage des Schwie-
rigkeitsgrads der Phraseme dar. Lerntheoretisch hdangt die Relevanz des mutter-
sprachlichen Wissens fiir den Erwerb lexikalischer Strukturen der Fremdsprache
damit zusammen, dass das Identifizieren und Verstehen fremdsprachlicher Phra-
seme auf der Grundlage von Transferleistungen aus der Muttersprache erfolgt.
Dies ist dadurch bedingt, dass die Lernenden neues Wissen iiber die Strukturen
der Fremdsprache auf der Basis ihrer muttersprachlichen Kompetenz konstruie-
ren, die eine Transfer- und Interferenzquelle darstellt. Nach Hessky (1997: 142)
erkennen und entschliisseln die Lernenden unbekannte Phraseme, indem sie
Analogien ziehen und Hilfe beim schon Bekannten suchen. Auch Jesensek (2007:
22) erachtet die muttersprachliche phraseologische Kompetenz in linguistischer
und kognitiv-psychologischer Sicht als konstitutiv fiir das Erkennen und Verste-
hen von Phrasemen, da das fremdsprachliche mentale Lexikon im Bereich der
Phraseologie zunachst vom entsprechenden muttersprachlichen Lexikon unter-
stiitzt wird. Ausgehend von der Hypothese, dass der Schwierigkeitsgrad fiir den
Erwerb von Phrasemen an die Ndhe der fremdsprachlichen und muttersprachli-
chen phraseologischen Lexik gebunden ist, ist die Einbeziehung der interlingu-
alen Perspektive fiir die didaktisch und padagogisch fundierte Integration des
phraseologischen Optimums in den Sprachunterricht sowie fiir die Festlegung
einer begriindeten Lernprogression auf der Grundlage zwischensprachlicher
Konvergenzen bzw. Divergenzen unerldsslich. Im vorliegenden Beitrag wird von
der Arbeitshypothese ausgegangen, dass die Kongruenz mit der Muttersprache
einen wesentlichen Faktor beim Erwerb neuer Lexik darstellt, da sie den Arbeits-
aufwand fiir ihre Aneignung reduziert. Dies hangt damit zusammen, dass phra-
seologische Lexik im mentalen Lexikon der Lernenden bereits verankert ist, so
dass die Verarbeitung fremdsprachlicher Phraseme auf der Grundlage der beste-
henden Vorkenntnisse erfolgt. Die Divergenz stellt hingegen einen hemmenden
Faktor fiir den Lernprozess dar.

6 Weitere Kriterien fiir die Anpassung des phraseologischen Optimums an die Kommunikati-
onsbediirfnisse der Lernenden bilden die Altersstufe, der Beherrschungsmodus (Rezeption bzw.
Produktion), die Gebundenheit an spezifische Sprachhandlungen und die phraseologische
Klasse bzw. die formale und semantische Komplexitit. Siehe dazu Chrissou (im Druck b).
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3 Die interlinguale Analyse

Die Adaption des phraseologischen Optimums fiir das Sprachenpaar Deutsch-
Griechisch und die differenzierte Erfassung des Lernschwierigkeitsgrads der
einzelnen Phraseme erfolgt im vorliegenden Beitrag auf der Basis interlin-
gualer Aquivalenzbeziehungen. Dafiir gilt es, zwischensprachliche Ahnlich-
keiten und Abweichungen, die bei entsprechender didaktischer Umsetzung
zur Steigerung des Lernerfolgs beitragen konnen (siehe hierzu auch Féldes
[1997: 179, 180]), fiir den Spracherwerb nutzbar zu machen. Erforderlich fiir
den interlingualen Sprachkontrast ist der Einsatz von Methoden der kontras-
tiven Phraseologie, deren Aufgabe darin besteht, fiir Phraseme der Ausgangs-
sprache unter dem Einsatz fundierter Kriterien lexikalische Entsprechungen
in der Zielsprache verfiighar zu machen. Insbesondere fiir das Sprachenpaar
Deutsch-Griechisch ,,diirfte dies von besonderer Wichtigkeit sein, da hier in
der bisherigen kontrastiven Forschung Phraseologie eine eher marginale Stel-
lung einnimmt* (Chrissou 2000: 84).

Unverzichtbar fiir den Sprachkontrast, der hierbei ein sprachdidaktisch moti-
viertes Unterfangen bildet, ist der Aquivalenzbegriff. Phraseme gelten als dquiva-
lent, wenn sie einen dhnlichen Stellenwert in den betreffenden Systemen haben.
Zur Feststellung des Aquivalenzgrads werden die im phraseologischen Optimum
erfassten Phraseme unter interlingual vergleichendem Aspekt Ausdrucksformen
des Griechischen gegeniibergestellt und anschlieBend nach Aquivalenztypen
geordnet. Daraus ergibt sich ein differenzierter Vorschlag fiir eine didaktisch
angemessene Anordnung der phraseologischen Lexik nach Sprachniveau. Thm
liegt die Hypothese zu Grunde, dass mit dem Erarbeiten volldquivalenter Wen-
dungen aufgrund der semantischen, formalen und pragmatischen Affinitaten zur
muttersprachlichen Phraseologie geringere Lernschwierigkeiten verbunden sind
als mit dem Erlernen teil- oder nulldquivalenter Wendungen.

Wichtigster dquivalenzbestimmender Parameter und minimale Voraus-
setzung fiir den zwischensprachlichen Vergleich ist die denotative Bedeutung.
Vergleichsparameter fiir die Aquivalenzherstellung stellen auflerdem die stilis-
tisch-konnotative Dimension, die eng an die pragmatischen Verwendungsbedin-
gungen der phraseologischen Einheiten gebunden ist, die wortliche Bedeutung
(Bildmotivation oder metaphorische Basis) und die Form dar. Auf der Basis der
dargestellten Vergleichsparameter werden der kontrastiven Untersuchung in
Anlehnung an Korhonen (2007: 581) folgende Aquivalenztypen zu Grunde gelegt:

I. Volliquivalenz: Ubereinstimmung aller Vergleichsparameter.
II. Teiliquivalenz: partielle Ubereinstimmung der Vergleichsparameter. Dabei

handelt es sich um einen heterogenen Aquivalenztyp. Korhonen (2007: 579, 580)
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schlagt folgende Unterteilung vor, die hier mit kleineren Modifikationen iiber-

nommen wird:
a. dhnliche Bildmotivation, aber kleinere morphosyntaktische Unter-
schiede,

b. &hnliche Bildmotivation, aber Unterschiede in der lexikalischen Beset-
zung und evtl. auch in der Morphosyntax und in der Pragmatik, d. h. in
der stilistisch-konnotativen Zuordnung, oder kleinere Unterschiede in
der Semantik aufgrund von Asymmetrien (Polydquivalenz),

c. vollig unterschiedliche oder verdunkelte Bildmotivation.

I1I. Nulldquivalenz: keine Ubereinstimmung der Vergleichsparameter, da in der

Zielsprache kein phraseologisches Aquivalent, sondern eine freie Wortver-

bindung oder ein Einzellexem vorhanden ist.

Im Folgenden werden die 142 Phraseme des phraseologischen Optimums von
Hallsteinsdottir et al. (2006) auf der Basis der beschriebenen Aquivalenztypen
unter dem Aspekt ihres Schwierigkeitsgrades fiir Deutschlernende mit Griechisch
als Muttersprache untersucht. Die Materialgrundlage und die Ergebnisse der
Aquivalenzherstellung befinden sich im Anhang des vorliegenden Beitrags. Fiir
die Aquivalenzherstellung werden das bidirektionale (deutsch-griechische und
griechisch—deutsche) Online-Lexikon von PONS und - bei fehlender Lemmatisie-
rung — das zweisprachige Lexikon von Toovkavdg eingesetzt.” In Zweifelsfillen
beziiglich der Nennform, der Varianten oder der Semantik der Phraseme werden
das allgemeine einsprachige Worterbuch von Mnapmviwtng und das Online-
Lexikon ,,Redensarten-Index.de“ eingesetzt. Bei lexikographischen Liicken in der
Lemmatisierung der untersuchten deutschen Phraseme wird auf die Intuition des
Verfassers des Beitrags zuriickgegriffen. Weist ein deutsches Phrasem mehrere
Varianten auf, wird fiir die Aquivalenzherstellung jener Variante der Vorzug
gegeben, die dem griechischen Aquivalent am ehesten entspricht.® Ahnlich wird
beim Vorhandensein mehrerer phraseologischer Entsprechungen im Griechi-
schen von derjenigen Nennform ausgegangen, die die grofite formal-semantische
Affinitdt zum deutschen Phrasem aufweist.

7 Das elektronische Lexikon PONS wird in seiner bidirektionalen Funktion eingesetzt. Die rela-
tiv wenigen Bedeutungswiedergaben, die auf Toovkavég zuriickgehen, werden von der dlteren
Sprachform ,,Katharevousa“ in die neuere Sprachform ,,Dhimotiki“ iibertragen, damit sie dem
heutigen Sprachgebrauch entsprechen.

8 Somit wird z. B. fiir die Aquivalenzherstellung dem Phrasem rote Zahlen schreiben bzw. in den
roten Zahlen sein aufgrund der dhnlichen metaphorischen Basis das griechische Phrasem eipat
oto koxkwo (,im Roten sein‘) und nicht das Phrasem éyw peiov (,im Minus sein‘) gegeniibergestellt.
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Fiir die Einstufung eines Phrasempaars als volldquivalent (Aquivalenztyp I,
siehe Anhang) bedarf es der funktional-semantischen, motivationellen und mor-
phosyntaktischen Konvergenz. Volldquivalenz weisen in der Regel weit verbrei-
tete Phraseme® auf, z. B. keine (blasse) Ahnung (von etw.) haben fiir fev éyw 16éa
amo/yia kati (keine Ahnung von/fiir etwas haben®), griines Licht geben/erhalten fiir
Sivw mpdavo pwg (,griines Licht geben®) oder den Ton angeben fiir Sivw Tov Tévo
(,den Ton angeben®). Aufgrund der Kongruenz diirfte ihr Erwerb in rezeptiver und
produktiver Hinsicht mit einem geringen Arbeitsaufwand verbunden sein. Beson-
ders auf Anfiangerniveau ist der gezielten Erarbeitung von Phrasemen, die einen
hohen Grad an Ubereinstimmung zu muttersprachlichen Wendungen aufweisen,
der Vorzug zu geben. Einschrankend ist hierbei anzumerken, dass sprachtypologi-
sche, nicht phraseologiespezifische Unterschiede!'® zwischen dem Deutschen und
dem Griechischen potenzielle Stolpersteine fiir die Lernenden darstellen. Riickt
man den Schwierigkeitsgrad der fremdsprachlichen Phraseme beziiglich ihrer
produktiven Verwendung in den Mittelpunkt der Betrachtung, sind auch sprach-
typologische Unterschiede als Divergenzen zu werten, die fiir den Lernprozess
relevant sind. Denn aus der Perspektive der Fremdsprachenlernenden erweisen
sich selbst die kleinsten formalen Unterschiede als relevant, da sie sich auf den
Schwierigkeitsgrad beim Erlernen dieser Einheiten auswirken. Damit die Ver-
standlichkeit volldquivalenter Phraseme ihrem Erwerb nicht entgegensteht, ist bei
sprachtypologischen Unterschieden, die potenzielle Fehlerquellen darstellen, ein
unterrichtlicher Fokus sinnvoll. So ist bei der Erarbeitung der Phraseme jmdm sind
die Hinde / (die) Hdnde und FiifSe gebunden/gefesselt fiir Ta yépta pov eivat Sepuéva
(,meine Hdnde sind gebunden‘) und jmdm etw. in den Mund legen fiir B&{w xdtt 0TO
oTOua kdrotov (,etw. in Mund von jmdm legen‘) im Unterricht darauf hinzuweisen,
dass die im Griechischen inaktive Dativform durch das Possessivpronomen reali-
siert wird. Eine unterrichtliche Fokussierung verdient auch die Distribution der
deutschen Prapositionen an und aufin den Phrasempaaren etw. ans Licht bringen
fiir pépvw xdtt oto pwg (,etw. ans Licht bringen‘) und (sich) auf den/seinen Lor-
beeren ausruhen fiir avanavouai otig dpves pov (;mich in/auf meinen Lorbeeren
ausruhen‘) aufgrund des differenzierteren Prapositionalsystems des Deutschen
im Vergleich zum entsprechenden System des Griechischen. Ahnliches gilt fiir die

9 Hierbei handelt es sich nach Piirainen (2011: 162) um Phraseme, die in mehreren Sprachen ,,in
einer dhnlichen lexikalisierten Struktur und der gleichen figurativen Kernbedeutung existieren®.
10 In der Regel werden in der kontrastiven Phraseologie sprachtypologisch bedingte Unterschiede
nicht als phraseologiespezifisch erachtet und aus dem Sprachvergleich ausgeklammert. So argumen-
tiert Korhonen (2007: 576), ,,dass bei der Gegeniiberstellung typologisch verschiedener Sprachen von
bestimmten morphosyntaktischen Unterschieden abgesehen werden muss*. Zu typologiebedingten
Unterschieden zwischen dem Deutschen und dem Griechischen siehe Chrissou (2000: 143, 144).
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Wiedergabe des Reflexivpronomens sich im Phrasem sich die Hdnde reiben mit
einem Possessivpronomen in der entsprechenden griechischen Wendung tpifw
Ta xépta pov (;meine Hdinde reiben‘). Gezielt sind ebenfalls Phraseme zu behan-
deln, die in einer Sprache mehrere Varianten aufweisen, z. B. jmdn auf die Strafle
setzen/werfen fiir metw xdmotov ato Spopo (,jmdn auf die Strafle werfen®).

Der Teildquivalenz entsprechen drei verschiedene Aquivalenztypen, die eine
zunehmende Divergenz aufweisen. Als partiell dquivalent (Aquivalenztyp Ila, siehe
Anhang) werden zundchst Phrasempaare eingestuft, die bei dhnlicher lexikali-
scher Besetzung und Bildmotivation morphosyntaktische Unterschiede aufweisen
und sich interlingual im Hinblick auf ihre formalen Eigenschaften voneinander
unterscheiden, z. B. im Numerus bei den Phrasempaaren jmdm in die Augen/ins
Auge springen/fallen fiir ytuaw oto pdr (,ins Auge schlagen‘) und auf den Beinen
sein fiir eipat ato o8t (,auf dem Bein sein‘), in der Valenz bei den Phrasempaaren
etw. auf einen (gemeinsamen) Nenner bringen fiir fpiokw Tov kotv0 mapovouaoty o
katt (,den gemeinsamen Nenner in etw. finden‘) und in Schwung kommen fiir naipvw
popa (,Schwung nehmen®), in der Verwendung des Artikels oder des Possessivpro-
nomens beim Phrasempaar in seinen vier Wéinden und péoa atovg 1€00¢€pig TOiYoUS
(,in den vier Wiinden®), in der Anwesenheit bzw. Abwesenheit des Artikels im deut-
schen Phrasem jmds rechte Hand sein im Vergleich zur griechischen Entsprechung
elpat To 8edi xépt xamotov (,die rechte Hand von jmdm sein‘) oder dem Fehlen der
Préposition im griechischen Phrasem yépt xépt (,Hand Hand‘) im Unterschied
zur deutschen Entsprechung Hand in Hand. Aufgrund der gemeinsamen motiva-
tionellen Basis diirfte das Erlernen dieser Phraseme auf der Grundlage positiver
Transferleistungen aus der Muttersprache erfolgen. Da allerdings geringe formale
Unterschiede schwache Kontraste und somit eine geringe Trennscharfe zwischen
mutter- und fremdsprachlichen Phrasemen zur Folge haben, die beim produkti-
ven Gebrauch zu unzuldssigem Transfer aus der Muttersprache fithren kénnen, ist
hierbei eine unterrichtliche Fokussierung zur Bewusstmachung und Festigung der
abweichenden Form sinnvoll. Zudem hat das selbststandige Erarbeiten interlin-
gualer Abweichungen bei teiliquivalenten, nicht stark differierenden Phrasemen
Vorteile in lernpsychologischer Hinsicht, da es zur Sensibilisierung fiir zwischen-
sprachliche Unterschiede und zur Scharfung des Sprachbewusstseins beitragt.

Unter die Teildquivalenz (Aquivalenztyp IIb, siehe Anhang) fallen Phras-
empaare, die bei Erhalt der Bildmotivation im Griechischen Unterschiede in der
lexikalischen Besetzung und z. T. auch in der Morphosyntax aufweisen. Ein sti-
listischer Unterschied ist bei der Wiedergabe des als normalsprachlich einzustu-
fenden Phrasems rote Zahlen schreiben bzw. in den roten Zahlen sein durch das
umgangssprachliche Phrasem eiuar 0to xdxkwvo (,im Roten sein‘) festzustellen.
Ahnlich geht der stilistisch-pragmatische Unterschied beim Phrasempaar jmdm
auf den Fersen bleiben/sein und axolovbw kdmotov katd modag (,jmdm nach den
Beinen folgen*) auf die Verwendung der dlteren Sprachform (,,Katharevousa*) im
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griechischen Phrasem zuriick. Didaktisch sinnvoll fiir die Férderung des Sprach-
bewusstseins ist das Fokussieren derartiger Abweichungen durch das Nennen
von Beispielen aus der Muttersprache, bei denen in exemplarischen Kontexten
bewusst gegen die pragmatischen Verwendungsbedingungen in konkreten Kom-
munikationssituationen verstof3en wird. Besondere Aufmerksamkeit verdienen
hierbei Aquivalenzpaare, die sich inhaltlich aufgrund semantischer Asymmetrien
nur partiell entsprechen, z. B. das deutsche Phrasem in der Luft schweben/hdngen
und das polyseme griechische Aquivalent siuat oTov aépa (,in der Luft sein‘).** Sind
interlinguale Divergenzen auf verschiedenen Ebenen vorhanden, eignet sich der
Einsatz von Ubungen, die sich jeweils auf einen Unterschied konzentrieren.

Als teildquivalent gelten ferner Phrasempaare, die einen Inhalt durch moti-
vationell unterschiedliche Phraseme versprachlichen (Aquivalenztyp Ilc, siehe
Anhang). Dabei handelt es sich zundchst um semantisch transparente, motivierte
Phraseme im Sinne Burgers (1998: 66), die die Moglichkeit der Entschliisselung
auf der Grundlage des zu Grunde liegenden metaphorischen Konzepts suggerie-
ren, z. B. jmdn/sich iiber Wasser halten, unter die Rdder kommen/geraten oder
in die Hose gehen. Jedoch lasst die durchsichtige Bildmotivation nicht zwingend
eine erfolgreiche BedeutungserschlieBung und somit eine stabile Verankerung
im Gedachtnis zu, da eine eindeutige Bedeutungszuweisung auf der Grundlage
der metaphorischen Basis nicht mdglich ist. Hierbei kann der unterrichtliche
Fokus dem metaphorisch unterschiedlich versprachlichten Inhalt gelten. Nicht
selten handelt es sich bei diesem Aquivalenztyp um Phraseme mit beinah vollig
verdunkelter Bildmotivation, z. B. (s)einen Mann stehen, jmdn beim Wort nehmen,
gang und gibe sein, etw./jmdn (mit) in Kauf nehmen, ums Leben kommen, jmdm
eine Abfuhr erteilen, jmdm Rede und Antwort stehen, auf Anhieb. Es ist zu erwar-
ten, dass diese Phraseme aufgrund der synchron ganz oder zumindest teilweise
fehlenden semantischen Transparenz einen hohen Arbeitsaufwand erfordern.
Wichtig in didaktischer Hinsicht ist die explizite metasprachliche Sensibili-
sierung der Lernenden fiir Abweichungen in der metaphorischen Bildsphare,
etwa durch die induktive Bearbeitung von Phrasemen einer onomasiologischen
Klasse, die eine Bedeutung anhand verschiedener metaphorischer Konzepte
kodifizieren, z. B. fiir die onomasiologische Klasse betriigen die Phraseme jmdn

11 Zum Phrasem in der Luft schweben/hdngen gibt Duden 11 die Bedeutung ‘ohne Riickhalt, im
Ungewissen sein’ an. Diese entspricht nach Toovkavdg dem griechischen Phrasem otepovuat
Bdoewgs (‘jeglicher Grundlage entbehren’), das sich in der Bildmotivation vom deutschen Phra-
sem unterscheidet. Aufgrund der dhnlichen metaphorischen Basis wird hier dem griechischen
Phrasem eipat otov aépa ‘in der Luft sein’ der Vorzug gegeben, das nach Mnopmviwtng drei
Bedeutungen aufweist und somit iiber einen weiteren Bedeutungsumfang verfiigt als das deut-
sche Phrasem: a. auf Sendung sein, b. fliegen, c. jeglicher Grundlage entbehren.
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an der Nase herumfiihren / jmdn hinters Licht fiihren / jmdn aufs Glatteis fiihren /
jmdm ein X fiir ein U vormachen (wollen).

Nulldquivalenz liegt vor, wenn ein deutsches Phrasem durch eine freie
Wortverbindung oder durch ein Einwortlexem ins Griechische wiedergegeben
wird (Aquivalenztyp III, siehe Anhang), z. B. gang und giibe sein fiir kat1 eiva
Stadebopévo (,etw. ist verbreitet‘), oder anhand eines einfachen Lexems, z. B. etw.
itber die Biihne bringen fiir katapépvw xdtt (,etw. schaffen®). Angesichts der Tat-
sache, dass das Griechische hierbei kein phraseologisches Aquivalent bereithlt,
ist der zu erwartende Arbeitsaufwand hoch. Ein Sonderfall der Nulldquivalenz
liegt bei Aquivalenzpaaren vor, bei denen die entsprechenden Ausdrucksein-
heiten dieselbe Motivationsbasis teilen, z. B. jmdm Rede und Antwort stehen fiir
AoyoSotw o kdamotov (,sich rechtfertigen®), jmdn/etw. in den Schatten stellen und
seine synonyme Einwortlexem-Entsprechung im Griechischen emoxid{w xdmotov
(jmdn iiberschatten‘) und etw. auf Eis legen fiir maywvw xdtt (,etw. einfrieren®).
Dies hat aufgrund der vertrauten semantischen Basis einen geringeren Schwie-
rigkeitsgrad zur Folge. Auch hierbei gilt es, konsequent zwischen rezeptivem
Verstehen und produktiver Verwendung zu unterscheiden.

Aus dem Sprachvergleich ergibt sich die folgende Verteilung der 142 Phra-
seme des phraseologischen Optimums auf die einzelnen Aquivalenztypen:
Aquivalenztyp I (11 Aquivalenzpaare), Aquivalenztyp Ila (16 Aquivalenzpaare),
Aquivalenztyp IIb (25 Aquivalenzpaare), Aquivalenztyp Ilc (51 Aquivalenzpaare)
und Aquivalenztyp III (39 Aquivalenzpaare). Diese Verteilung ldsst sich folgen-
dermaf3en abbilden (siehe Abbildung 1):
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Abbildung 1: Verteilung der untersuchten Phraseme auf die Aquivalenztypen
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Daraus folgt, dass neben den 53 Aquivalenzpaaren, die aufgrund einer hohen
bzw. relativ hohen interlingualen Konvergenz zu den Aquivalenztypen I, Ila und
IIb zdhlen, insgesamt 90 der untersuchten Phraseme deutlich geringere bzw.
keine Ahnlichkeiten aufweisen. Dies bestitigt die geringe Affinitét der phraseo-
logischen Systeme des Deutschen und Griechischen, die kontrastiv angelegte
Untersuchungen feststellen (Chrissou 2000; Davidou 1997).

4 Didaktische Konsequenzen

Ausgehend von der Hypothese, dass die Lernenden Phraseme auf der Grund-
lage ihrer muttersprachlichen phraseologischen Kompetenz erwerben und dass
sich der damit verbundene Schwierigkeitsgrad nach der zwischensprachlichen
Nihe bemisst, wurden im vorliegenden Beitrag die interlingualen Aquivalenz-
beziehungen fiir das Sprachenpaar Deutsch-Griechisch anhand des empirisch
fundierten phraseologischen Optimums von Hallsteinsdottir et al. (2006) erfasst.
Daraus lassen sich die folgenden didaktischen Konsequenzen fiir die Wortschatz-
arbeit im Bereich der Phraseologie ableiten:

Die interlingualen Aquivalenzbeziehungen geben Aufschluss iiber den
Schwierigkeitsgrad der zu erlernenden fremdsprachlichen Phraseme. Bei ent-
sprechender didaktischer Umsetzung kann das muttersprachliche Wissen in
homogenen Lerngruppen Deutschlernender mit Griechisch als Muttersprache
gewinnbringend eingesetzt werden und zur Erleichterung des Erwerbs der unter-
suchten Phraseme beitragen. Es ist zu beriicksichtigen, dass das muttersprach-
liche Wissen bei geringen Divergenzen aufgrund des schwachen Kontrasts eine
potenzielle Interferenzquelle bildet.

Allgemeines didaktisches Ziel sollte sein, angemessene unterrichtliche Ver-
fahren zu bestimmen, die Folgendes umfassen:

a. die Erarbeitung von Phrasemen im Kontext,

b. ihre Bearbeitung durch den reflektierten Einsatz geeigneter Verstehensstra-
tegien und

c. ihre aufgabenbasierte Festigung in formaler, semantischer und pragmati-
scher Hinsicht.*?

12 Zur didaktischen Umsetzung dieser Prinzipien anhand eines korpusbasierten Ansatzes siehe
Chrissou (2012: 67-88).
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Insbesondere sollten die didaktischen Entscheidungen das Kompensieren der
Lernschwierigkeit und des damit verbundenen Arbeitsaufwandes zum Ziel
haben. Somit liegt es nahe, das Ubungsgeschehen nach dem Aquivalenzgrad der
zu erarbeitenden Phraseme auszurichten: ,,Da totale interlinguale Aquivalente
geringere Lernschwierigkeiten bereiten und kaum Interferenzfehler verursa-
chen“, ist die Aufmerksambkeit laut Korhonen (2007: 585) ,,eher auf die iibrigen
Aquivalenztypen zu lenken.“ Wichtig ist der didaktische Fokus auf nicht isomor-
phe Strukturen — besonders zur Festigung der phraseologischen Form (Mellado
Blanco 2013: 105). Zudem ist nach Ettinger (2007: 897 und 2013: 16) besonders
auf niedrigen Sprachniveaus der Rezeption gegeniiber der Produktion Vorrang
einzurdumen.

Entscheidend fiir die systematische unterrichtliche Behandlung von Phra-
semen und die angemessene Gestaltung von Lernmaterialien ist eine fundierte
Lernprogression mit erkennbaren Konturen, die den Lernfokus stufenweise auf
zunehmend komplexe Phraseme richtet. Auf der Basis der bisherigen Ausfiihrun-
gen skizziert der folgende Vorschlag (siehe Tabelle 1) ansatzweise den Rahmen
fiir eine nachvollziehbare Progression nach Sprachniveau und Beherrschungs-
modus. Ein relativ geringer Schwierigkeitsgrad ist grundsitzlich bei den Aquiva-
lenztypen I, ITa und IIb zu erwarten, die aufgrund der vertrauten metaphorischen
semantischen Basis einen positiven Transfer aus der Muttersprache erméglichen.
Rezeptiv sind hierbei kaum Verstdndnisschwierigkeiten zu erwarten, aber klei-
nere morphologische bzw. lexikalische Divergenzen konnen zu interferenzbe-
dingten Fehlern bei der Sprachproduktion fiihren. Fiir das rezeptive Verstehen
werden fiir Phraseme dieser Aquivalenztypen die Sprachniveaus A2 und B1 und
fiir das produktive Verwenden die Sprachniveaus B1 und B2 vorgeschlagen.
Hierbei empfiehlt sich eine relativ steile Progression. Eine flache, kleinschrittige

Tabelle 1: Progression nach Sprachniveau und Beherrschungsmodus

Aquivalenztyp | Rezeption: A2-Niveau
Produktion: B1-Niveau
Aquivalenztyp lla Rezeption: B1-Niveau
Produktion: B2-Niveau
Aquivalenztyp IIb Rezeption: B1-Niveau
Produktion: B2-Niveau
Aquivalenztyp lic Rezeption: B2-Niveau
Produktion: C1-Niveau
Aquivalenztyp llI Rezeption: B2-Niveau

Produktion: C1-Niveau
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Progression erscheint hingegen als sinnvoll bei den reich besetzten Aquivalenzty-
pen Ilc und I1I, die sich durch v6llig differierende Bildmotivation, durch verdun-
kelte Ikonizitdt oder gar durch das Fehlen einer phraseologischen Entsprechung
kennzeichnen, so dass Transferleistungen aus der Muttersprache in der Regel
nicht méglich sind. Da fiir den Erwerb von Phrasemen dieser Aquivalenztypen
ein hoher Schwierigkeitsgrad zu erwarten ist, wird fiir das rezeptive Verstehen
das Sprachniveau B2 und fiir das produktive Verwenden das Sprachniveau C1
vorgeschlagen.

Die vorgeschlagene Anordnung kann als Grundlage fiir die systematische
Beschreibung des zu erwartenden Lernzuwachses bei der sukzessiven Entwick-
lung der phraseologischen Kompetenz Deutschlernender mit Griechisch als
Muttersprache und fiir die Gestaltung zielgruppenorientierter regionaler Lern-
materialien dienen. Zudem bildet diese Anordnung einen Vorschlag, der bei
entsprechender Adaption exemplarisch fiir die Integration empirisch fundierter
Grundwortschdtze in regionalen Lernmaterialen fiir spezifische Zielgruppen fun-
gieren kann. Damit sie jedoch nicht zu einer starren Behandlung phraseologi-
scher Lexik fiihrt, sollte es in diesem Sinne moglich sein, die feste Anordnung
zugunsten einer stidrker differenzierten Behandlung einzelner Phraseme, die
zusatzliche Schwierigkeiten aufweisen, etwa bei ihrer angemessenen textsorten-,
adressaten- und situationsspezifischen Kontextualisierung, zu durchbrechen.
Die hier vorgeschlagene Lernprogression ist zukiinftig anhand von Tests und
Fehleranalysen, die die Erwerbsschwierigkeit konkreter Phraseme des Optimums
auf rezeptiver und produktiver Ebene erfassen und zur didaktischen Vorgehens-
weise fiir ihren Erwerb in Beziehung setzen, auch empirisch zu untermauern. Fiir
ihre Verfeinerung sind ferner weitere Faktoren wie altersspezifische Kommunika-
tionsbediirfnisse, formalsprachliche Komplexitédt sowie bestimmte phraseologi-
sche Klassen einzubeziehen (Chrissou, im Druck b). Zudem ist fiir die addquate
Einbettung des phraseologischen Optimums in den Unterricht laut Konecny et
al. (2013: 164) eine pragmatisch orientierte Einordnung nach kommunikativen
Intentionen sinnvoll, ,,um eine Differenzierung nach Sprachhandlungen und die
Implementierung in kommunikativen Kontexten zu erleichtern.” Zukiinftig ist
zu untersuchen, wie der erarbeitete Vorschlag zur Lernprogression an pragmati-
sche Kriterien, etwa bei der Realisierung konkreter Sprachhandlungen, gekniipft
werden kann.?

13 Zu einer pragmatisch orientierten Klassifikation von Phrasemen aus dem phraseologischen
Optimum siehe Xpvoov (2015: 72-75).
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Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass die Verankerung des Grundwort-
schatzes in Landescurricula die Erstellung regionaler Lernmaterialien zusatzlich
motivieren wiirde (siehe hierzu auch Konecny et al. [2013: 161]). Vorteile sind in
diesem Zusammenhang von einem gemeinsamen Rahmencurriculum fiir die
Muttersprache und die Fremdsprachen zu erwarten, das von der Einheit des
sprachlichen Lernens ausgeht und phraseologische Phdnomene in einzel- und
zwischensprachlicher Hinsicht bereits beim frithen Lernen ins Bewusstsein der
Lernenden riickt. In diesem Zusammenhang pladiert Jesensek (2007: 23) zurecht
fiir die ,,Synchronisierung des Sprachen-Unterrichts® als anzustrebendes Ziel.
Um die damit verbundenen Synergien zu nutzen, ist der muttersprachliche
Unterricht enger an den fremdsprachlichen Unterricht zu kniipfen.
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Anhang

Aquivalenztyp |

(Rezeption: A2-Niveau, Produktion: B1-Niveau)

DE GRUYTER MOUTON

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

1. griines Licht geben/erhalten PONS (8ivw mipdovo pwg)™

2. keine (blasse) Ahnung (von etw.) haben PONS (dev €xw 13€a amd/yio KT

3. (immer) das letzte Wort haben/ PONS (éxw Tov teAeutaio Adyo, BEAW va
behalten (wollen/ miissen) €xw TNV teleuTaia AEEn)

4. jmdm/etw. den Riicken zukehren/ PONS (yupigw tnv mAdtn o€ KAmolov)
wenden/zuwenden/ zudrehen

5. etw. ans Licht bringen PONS (p€pvw KATL 0TO PWG)

6. jmdn in sein/ins Herz schliefen PONS (kAeivw/Baw kdmolov otnv

Kapd1d pou)
7. den Ton angeben PONS (8ivw Tov T0V0)
8. zum Teufel gehen/sein Tooukavadg (geh’ zum Teufel!: mRyoive oto
S1aBoAo!)™®

9. (sich) auf den/seinen Lorbeeren PONS (avamauopat otig 6&PVEG pou)
ausruhen

10. jmdn auf die Straf3e setzen/werfen PONS (metw Kdmotov ato 8pdpo)

11. jmdm sind die Héiinde / (die) Hinde und PONS (ta xépia pou givat depéva)
Fiie gebunden/gefesselt

12. jmdm etw. in den Mund legen Tooukavag (BaZw KATL 0TO OTOpA KETO10U)

13. jmdm ein Dorn im Auge sein PONS (eivat aykd01 oto péri tou)

14. sich die Hinde reiben PONS (tpiBw Ta xépla pou)

14 In PONS wird das griechische Phrasem nur in der Form divw nmpdowvo pwg ‘griines Licht
geben’ lemmatisiert. Jedoch ist es im Sprachgebrauch durchaus auch in der Form niatipvw npdaivo
pwg ‘griines Licht erhalten’ geldufig.
15 Ahnlich wie das deutsche Phrasem kann sich seine griechische Entsprechung sowohl auf
Personen als auch auf Sachen beziehen, obwohl dies beim gewahlten Beispiel von Toovkavag
nicht beriicksichtigt wird.
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Interlinguale Faktoren fiir die Erfassung = 129

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

15. auf der Strafe sitzen/stehen/liegen

Mnoapmviwtng (Bpiokopat ato dpopo)*e

16. zwischen den Zeilen lesen (kénnen)

PONS (31apddw kdtw amd Tig AEEELG,
S10BGTw PETD/KATW OO TIG YPAHHES)

Aquivalenztyp lla

(Rezeption: B1-Niveau, Produktion: B2-Niveau)

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

1. eine/keine (grofie/kleine) Rolle spielen

PONS (mai¢w poAo)

2. jmdn/etw. (nicht) aus den Augen/aus
dem Auge verlieren

PONS (x&vw Kdmolov amd Ta PATia pou)

3. (nachvielem/langem/einigem/
ewigem) Hin und Her

PONS (hin und her: mépa dw0¢, es
herrschte ein groles Hin und Her: ywétav
€va peyaho TnyawvEAa)

4. etw. (schon) in der Tasche haben

PONS (éxw Kdmolov aTnv T0€mn pou)

5. Tag und Nacht

PONS (pépa vikTa)

6. Schlange stehen

PONS (otékopat gtnv oupd)

7. Hand in Hand (arbeiten)

PONS (xépt x€py)

8. jmds rechte Hand sein

PONS (eipat to e&i xépt kamolou)

9. inseinen vier Winden

PONS (péoa aToug T€00EpLg TOiXOUC)

10. aufden Beinen sein

PONS (gipat oto TMOdY)

11. von ganzem Herzen

PONS (p€ 6An pou tnv Kapdid)

16 Der Unterschied zwischen sitzen/stehen/liegen und Spioxopar wird als sprachtypologisch

gewertet.

17 Im Online-Lexikon , Redensarten-Index.de“ ist neben der Form etw. in der Tasche haben auch
die Form jmdn in der Tasche haben belegt. Ahnliches gilt nach MrmopmviwTng auch fiir die grie-
chische Entsprechung éyw xdti/xdmotov otnv T0émn pov.
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Aquivalenztyp IIb

(Rezeption: B1-Niveau, Produktion: B2-Niveau)

DE GRUYTER MOUTON

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

1. ums Leben kommen PONS (xdvw tn wn pou)
2. jmdn unter Druck setzen PONS (aokw YuyxoAoyikn mieon o€ KAMoLOV)
3. rote Zahlen schreiben; in den roten PONS (gipat oT0 KOKKIVO [xpnuaTika])
Zahlen sein
4. etw. (nicht) aus der Hand geben PONS (aprvew KaTt amoé ta xépta pou [KaTt To
ayamnpévo])
5. jmdm in die Augen/ins Auge PONS (xtum® oto péry)
springen/fallen
6. an der Reihe sein/an die Reihe PONS (wer ist an der Reihe? molog
kommen €XEL OELPG;)
7. jmdm um den Hals fallen PONS (méptw atnv aykaAi& k&motou)
8. in Schwung kommen PONS (maipvw gpopa)
9. sich etw. in den Kopf setzen PONS (B&gw KTt 010 HUAAS pou)
10. jmdm in den Riicken fallen PONS (tn @€pvw o€ KATOL0V TOWTAATA)
11. jmdn/etw. in Atem halten PONS (kpatw KGTOLOV PE KOPPEVN TNV AVETa)
12. jmdm auf die Nerven fallen/gehen PONS (pou tn Bapdet/pou tn divel/pou
XTUTIAEL OTQ VEUP Q)
13. etw. (Dativ) auf den Grund gehen PONS (e&e1dZw Katt o B&OOG)
14. im Dunkeln tappen PONS (yéxvw/Badidw ata TuQAQ, eipat
0T0 OKOTGdI)
15. jmdn zur Rede stellen PONS (¢ntw to Adyo amo KAmolov)
16. in jmds Fufstapfen treten PONS (BodiZw ota xvdpla kamolou)
17. aus den/allen Nihten platzen/gehen PONS (Kovtelw va okAdow amd To TéyoG)
18. jmdn beim Wort nehmen PONS (BagiZopat oto Adyo Ka&molou)
19. jmdm (dicht) auf den Fersen PONS (akoAouBw KATOLOV KATG TOJAG)
bleiben/sein
20. aufdie Nase fallen (mit etw.) PONS (damit ist er auf die Nase gefallen:
£omooe Ta poUTpa Tou ¢° auTo)
21. ins Schwarze treffen PONS (kdvw di1évo)




DE GRUYTER MOUTON

Interlinguale Faktoren fiir die Erfassung = 131

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

22. etw. aufeinen (gemeinsamen)

Nenner bringen

PONS (Bpiokw Tov KOIVO TTGpOVOAOTH OE
KAT)

23. sich in die Haare geraten/kriegen

PONS (sie gerieten sich in die Haare: éywav
paALd kouBapia)

24. in der Luft schweben/hdngen

Vom Verf. des Beitrags (eipot otov aépa)

25. jmdn vor die Tiir setzen

PONS (metéw kG&molov €§w)

Aquivalenztyp lic

(Rezeption: B2-Niveau, Produktion: C1-Niveau)

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

1. (gleich/schnell/leicht) in die Luft
gehen

PONS (schnellin die Luft gehen: apmdgopat
gUKoA)

2. jmdn/etw. im Auge behalten/haben

PONS (£€xw kATl KOTG VoUu)

3. etw. in den Griff bekommen/kriegen

PONS (ein Problem in den Griff bekommen:
elpot o 6€on va avTIIETWTIOW Eva TPORANUX)

4. (klar) auf der Hand liegen

PONS (autd ivat pwg pavapt)

5. aufAnhieb

PONS (pe thv mpwn)
Mrmapmvioytng (amé v apxi, ek TpATNG OYewq)

6. etw. zur Sprache bringen

PONS (pépw katt oav 6¢pa/mpog cugitnon)

7. aus der Luft gegriffen sein

PONS (auté eival yévvnua g gpaviagiag cou)

8. jmdn (nicht) im Stich lassen

PONS (aprivw kdmolov ota kpUa tou Aoutpou,
aPnVvw KAmolov oTo €Aeog Tou Beol)

9. aufseine Kosten kommen

PONS (pévw guxaplotnpévoc)

10. jmdm am Herzen liegen

PONS (seine Arbeit liegt ihm am Herzen: divel
pEYEAN onpagia otn SOUAELG TOU)

11. etw. ins Auge fassen

PONS (B&gw oKoTd va Kavw KATL)

12. (nicht) (ganz) auf der Héhe sein;

sich auf der Hohe fiihlen

PONS (gipat o€ gpoppa)

13. (iber die Runden kommen

PONS (ta kota@épvw, Ta Bydlw mépa)

14. jmdn/sich iiber Wasser halten

PONS (ta Byaw mépa Koutod otpapa)

15. an einem/am gleichen/selben

Strang ziehen

PONS (mpoomaBoupe mpog v {dla
KATEUBUVEN, KATABAAAW KOWVEG TIPOOTIGBELEG
Y€ KGTOLOV)
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Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

16.

etw. auf die Beine stellen

PONS (B&Zw kdtt ot oKapLd)

17.

auf Touren kommen

Vom Verf. des Beitrags (aveBddw otpoPEg)

18.

jmdn in Schach halten

PONS (kpatw K&motov uti6 €Aeyxo)

19.

jmdm (vollig) freie Hand lassen

PONS (€£0u01080TW KATIOLOV EV AEUKW)

20.

jmdn/etw./alle(s) unter einen Hut
bringen

PONS (ta BoAeUw 6Aa)

21.

auf der Kippe stehen/sein

PONS (Bpiokopat HETaEU pOOPAG Kat
apOapaoiag)

22.

das Weite suchen

PONS (to B&gw ota modia)

23.

(von jmdm/etw.) die Nase
(gestrichen) voll haben

PONS (w¢ €0w Kot pn TMAPEKEL)

24,

den Kiirzeren ziehen

PONS (Byaivw xapévog)

25.

unter die Ridder kommen/geraten

PONS (mnyaivw kotd diaBoAou)

26.

etw. iiber den Haufen werfen

PONS (avatpénw ta ax€d1a K&molou)

27.

sich (tiichtig) ins Zeug legen

PONS (kataBdMw peydAeg mpoonaBeLeg)

28.

jmdm an den Kragen gehen

PONS (es geht mir an den Kragen: tnv éxw
Bappévn)

29.

etw. auf die Spitze treiben

PONS (TapatpaBw KATL, EEwOW KATL 0T AKPE)

30.

hinter/auf dem Mond leben

PONS (elpat/Bpiokopat EKTOG TOTIOU Kt
Xpovou)

31.

aus der Reihe tanzen

PONS (méw k6vipa gto pelpa)

32.

alle Hinde voll zu tun haben

PONS (nviyopat otn douletd)

33.

jmdm/etw. einen (dicken) Strich
durch die Rechnung machen

PONS (xoAdw T xS0 KATOLOU, KAVW
XOAGOTPQ 0€ KGTOL0V)

34.

in die Hose gehen

PONS (kGtt méet Katé SiadAou)

35.

sich (vor Angst) in die Hose(n)
machen

PONS (ta kGvw amave pou)

36.

etw. im Keim ersticken

PONS (kotaoTéAAw KAt eV Tn yevéoer)™®

37.

aus heiterem Himmel

PONS (ota KoAG KaBoUpeva)

18 Neben der unterschiedlichen Motivationsbasis ist hierbei ein stilistischer Unterschied fest-
zustellen, da das griechische Phrasem Komponenten aus einer édlteren Sprachstufe enthalt.
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Interlinguale Faktoren fiir die Erfassung = 133

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

38. (noch) in den Sternen stehen

PONS (¢vag 6€d¢ 10 §€pel)

39. jmdn an der Nase herumfiihren

PONS (mavw kamolov kopd1d0o, TOUAW o€
KATOL0V QUKIX Y1 PETOEWTEG KOPOEAEC)

40. von der Bildfldche verschwinden

PONS (e&agaviCopal amd 10 TpoaKIvio)

41. jmdm auf die Schliche kommen

PONS (maipvw pupwdié ta ox€51a Kamolou)

42. jmdm (die Schuld an) etw. in die

Schuhe schieben

PONS (pixvw to @Tai&ipo yia K&t o€ KGToLoV)

43. sich ein Bild von jmdm/etw. machen

PONS (maipvw pia 1d€a yio kGt

44. das Handtuch werfen/schmeifen

PONS (t0 B&dw Kdtw)

45. im Grofen und Ganzen

Vom Verf. des Beitrags (0€ YEVIKEG YPOUMES™)

46. etw. zur Sprache bringen

PONS (pépw kdti gav B€pa/mpog auZrtnon)

47. jmdm das Handwerk legen PONS (B&Zw téppa 0TIG EVEPYELEG KATIOLOU)
48. (s)einen Mann stehen PONS (omodeikviopat GEL1og)
49. auf der Stelle treten/nicht von der PONS (mopapéve otdoipog)

Stelle kommen
50. Pech haben PONS (£xw ykivia)
51. jmdm zur Last fallen PONS (yivopal B&pog/poptwpa oe KATOLoV)
Aquivalenztyp IlI

(Rezeption: B2-Niveau, Produktion: C1-Niveau)

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

1. etw./jmdn (mit) in Kauf nehmen

PONS (umopéve kGt

2. inder Luft liegen

Tooukavag (KAt emikpépatal, enoneldeital)

3. etw. iiber die Biihne bringen

PONS (katagpépvw KGTt)

4. jmdn/etw. im Griff haben

PONS (eMéyxw KATL)

5. etw. aufden Punkt bringen

Vom Verf. des Beitrags (avakepaiaiove
eloToxQ)

19 PONS nennt das Einwortlexem yevikd ‘allgemein’. Hier wird dem griechischen Phrasem oe yevixkég
ypauués (‘in allgemeinen Linien’) aufgrund seines Mehrwortcharakters der Vorzug gegeben.
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Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

6. aufdem Spiel stehen

PONS (3takuBeuopa)

7. jmdn um die Ecke bringen

PONS (kaBapilw kamotov)

8. etw. (selbst) in die Hand nehmen

PONS (avolappdavw Kdtt)

9. Bescheid wissen (iiber jmdn/etw.)

PONS (gipat evnpepwpévog yia Katt)

10. unter Dach und Fach sein

Tooukavag (Bpiokopal oe aopbAeLa,
eEehioogopal KoAG)

11. etw. unter Dach und Fach bringen

PONS (taktomouw Kdt)

12. mitvon der Partie sein

PONS (er ist mit von der Partie: givou ki
auUTOG pEo)

13. ins Gewicht fallen

PONS (das fillt nicht ins Gewicht: auto6 dev
€xel onpooio)

14. etw. aufs Spiel setzen

PONS (ptoképw ka1, SlaKvduvelw,
dokuBeln, pupokivouvelw)

15. sich iiber etw. im Klaren sein

PONS (£xw KataAdBel KATL TOAU KOAK)

16. jmdm Rede und Antwort stehen

PONS (Aoyodotw)

17. jmdn/etw. in den Schatten stellen

PONS (emokidgw Kdmolov)

18. etw. aufEis legen

PONS (Tmoywvw KAty

19. jmdm an die/zur Hand gehen

Tooukavag (BonBw kamotov)

20. etw. auf eigene Faust tun

PONS (auf eigene Faust: pe 81kn pou
€UBUVN, e BIKA pou TPwWToBOUAin)

21. jmdm (mit etw.) unter die Arme greifen

PONS (umootnpiZw kdamotov)

22. jmdn iiber den Tisch ziehen

Vom Verf. des Beitrags (adikw, mapamiave
KATIOL0V)

23. am Ball bleiben/sein

PONS (ouveyiQw Tig TpooTGOELES poU)

24. sich etw. durch den Kopf gehen lassen

Tooukavag (ich werde es mir durch den
Kopf gehen lassen: Ba 1o okeQTw)

25. etw. an den Mann bringen

PONS (Tmouldw Kdtt, TAaGapw)

26. jmdm etw. an den Kopf werfen

Vom Verf. des Beitrags (katnyopw kdmolov
€UBEWG Y1 KATI*?)

20 Das Phrasem wird im Online-Lexikon ,,Redensarten-Index.de“ mit folgender Bedeutung wie-
dergegeben: ‘jemandem etwas Unangenehmes unverbliimt sagen; scharfe Kritik tiben’.
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Interlinguale Faktoren fiir die Erfassung = 135

Deutsches Phrasem

Quelle (griechisches Aquivalent)

27.

unter den Tisch fallen

PONS (etw. fillt unter den Tisch: kdtt
napoleimeTar)

28.

jmdn auf Trab bringen

Tooukavag?! (KGvw KAToloV vVat
KIvnOei, va evepynaoel, Tov Eumva)

29.

jmdn vor den Kopf stof3en

PONS (mpocB&AAw KG&motov)

30.

jmdm auf die Finger sehen/schauen/
gucken

Tooukavdg (mapakoAouBw K&motov)

31.

sich in die Ldnge ziehen

PONS (mapatpapw)

32.

gang und gdbe sein

PONS (kdtt eivat d105edopévo)

33.

aus dem Rahmen fallen

PONS (3iapépw amd 1o gUvoAo)

34.

(iiber etw.) auf dem Laufenden sein

PONS (eipat evijpepog yla KGTL, £XW TUG
teheutaieg mAnpogopiec)

35.

(ganz/villig) aus dem Hiuschen sein/
geraten

PONS (er ist ganz aus dem Hauschen:
EeTpeNdOnKe)

36.

jmdm eine Abfuhr erteilen

PONS (§omootéAvw Kamolov)

37.

(etw.) schwarz auf weif (haben/
besitzen)

Tooukavag (£xw KATL EYYPEP WG, YPATTO)

38.

sich aus dem Staub(e) machen

PONS (yivopou Gpavtog)

39.

jmdm iiber den Weg laufen

PONS (Bpiokw k&motov oto dpdpo pou)

21 In PONS ist das Phrasem in der durativen Aktionsart immer auf Trab sein lemmatisiert.






