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Kein Sprichwort ohne Strukturformel?
Vorgepragte syntaktische Schemata in
aktuell gebrdauchlichen bulgarischen
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Abstract: In general, the majority of native or near-native speakers of a certain
language can easily identify a sentence as a proverb. They are able to do this
due to different structural features, among others. These specific syntactic struc-
tures appear quite frequently in proverbs and serve as a warning sign that the
particular text is deviant from the surrounding discourse and is, most probably,
a proverb. The so-called proverbial formulae, e.g. Better X, than Y; When you X
(you) Y; No X, no Y etc., are considered to be one of the most easily recognizable
proverbial characteristics. They often serve as basic syntactic models and lend
themselves readily for the insertion of new contents (cf. Taylor 1985: 16).

In his study Structural Aspects of Proverbs, Mac Coinnigh has shown that pro-
verbs from different languages, for instance English, Estonian, Finnish, German
and Swedish, share the same or a very similar syntactic architecture (Mac Coin-
nigh 2015: 117-120). The Irish linguist, however, did not consider examples from
the Bulgarian language. Therefore, one of the main aims of the present paper
is to investigate which of the structural models recorded in previous paremio-
logical works (Kuusi 1987 (1966); Rohrich and Mieder 1977; Permjakov 1979;
Mieder 2006a and 2012 etc.) can be identified in traditional Bulgarian proverbs
and in what frequency. Moreover, the study intends to test the widespread hypo-
thesis that humorous proverb innovations and variations (anti-proverbs) are
often created based on proverbial formulae (Litovkina 2015: 333).

For the purposes of the study, two corpora of 649 proverbs and 370
anti-proverbs were analyzed. The corpora have been previously built by
Hrisztova-Gotthardt and Gotthardt (Hrisztova-Gotthardt 2006 and 2010b;
Hrisztova-Gotthardt and Gotthardt 2011 and 2012). The qualitative analysis has
shown that 14 out of the 16 structural formulae listed by Réhrich and Mieder
(1977) and Mieder (2006a and 2012) can be found in Bulgarian proverbs. The
most common formula was He who Xs, Ys, serving as a syntactic model for 48
different commonly used proverbs.
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In case of anti-proverbs, the present structural model could be clearly identi-
fied in 30 out of 370 texts. The most prominent formulae were He who Xs, Ys, X is
Y and Better X than Y.

Keywords: Bulgarian proverbs and anti-proverbs; proverbial formulae; proverb
classification

1 Einleitung und Zielsetzung

Laut Peter Grzybek zeichnet sich im Bereich der Linguistik bereits seit Jahrzehnten
ein grofles Desiderat in Bezug auf umfassende systematische Untersuchungen
zur sprachlichen Struktur des Sprichworts ab. Die Ursache fiir dieses Forschungs-
defizit sieht Grzybek in erster Linie darin, dass ,,die wissenschaftliche Beschafti-
gung mit dem Phanomen Sprichwort fiir eine relativ lange Zeit eine Domé&ne der
Volkskunde respektive der Folkloristik“ gewesen ist und ,,von der Sprachwissen-
schaft [...] stark vernachléssigt“ worden ist (vgl. Grzybek 2001: 64).

Es sei jedoch an dieser Stelle festgehalten, dass die sprachliche Struktur
der Sprichworter von mehreren Folkloristen — darunter auch vom finnischen
Pardémiologen Matti Kuusi — in ihren Werken beachtet wurde. Laut Kuusi gibt
es ,drei Aspekte, nach denen man die Sprichworter zu Gruppen zusammenfas-
sen kann: 1. nach der Idee, 2. nach der Struktur (finnisch: formula), 3. nach
dem Baukern“. In Hinsicht auf die Struktur spricht Kuusi von sogenannten
»syntaktischen Formeln“ oder ,,Modellen“, auf denen zahlreiche Proverbien®
aufbauen, die sich ihrerseits durch ihren Baukern (ihre Bildlichkeit) und
ihre Grundidee (Bedeutung) voneinander unterscheiden. Als typische Grun-
delemente von Sprichwortformeln fiihrt er u.a. besser — als/denn, wenn — so
und wer - der auf (vgl. Kuusi 1987: 97-103%; Lauhakangas 2001: 23-25). Kuusi
zieht zwar die Moglichkeit einer Kategorisierung von Sprichwortern auf-
grund ihrer Strukturformeln grundsdtzlich in Betracht, beriicksichtigt aber
beim Entwickeln seines (thematischen) Klassifikationssystems in erster
Linie den inhaltlichen Aspekt, d.h. die konkrete Aussage bzw. Botschaft der

1 Im Rahmen dieser Arbeit wird der aus dem Lateinischen stammende Begriff ,,Proverbium”
synonym zum deutschen Begriff ,,Sprichwort” verwendet.

2 Die Arbeit von Kuusi wurde zum ersten Mal 1966 im Band 5 der wissenschaftlichen Zeitschrift
Proverbium ver6ffentlicht. Im Rahmen des vorliegenden Beitrages beziehen wir uns auf den
Nachdruck aus dem Jahr 1987. Der Sammelband mit Artikeln aus fritheren Ausgaben von Prover-
bum wurde von Wolfgang Mieder herausgegeben.
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Proverbien®. Dementsprechend findet sich in seinen Arbeiten auch keine aus-
fiihrliche Liste mit syntaktischen Sprichwortformeln.

In Bezug auf Sprichworter unterscheidet der russische Parémiologe Grigorij
Permjakov ebenfalls drei Ebenen: die linguistische, die logisch-semiotische sowie
die Ebene der Realien. In seinen wissenschaftlichen Arbeiten verfolgt Permjakov
das Ziel, eine logisch-semiotische Klassifikation der Sprichworter verschiedener
Volker durchzufiihren. Dabei orientiert er sich hauptsdachlich am Inhalt der Pro-
verbien. Er verzeichnet zwar einige wenige Sprichwortschemata (ko2da — mozda
[wenn - dann], 2de — mam [wo — da], kakoso — makoso [wie — so], kmo — mom
[wer — der], cnauano — nomom [zuerst — dann]), weist aber gleichzeitig darauf
hin, dass diese ,,sprachlichen Formeln“ in den von ihm gebildeten thematischen
Gruppen vorkommen kénnen (aber nicht miissen)* (vgl. Permjakov 1979: 624).

In ihrem Band Sprichwort belegen Rohrich und Mieder mithilfe zahlreicher
sprachlicher Daten die These, dass sich bei Sprichwortern tatsdchlich bestim-
mte syntaktische ,,Bautypen“ erkennen lassen (z.B. Erst A, dann B, Wo ein A,
dort auch ein B, Wie A, so B usw.), in die immer wieder neue Inhalte gegossen
werden (s. Rohrich und Mieder 1977: 60, 108). Im Laufe der Zeit etablieren sich
einige der neu erschaffenen Spriiche als Sprichworter (z.B. Wer zu spdt kommt,
den bestraft das Leben®), wiahrend andere lediglich okkasionelle Bildungen bzw.
»Eintagsfliegen“ bleiben (z.B. Moskaus Miihlen mahlen langsam).

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit der sprachlichen Struktur von
Sprichwortern steht im Mittelpunkt anderer zahlreicher Aufsdtze. Eine mehr
oder weniger eingehende Auseinandersetzung mit den Sprichwortschemata
liegt sowohl seitens der generativen (Kany6 1981; Krikmann 1984 etc.) als auch
seitens der ,strukturalistischen* Paromiologie (Peukes 1977; Norrick 1985; Ruef
1995; Krikmann 1998; Mieder 2006a und 2012; Mac Coinnigh 2015 etc.) vor. Die
generativ ausgerichteten Arbeiten fassen die grammatischen (Oberflichen)
Strukturen als konkrete sprachliche Verwirklichungen auf, die durch Transfor-
mationen von einer logischen Tiefenstruktur abgeleitet worden sind, und ver-
suchen, den Verlauf dieser Transformationen, d.h. den Erzeugungsmechanismus
von Sprichwortern zu modellieren. Im Gegensatz dazu geht die strukturalistisch
orientierte parémiologische Forschung eher pragmatisch vor, indem sie bemiiht
ist, die wichtigsten Strukturmodelle aufzuzeichnen und zu systematisieren

3 Als Grundsteine des von Kuusi entwickelten Klassifikationssystems gelten die sogenannten
Sprichwortertypen, zu denen Sprichworter mit derselben Aussage gehdren (Lauhakangas 2015: 60).
4 Anm. Hrisztova-Gotthardt.

5 Der sprichwortliche Ausdruck wurde in den 2007 erschienenen Duden-Band namens ,,Das
grofie Buch der Zitate und Redewendungen” aufgenommen (Dudenredaktion 2007: 836). Zur
Entstehungsgeschichte und Verbreitung des Sprichwortes s. Mieder 2006b.
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(vgl. Rohrich und Mieder 1977: 60-62; Mieder 2006a: 19). Norrick schlédgt sogar vor,
den (oft) ungrammatischen sprichwortlichen Satzmodellen innerhalb der tradi-
tionellen Grammatik einen separaten Teil, eine sogenannte ,,Sprichwortgramma-
tik“ zuzuteilen, wo diese extra dokumentiert und beschrieben werden (Norrick
1985: 84).

Diese vielseitigen theoretischen Ausfiihrungen sollen gewiss auch ihre
Anwendung in der parémiologischen und parémiographischen Praxis finden. Als
einen wichtigen Anwendungsbereich sieht Mieder u.a. die Erstellung von Sprich-
wortersammlungen, die auf der Sprichwortstruktur aufgebaut sind. Darin sollen
Proverbien gleicher Struktur zusammengestellt werden (s. Mieder 1984: 345). An
diesen Gedanken ankniipfend pladiert Hrisztova-Gotthardt fiir die Erarbeitung
eines spracheniibergreifenden Klassifikationssystems, das es ermoglicht, Sprich-
worter diverser Sprachen nach den ihnen zugrunde liegenden syntaktischen
Formeln zu gruppieren und miteinander zu vernetzen. Auf diese Weise konnen
die in einer mehrsprachigen Sprichwortdatenbank gespeicherten Einheiten u.a.
auch nach ihren Oberflachenstrukturen gefiltert werden (Hrisztova-Gotthardt
2010a: 147-148; 174). Ferner kann die Korpuslinguistik die gewonnenen Erkennt-
nisse zu ihren Forschungszwecken verwenden. Mit Hilfe der Korpusanalyse ist
es namlich moglich, anhand empirischer Massendaten festzustellen, welche
Strukturformeln bei der Bildung neuer sprichwortlicher Ausdriicke bevorzugt
werden (vgl. Steyer 2012: 301). Dafiir sollte man sich aber schon im Vorfeld einen
moglichst genauen Uberblick iiber die existierenden Strukturmodelle und néhere
Informationen iiber ihre Verbreitung in den einzelnen Sprachen verschaffen.

In diesem Zusammenhang stellt sich der vorliegende Beitrag zum Ziel, fol-
genden Fragen nachzugehen:

—  Welche der in par6miologischen Arbeiten bereits aufgezeichneten Struk-
turformeln liegen den heute gebrdauchlichen bulgarischen Sprichwortern
zugrunde?

—  Welche dieser Strukturformeln erweisen sich weiterhin als produktiv und
werden bei der Bildung von Antisprichwortern® gern ,wiederverwertet“?

Im nachfolgenden Abschnitt werden einige theoretische Uberlegungen zum
Thema Strukturmodelle kurz zusammengefasst sowie die wichtigsten bzw. die
am meisten verbreiteten und in par0miologischen Arbeiten aufgezeichneten

6 Der Begriff ,,Antisprichwort“ wurde von Wolfgang Mieder eingefiihrt (Mieder 1982). Darunter
versteht Mieder die witzigen, ironischen und satirischen Variationen von Sprichwortern, zu
deren Erschaffung der sprachliche Spieltrieb oder die kritische Hinterfragung gefiihrt haben.
Manche dieser Neuschopfungen sind — so Mieder — durch wiederholten Gebrauch und allgemeine
Kenntnis langst zu neuen Sprichwértern geworden (Mieder 2006a: 195).
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Sprichwortformeln prasentiert. Diese Ausfiihrungen sollen den theoretischen
Rahmen der vorliegenden Arbeit bilden und somit wichtige Anhaltspunkte fiir
die Durchfiihrung der empirischen Untersuchung geben.

2 Sprichwortformeln

An dieser Stelle soll einmal vorweggenommen werden, dass nicht jedes Sprich-
wort auf einer (relativ) abstrakten vorgepragten Strukturformel fuf3t. Mehrere —
vor allem auf das Deutsche und das Englische bezogene - Untersuchungen’
haben belegt, dass Sprichworter der Moderne in erster Linie auf zwei- bzw. drei-
gliedrigen einfachen Aussagesitzen aufbauen (Der Scheint triigt; Geduld bringt
Rosen resp. Money talks; Love is blind). Seltener wird die Botschaft eines volks-
tiimlichen Spruches entweder in Form eines Imperativ- oder eines Interrogativ-
satzes geduflert (Verschiebe nicht auf morgen, was du heute kannst besorgen resp.
Look before you leap; What would you expect from a pig but a grunt?). Obwohl die
Zahl derjenigen Proverbien, denen eine abstrakte Strukturformel zugrunde liegt,
im allgemeinen Vergleich relativ niedrig ausfallt, bedienen sich immer noch recht
viele Sprichworter dieser ,,vorgefertigten® syntaktischen Bautypen. Und das gilt
nicht nur fiir die traditionellen — und immer noch gdngigen — Spriiche, sondern
auch fiir Neubildungen wie z.B. Antisprichworter (s. dazu Mieder 2006a: 19 und
2012: 154-155; Litovkina et al. 2007: 54; Norrick 2007: 384; Litovkina 2015: 333; Mac
Coinnigh 2015:121). Die — laut den im Abschnitt 1 dieser Arbeit zitierten parémio-
logischen Studien — meist verbreiteten Strukturmodelle, die in den Sprich- und
Antisprichwoértern diverser Sprachen deutlich zu erkennen sind, sind wie folgt®:

A ist A. (z.B. Sicher ist sicher.)

A ist B. (z.B. Zeit ist Geld.)

Nicht A ist B. (z.B. Keine Antwort ist auch eine Antwort.)

A ist nicht B. (z.B. Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.)

Nicht alles ist A, was B. (z.B. Nicht alles ist Gold, was gldnzt.)
Ohne A kein B. (z.B. Ohne Fleifs kein Preis.)

Kein A ohne B. (z.B. Keine Rose ohne Dornen.)

A und B. (z.B. Leben und leben lassen.)

Erst A, dann B. (z.B. Erst die Arbeit, dann das Vergniigen.)

7 Vgl. dazu Mieder 2012, Steyer 2012 und Mac Coinnigh 2015.

8 Die Liste enthilt die von R6éhrich und Mieder (1977: 61-62), Mieder (2012: 148-150) und Mac
Coinnigh (2015: 170-171) verzeichneten Sprichwortformeln. Obwohl diese Strukturmodelle
von den drei Par6miologen als ,,spacheniibergreifend” bezeichnet werden, wird zwecks einer
besseren Ubersichtlichkeit zu jedem Modell lediglich je ein deutsches Sprichwort angefiihrt.
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Je [...] A, desto (je) [...] B. (z.B. Je spditer der Abend, desto schéner die Gdste.)
Lieber (Besser) A als B. (z.B. Lieber den Spatz in der Hand, als die Taube auf dem Dach.)
Wer A, (der) B. (z.B. Wer rastet, der rostet.)

Wenn A, dann B. (z.B. Wenn die Katze aus dem Haus ist, dann tanzen die Mduse
(auf dem Tisch).)

Wie A, so B. (z.B. Wie der Herr, so’s G(e)scherr.)

Wo A, da B. (z.B. Wo gehobelt wird, [da] fallen Spiine.)

Wo ein A, dort auch ein B. (z.B. Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg.)

Im Rahmen der hier dargestellten Untersuchung wurde unter anderem der Frage
nachgegangen, welche der weiter oben aufgelisteten ,,spracheniibergreifenden‘
Strukturmodelle sich im bulgarischen Material wiederfinden und welche davon
eine Basis fiir die Schaffung von neuen sprichwértlichen Aulerungen bieten.

3 Untersuchungskorpus
3.1 Einige wichtige Vorarbeiten

Zwischen 2008 und 2012 wurden drei korpusbasierte Untersuchungen zur
Vorkommenshaufigkeit bulgarischer Sprichworter in der modernen geschrie-
benen Sprache durchgefiihrt. Im Rahmen der ersten Pilotstudie konnten
wertvolle Erkenntnisse iiber die Gebrauchsfrequenz und typische Verwendung
bulgarischer Sprichwdrter in zeitgendssischen Zeitungstexten gewonnen werden.
Die Artikel aus der bulgarischen Tageszeitung Cmandapm [Standart], die zwis-
chen dem 4. Januar 2000 und 3. August 2008 in der elektronischen Ausgabe der
Zeitung erschienen waren, wurden mit Hilfe eines fiir die Zwecke der Untersu-
chung entwickelten Suchalgorithmus nach 2.301 Sprichwortern® durchsucht.
225 davon kamen im Korpus vor. Zusdtzlich konnten auch zahlreiche qualitative
und quantitative Varianten sowie sehr viele Verfremdungen (Antisprichworter)
verzeichnet werden (s. Hrisztova-Gotthardt 2010b).

2011 wurde eine weitere Untersuchung durchgefiihrt. Dieses Mal diente das
World Wide Web (WWW) als Korpus. Unter Zuhilfenahme eines speziellen Pro-
gramms und der Suchmaschinen Google und Bing ermittelten Hrisztova-Gotthardt
und Gotthardt erste Daten iiber den Gebrauch bulgarischer Sprichworter in
diversen Internettexten. Nach der Bearbeitung der Trefferlisten konnte festgestellt

9 Die 2.301 Sprichwdrter entstammten zwei phraseologischen Sammlungen, die in der
Anfangsphase der Untersuchung immer noch als die ,,neuesten” galten: Grigorov und Katzarov
1986 und Vlahov 1996.
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werden, dass die Ergebnisse dieser Untersuchung grofie Ahnlichkeiten mit den
Resultaten der ersten Studie aufzeigen: Die Proverbien mit den meisten Tref-
fern im Cmandapm-Korpus kamen auch in den WWW-Texten am h&ufigsten vor
(vgl. Hrisztova-Gotthardt und Gotthardt 2011).

Das Ziel der dritten Untersuchung war es, die 2.301 Sprichworter mit ihrem
Vorkommen im Bulgarischen nationalen Korpus abzugleichen. Dabei sollten nicht
nur diejenigen Proverbien erfasst werden, die aktuell gdngig sind, sondern auch
ihre Varianten und Verfremdungen. Die Suche hat ergeben, dass von 2.301 Sprich-
wortern 657 im Korpus vorkommen. Es konnten wiederum Ahnlichkeiten mit den
Ergebnissen der vorherigen zwei Untersuchungen beobachtet werden (Hrisztova-
Gotthardt und Gotthardt 2012). Diese Tatsache lisst darauf schlieen, dass die
Ubereinstimmungen in den Ergebnissen keineswegs zufillig sind und dass die
Sprichworter mit den meisten Treffern in den drei Korpora tatsachlich zu den
bekanntesten und gebrdauchlichsten bulgarischen Proverbien gehdren und somit
fiir das Abklaren weiterer parémiologischer Fragestellungen verwendet werden
kénnen und miissen.

3.2 Das Korpus

Beim Zusammenstellen des Korpus fiir die aktuelle Studie wurden ausschlief3lich
jene Sprichworter beriicksichtigt, die zumindest in einer der drei elektronischen
Textsammlungen zu finden waren. Einige wenige Varianten wurden nachtraglich
ihren Lemmata’® zugeordnet, was dazu fiihrte, dass lediglich 649 Sprichworter
ins Korpus aufgenommen wurden®. Angesichts der weiter oben dargestellten
Vorarbeiten gilt der Gebrauch dieser Proverbien in der modernen bulgarischen
Sprache als empirisch belegt.

Als Zusatzkorpus wurde eine Sammlung von 170 bulgarischen Antis-
prichwortern in die Analyse miteinbezogen, die zwischen 2005 und 2006 von
Hrisztova-Gotthardt zu ihren Forschungszwecken angefertigt wurde (Hrisztova-
Gotthardt 2006). Die Liste wurde zwischen 2008 und 2012 durch weitere 200
Einheiten ergdnzt, die im Laufe der drei korpusbasierten Untersuchungen
ermittelt wurden.

10 Als ,Lemma” bzw. ,,Sprichwortlemma” wird an dieser Stelle jene Sprichwortform bezeichnet,
die aufgrund ihrer relativ hohen Vorkommenshaufigkeit im Korpus als die typischste resp.
ideale Variante eines Sprichwortes bestimmt wurde und gegeniiber den iibrigen, weniger
gebrduchlichen Varianten hervorgehoben wurde (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010a: 115).

11 So zum Beispiel wurden Hama dum 6e3 o2wvH [Kein Rauch ohne Feuer] und Hama o2vbH 6e3 dum
[Kein Feuer ohne Rauch] unter dem Lemma Hama oum 6e3 o2wvH [Kein Rauch ohne Feuer] vereint,
das deutlich mehr Treffer (43) vorweisen konnte im Vergleich zu seiner Variante (3).
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4 Methoden der Untersuchung

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildeten zum einen die Liste mit 649
gebrduchlichen bulgarischen Sprichwértern und zum anderen das Verzeichnis
der wichtigsten Strukturformeln, die bereits im Vorfeld in diversen parémiolo-
gischen Arbeiten angefiihrt worden waren (s. Abschnitt 1 und 2). Die zwei Listen
wurden miteinander abgeglichen. Es sollte dabei festgestellt werden, welche
Strukturformeln welchen Sprichwértern zugrunde liegen.

In einem zweiten Schritt wurden die 370 Antisprichworter einer qualitativen
Analyse unterzogen, wobei es folgende Frage zu beantworten galt: Inwieweit
bieten die abstrakten Sprichwortformeln eine formale Grundlage fiir die spiele-
rische Abwandlung traditioneller Spriiche?

5 Ergebnisse der Untersuchung

14 der insgesamt 16 im Abschnitt 2 aufgelisteten Strukturformeln konnten auch
im bulgarischen Korpus nachgewiesen werden. Es wurden keine Sprichworter
gefunden, denen die Formeln A und B und Nicht A ist B zugrunde liegen. Das
Strukturschema Wer A, (der) B hat sich als das produktivste von allen erwiesen.
Darauf bauen namlich 48 unterschiedliche bulgarische Sprichworter auf. Relativ
viele Proverbien bedienen sich der Bautypen A ist B (14) und Lieber (Besser) A
als B (8). Die Sprichworter, die auf den besagten Strukturmodellen fufen, kamen
auch verhiltnismafig hédufig in den Korpora vor (129, 105 bzw. 145 Treffer).
Tabelle 1 fasst die Ergebnisse der qualitativen Analyse zusammen:

Tabelle 1: Strukturformeln, die bulgarischen Sprichwdrtern zugrunde liegen

Strukturformel Anzahl der Sprichwarter, Anzahl aller Treffer
die auf der jeweiligen fiir die jeweilige
Strukturformel aufbauen Strukturformel
Wer A, (der) B. 48 129
Aist B. 14 105
Lieber (Besser) A als B. 8 145
Wie A, so B. 7 30
Was du/er/sie A, das B. 7 7
Wo A, da B. 5 21
Kein A ohne B. 5 49
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Tabelle 1 (continued)

Strukturformel Anzahl der Sprichwérter, Anzahl aller Treffer
die auf der jeweiligen fir die jeweilige
Strukturformel aufbauen Strukturformel
Aist (nicht/kein) B. 2 13
AistA. 2 2
Nicht alles ist A, was B. 1 2
Ohne A kein B. 1 1
Je A, desto B. 1 1
Aist nicht A. 1 1
Wenn A, dann B. 1 3
103 509

Des Weiteren fiihrt Tabelle 2 jene Proverbien auf, die auf der Strukturformel
Wer A, (der) B fuBBen und sogleich die meisten Treffer in den drei Korpora
erzielt haben?. Etwas tiberraschend ist jedoch die Tatsache, dass unter den
am héufigsten vorkommenden Sprichwortern vom Bautyp Wer A, (der) B auch
viele Einheiten zu finden sind, die kein absolutes (totales) deutsches Aquiva-
lent haben:

Tabelle 2: Eine reprdsentative Auswahl an Sprichwértern, denen die Strukturformel Wer A, (der)
B zugrunde liegt.

Strukturformel  Sprichwort Aquivalent bzw. Anzahl der
Ubersetzung Treffer
Koiimo mbpcu Hamupa. Wer suchet, der findet. 33
Kotimo nee, 3710 He muciu. Wer singt, hat keine 16
schlechten Gedanken.
(Ubers.)
Kolimo sadu Hoxc, om Hox ~ Wer zum Messer greift, 9
ymupa. kommt durchs Messer um.
(Ubers.)

12 Aus Platzgriinden wurde auf die Angabe der genauen Quellen fiir die angefiihrten Beispiele
verzichtet.
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Tabelle 2 (continued)
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Strukturformel  Sprichwort Aquivalent bzw. Anzahl der
Ubersetzung Treffer

Koiimo ce yyu, moli e Wer lernt, der wird 9
cnonyyu. erfolgreich sein. (Ubers.)
Koli kaksomo npasu, Ha Wer was tut, das tut er auch 4
cebe cu 20 npasu. sich selber an. (Ubers.)
Koiimo konae 2po6 Wer anderen eine Grube grdibt, 4
dpyaumy, cam nada 8 Hezo.  fillt selbst hinein.

Wer A, (der) B. Koiimo He pabomu, He Wer nicht arbeitet, macht keine 4
epewu. Fehler.
Koilimo Hama 8o, Wer keinen Willen hat, sieht 3
BCUYKO My € HeBoJIA. tiberall Probleme. (Ubers.)
Koumo cu npunuyam, ce Gleich und gleich gesellt 2
npusauyam. sich gern.
Koiimo He pabomu, Wer nicht arbeitet, soll 2
He 6usa da sAde. auch nicht essen.
Koiimo meanu, moii 3Hae. Wer leidet, ist erfahren. (Ubers.) 2
Kolimo ce cmpaxysa om Wer Angst vor Bdren hat, 2

Meyqku, 0a He xodu 8
2opama.

soll nicht in den Wald gehen.
(Ubers.)

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Strukturmodell A ist B sich in
diversen bulgarischen Sprichwortern wiederfindet. In Tabelle 3 wird das Gesagte
anhand von einigen ausgewdhlten Beispielen veranschaulicht:

Tabelle 3: Eine reprdasentative Auswahl an Sprichwdértern, denen die Strukturformel A ist B

zugrunde liegt.

Strukturformel  Sprichwort Aquivalent bzw. Anzahl der
Ubersetzung Treffer
Bpememo e napu. Zeit ist Geld. 54
losmoperuemo e maiika  Die Wiederholung ist die 24
Ha 3HaHuemo. Mutter der Weisheit.
Hasukbm e smopa Die Gewohnheit ist die 5

npupoda.

zweite Natur.
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Tabelle 3 (continued)
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Strukturformel  Sprichwort Aquivalent bzw. Anzahl der
Ubersetzung Treffer

bvp3ama paboma — cpam  Schnelle Arbeit — Schande 3
3a malicmopa. fiir den Meister. (Ubers.)

Aist B. Inac HapodeH — anac Die Stimme des Volkes ist 3
6o#cudl. die Stimme Gottes.
30dpasemo e Haii- Gesundheit ist der grofite 3
20n1amMomo 6o2amcmaso. Reichtum.
Cupomax yosek — xHus Die armen Menschen sind 3
08071 echte Teufel. (Ubers.)
Cmapocm — Hepadocm. Alter ist [heif3t] 2

Freudlosigkeit. (Ubers.)

Dariiber hinaus konnten zwei Sprichworter verzeichnet werden, die auf der negier-
ten Form der Formel A ist B basieren, und zwar: bedHocmma He e nopok (Armut
ist keine Schande) mit insgesamt 12 Treffern und l'awjamama xoxowxa nemen He e
(Eine federfiilige Henne ist noch kein Hahn (Ubers.)) mit lediglich einem Treffer
in den drei Korpora.

Wie bereits weiter oben erwahnt konnte die Sprichwortformel Lieber (Besser)
A als B in 8 bulgarischen Proverbien identifiziert werden. Diejenigen von ihnen,
die eine relativ hohe Vorkommenshaufigkeit in den Korpora aufgewiesen haben,
werden in Tabelle 4 préasentiert:

Tabelle 4: Eine reprdsentative Auswahl an Sprichwértern, denen die Strukturformel Lieber
(Besser) A als B zugrunde liegt.

Strukturformel Sprichwort Aquivalent bzw. Anzahl der
Ubersetzung Treffer
lo-dobpe KbCcHO, Besser spdt als nie. 138
0MKO/JIKOMO HuKo2d.
o-dobpe 8 cBOU KYPHUK, Lieber im eigenen 1

Hiihnerstall als im fremden
Serail. (Ubers.)

a He 8 4yxcd capall.
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Tabelle 4 (continued)

Strukturformel Sprichwort Aquivalent bzw. Anzahl der
Ubersetzung Treffer
Mo-0do6pe 8 ceno Lieber Herr im Dorf als 1
yopbaodcus, a He 8 2pad Kohlenhdndler in der Stadt.
KIOMIOPOXCUS. (Ubers.)
Lieber (Besser) A [lo-dobpe Ha knoHYe, Lieber auf dem Ast als im 1
als B. a He 8 kKagesye. Kafig. (Ubers.)
o-0obpe cspaka 8 pbKa, Lieber der Spatz in 1
a He cokos 8 2opa. der Hand als die Taube auf
dem Dach.
Mo-0o6pe xunsda Lieber tausend Freunde 1
npuamenu, a He xunada als tausend Groschen.
2pouwa. (Ubers.)

Allerdings haben die meisten sprichwértlichen Auf3erungen, die auf der Formel
Lieber (Besser) A als B aufbauen, auffallend wenige Treffer erzielt. Die einzige
Ausnahme bildet das Sprichwort ITo-0o6pe kbcHo, omxonkomo Hukoza (Besser
spdit als nie) mit insgesamt 138 Treffern.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, auf welchen syntaktischen
Strukturen jene bulgarischen Sprichwérter fufien, denen keines der im Rahmen
dieser Studie behandelten Modelle zugrunde liegt. Wie eine erste qualitative
Analyse der im Arbeitskorpus verzeichneten sprachlichen Daten gezeigt hat,
haben die meisten bulgarischen Sprichwoérter (394 von insgesamt 649 Texten)
die Form eines drei- oder mehrgliedrigen einfachen Aussagesatzes. Einige
typische Beispiele waren u.a. CvedureHuemo npasu cunama (Einigkeit macht
stark) und Llenma onpasdasa cpedcmsama (Der Zweck heiligt die Mittel) bzw.
IIpusimen 8 Hyxcda ce nosHasa (In der Not erkennt man seine Freunde) und
Bwvp3ama kyukxa cnenu eu pasxcda (Die schnelle Hiindin bringt blinde Welpen zur
Welt (Ubers.)). VerhiltnisméRig seltener werden im Korpus zusammengesetzte
Sitze vorgefunden, bei den meisten davon (169) werden die Teilsitze durch eine
subordinierende Konjunktion verbunden: Jupesomo mpsibea da ce u3npaes,
dopoe e mnado (Man soll den Baum biegen, solange er noch jung ist) bzw. Bupacu
nona, da mu e mupHo cesiomo (Fessele den Popen, damit (endlich) Ruhe im Dorf
einkehrt (Ubers.)). Aus syntaktischer Sicht sind die wenigsten bulgarischen
Sprichworter (15) mehrfach zusammengesetzte Sitze wie z.B. Kaxu mu xou ca
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mu npusmesniume 3a 0a mu Kaxca kaxkve cu (Zeig mir (wer) deine Freunde (sind)
und ich sag dir, wer du bist).*?

In der zweiten Phase der hier dargestellten Untersuchung wurden die zwi-
schen 2005 und 2012 von Hrisztova-Gotthardt ermittelten bulgarischen Antisprich-
worter ndher unter die Lupe genommen. Obwohl das Korpus mit sprichwortlichen
Verfremdungen vergleichsweise klein war, lief3 die Analyse dennoch erste Schliisse
dariiber zu, welche Strukturformeln eine fruchtbare Grundlage fiir die Bildung von
Antisprichwdrtern bieten. Die qualitative Analyse hat ergeben, dass drei der meist
verbreiteten Sprichworterschemata sich auch bei der Erschaffung von witzigen,
ironischen und satirischen Variationen zu den traditionellen Spriichen besonderer
Beliebtheit erfreuen, und zwar Wer A, (der) B; Lieber (Besser) A als B und Wie A, so
B. Tabelle 5 fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen und zeigt zusatzlich
an, wie viele Verfremdungen zu den jeweiligen Sprichwortern verzeichnet wurden:

Tabelle 5: Strukturformeln in Antisprichwortern

Anzahl der
Antisprich-
worter dazu

Strukturformel Aquivalent bzw.

Ubersetzung

Sprichwort

Kolimo nee, 3710 He muciu. Wer singt, hat keine schlechten 9
Gedanken. (Ubers.)
Koiimo konae 2po6 Wer anderen eine Grube 4
dpyaumy, cam nada 8 Hezo.  grdbt, fillt selbst hinein.
Wer A, (der) B. Koiimo He pabomu, He Wer nicht arbeitet, soll 1
mpsa6sa da sde. auch nicht essen.
Kotimo ce y4u, moti uje Wer lernt, der wird auch 1
cnonyyu. erfolgreich sein. (Ubers.)
Koiimo Hoxc 8adu, om Hoxc ~ Wer zum Messer greift, kommt 1
ymupa. durchs Messer um. (Ubers.)
Lieber (Besser)A  [lo-0o6pe KbcHO, Besser spiit als nie. 12
als B. O0MKONKOMO HUKO24.
Wie A, so B. Kaksomo nosukarno, Wie man in den Wald ruft, 2

makosa ce obaduso.

so schallt es heraus.

13 Eine detaillierte Darbietung der Ergebnisse dieser Analyse gehort nicht zu den Zielen des
vorliegenden Beitrages. Allerdings soll das Thema in einer spateren Arbeit, die sich bereits in
Vorbereitung befindet, eingehend behandelt werden.
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In Tabelle 6 findet sich eine reprdsentative Auswahl an Antisprichwdrtern zu
dem am haufigsten modifizierten Sprichwort vom Bautyp Wer A, (der) B, namlich
Kotimo nee, 3110 He mucsiu [Wer singt, hat keine schlechten Gedanken]:

Tabelle 6: Eine représentative Auswahl an Antisprichwdrtern zu Koiimo nee, 310 He mucau [Wer
singt, hat keine schlechten Gedanken]

Strukturformel ~ Sprichwort Antisprichwort Ubersetzung

Kolimo nee — 3710 He Wer singt, hat keine

mucnu. Kotimo mucnu — schlechten Gedanken. Wer

He my e 00 neceH. denkt, hat keine Lust zu
singen.

Kotimo nee, He mucau Wer singt, denkt tiberhaupt

usobujo. nicht.

Koiimo nee, 310 He mucnu.  Wer singt, hat keine

Koli 2o cnywa — da my schlechten Gedanken. Wer

mucau. ihm zuhort, ist nicht zu
beneiden.

Koiimo nee 3710 He mucnu, Wer singt, hat keine

cmueza da He maHyysa schlechten Gedanken;

Kotimo nee,

Wer A, (der) B.

3/10 He mucsau.

8bpxy 2poba mu dokamo
nee.

solange er nicht auf deinem
Grab herumtanzt, wahrend
er singt.

Koiimo nue — nee. Kolimo
nee — 3/10 He MucaU.
CnedosamesnHo kolimo
nue — 3/10 He MUC/U.

Wer trinkt, singt. Wer
singt, hat keine schlechten
Gedanken. Also: wer trinkt,
hat keine schlechten
Gedanken.

Kotimo nee ... He ce
omkassa om napu.

Wer singt ... verzichtet nicht
aufs Geld.

Koilimo nee — 3710 He
mucnu! Jokamo nee.

Wer singt, hat keine
schlechten Gedanken.
Solange er singt.

Das Sprichwort ITo-do6pe kbcHo, omkosikomo Hukoza (Besser spdt als nie),
das auf der Strukturformel Lieber (Besser) A als B aufbaut, dient ebenfalls als
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Grundlage fiir zahlreiche Modifikationen, wie dies in Tabelle 7 veranschaulicht
wird:

Tabelle 7: Eine reprdsentative Auswahl an Antisprichwdrtern zu lo-do6pe kbcHo, omkoaKomo
Hukoea [Besser spdit als nie]

Strukturformel Sprichwort Antisprichwort Ubersetzung

o-dobpe Hukoza, Besser nie als zu spit.
0MKONIKOMO KbCHO

o-dobpe ceza, Besser jetzt als nie.
0MKO/NIKOMO HUKo2d.

Mo-0o6pe npubvp3zano, Besser zu friih als zu spat

OMKOIKOMO KbCHO U oder nie.
. Mo-0o6pe KbcHo,
Lieber (Besser) A P ’  Hukoea.
als B 0MKOIKOMo
HUKO2. o-do6pe KbCHo, Besser spét als noch

0mKo/IKOmo ouje spater.
Nno-KbCHO.
Mo-0ob6pe KbCHO, Besser zu spat als zu friih.

OMKOJIKOMO paHo.

o-0o6pe KbcHo, Besser zu spat als gar
OMKO/IKOMO HUKAK. nicht.

6 Fazit und Ausblick

Wie die Ergebnisse der Untersuchung aufgezeigt haben, bauen zahlreiche bul-
garische Sprichworter auf vorgepragten syntaktischen Modellen auf. Von insge-
samt 649 Proverbien fuf3en 103 auf Strukturformeln, was etwa 16% des gesamten
Korpus ausmacht. Diese Zahl ldsst darauf schlief3en, dass die von Parémiologen
aufgezeichneten syntaktischen Bautypen auch im Falle von traditionellen — und
in der gegenwartigen Zeit gebrduchlichen — bulgarischen Sprichwortern ihre
Verwendung finden. Ferner erweisen sich diese Schemata auch bei der Bildung
von Antisprichwortern als relativ produktiv. Das konnte auf die Tatsache zuriick-
zufiihren sein, dass das Vorhandensein einer deutlich erkennbaren Sprichwort-
formel gleich auch den Bezug zum traditionellen Spruch, der gerade abgewandelt
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wird, herstellt. So ein Strukturmodell dient quasi als versteckter Hinweis auf die
Botschaft des originalen Textes, die gerade vom Schépfer des Antisprichwortes
kritisiert, bezweifelt oder ironisiert wird.

Im Angesicht dieser Ergebnisse wire eine weitere Beschéftigung mit der
Verwendung und Verbreitung von syntaktischen Sprichwortformeln durchaus
wiinschenswert. Zum einen kdnnte u.a. am Beispiel von Proverbien aus mehre-
ren Sprachen die These von Mac Coinnigh iiberpriift werden, dass syntaktische
Besonderheiten — und darunter auch die im Rahmen dieser Studie behandelten
vorgepragten Schemata — zu den universellen sprichwortlichen Merkmalen
gehoren, die in den meisten modernen Sprachen wiederzuerkennen sind (Mac
Coinnigh 2015: 112-113, 117). Eine solche synchron orientierte Untersuchung
konnte im Endeffekt dazu beitragen, dass die Idee von einer spracheniibergreif-
enden Klassifikation von Sprichwortern auf der Basis ihres syntaktischen Bautyps
endlich verwirklicht wird (s. dazu Lauhakangas 2001; Hrisztova-Gotthardt 2010a).

Zum anderen konnen Untersuchungen auf diesem Gebiet zum Abkldren von
Fragestellungen diachronen Charakters fiihren. Aus pardmiologischer und lin-
guistischer Sicht wére es sicherlich besonders spannend und aufschlussreich
zu erforschen, welche strukturellen Verdnderungen Sprichwérter im Laufe der
Zeit durchmachen, d.h. welche Strukturformeln (und sich darauf aufbauenden
Spriiche) in der gegenwirtigen Zeit immer seltener verwendet werden, welche
auch weiterhin Bestand haben und welche immer mehr an Prominenz gewinnen.
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