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Fiir eine Somatisierung des Wissensbegriffs'

Der Beitrag skizziert drei Optionen einer konzeptuellen Verkniipfung von Kérper und Wis-
sen. Sie sind mit den Begriffen Diskurs, Kompetenz und Darstellung verbunden und be-
trachten das Wissen als etwas, das man iiber den Korper , haben* kann, etwas, das im
Korper ,sitzt”, oder als etwas, das tiber Korper zirkuliert. Diskurse stehen fiir die Wis-
sensabhdngigkeit von Korpern, Kompetenzen fiir ihre praktische Wissenstrdgerschaft und
Darstellungen dafiir, dass Korper Wissen visuell kommunizieren: Menschliches Verhalten
ist jene Form kultureller Selbstreprdsentation, die sich durch Kérper artikuliert — und nicht
durch Erzihlungen, Texte oder technische Bilder.

Korper und Wissen sind Begriffe fiir zwei Phanomenbereiche, die einer alten so-
ziologischen Gewohnheit geméf lange recht entfernt voneinander angesiedelt wa-
ren. Wir fanden sie sozusagen in verschiedenen Schubfichern unserer Zettelkdsten.
Daran hat sich einiges geéndert. Eine Generation nach der kommunikationstheore-
tischen Wende der 80er Jahre ist eine Art Wiederentdeckung des Korpers festzu-
stellen. Ich mdchte daher ein paar konzeptuelle Bemerkungen zum Verhéltnis von
Korper und Wissen machen, die das Potential einer Soziologisierung des Korpers
fiir den Begriff des Wissens umreilen. Es gibt im Wesentlichen drei Optionen ei-
ner konzeptuellen Verkniipfung des Korpers mit dem Wissen. Sie sind mit den Be-
griffen Diskurs, Kompetenz und Darstellung verbunden und betrachten das Wissen
als etwas, das man iiber den Korper ,haben‘ kann, etwas, das im Korper ,sitzt*,
oder als etwas, das liber Korper zirkuliert. Zu sprechen ist also iiber das Wissen
vom Korper, im Korper und am Korper.

Diskurse: Wissen vom Korper

Das Wissen vom Korper ist eine gut etablierte Option der Verkniipfung, die den
Korper als Gegenstand von Wissensbestdnden betrachtet. Diese umfassen biologi-
sches und medizinisches Wissen, aber auch das Alltagswissen vom Korper, das in
historischer Abhéngigkeit von biomedizinischem Wissen stehen kann, aber auch in

1 Eine frithere Fassung dieses Aufsatzes erschien zuerst in: Rehberg, K.-S. (Hg.) (2008): Die Natur
der Gesellschaft. Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in
Kassel. Bd. II. Frankfurt/M.
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Opposition zu ihm oder indifferent neben ihm. ,Dazwischen‘ lassen sich Begeg-
nungsstétten, Proliferationswege und Machtbeziehungen verfolgen, Diskurse unter-
schiedlicher Niveaus und Provenienz. Zusammen genommen geht es beim Wissen
vom Korper um ,Ethnobiologie® — ein Konvolut aus ethnosemantischen Katego-
rien, medizintechnischen Bildern, aus Deutungs- und Erklarungsmustern.

Es gibt in dieser Verkniipfungsoption eine Wissensabhdngigkeit des Korpers,
die konzeptuell sprach- und diskurstheoretisch begriindet ist. Alles, was man von
ihm sagen kann, muss in einer Sprache gesagt werden, die ihre je eigenen Denk-
voraussetzungen in sich trigt und je spezifische Wahrnehmungsschemata bereit-
hélt. So kann der Kdrper nie den historischen und kulturellen Index loswerden, den
ihm die Diskurse einer Zeit aufprdgen. Er ist — wie eine textualistische Metapher
besagt — wie eine Schreibfldche, auf die alles Mdgliche geschrieben werden kann.
Er muss das hergeben, was man sinnhaft von ihm braucht. Zum Beispiel mussten
die Eierstocke im 19. Jahrhundert (wie Thomas Laqueur 1992 zeigte) — sobald sie
einmal als spezifisch weibliche Organe benannt und markiert waren — die Zuriick-
setzung der Frauen neu begriinden. Insofern gibt es einen Sitz des Korpers in der
Sprache: im Vokabular, das ihn zerteilt, in Deutungsmustern und Theorien. Der
Korper ist zu einem guten Teil sprachlich verfasst. Seine Materialitdt erscheint
demgegeniiber als etwas Sekundéres, als Ergebnis einer — etwas rétselhaften blei-
benden — ,,Materialisierung* (Butler 1995).

Dieser diskurstheoretische Ansatz erlaubt Untersuchungen historisch-semanti-
scher Art. Zu seinen grofBten Verdiensten gehort die Auflosung des groBen Singu-
lars ,,der Korper“. Dieser verliert sich in den Wissensordnungen von Kulturkreisen,
Epochen und Professionen. Unser heutiger Korper wird so erkennbar als ein hoch-
spezifischer Ausschnitt aus zahllosen Diskursen um jenes Ding zwischen FuB3spit-
zen uznd Haarspitzen (so es sich denn um Koérper mit Full- und Haarspitzen han-
delt).

Ein weiterer Vorzug der diskursgeschichtlichen Studien liegt darin, dass sie die
Soziologie grundsitzlich mit Gelassenheit iiber die kulturelle Fundierung des Kor-
pers versorgen konnen. Auch Synapsen haben Geschichte (Hagner 2006). Wenn
die zeitgenossische Biologie sagt, Hormone iibermittelten ,,Nachrichten, Anwei-
sungen, Anfragen, Korrekturen, Hilferufe, Aktualisierungen, Befehle [...]* (Bryson
2004, S.481), so konnen wir feststellen, dass sie nun eben das Vokabular einer
Wissens- und Informationsgesellschaft nutzt, um korperliche Vorginge zu be-
schreiben.

Auf der anderen Seite verharrt dieser Ansatz aber in einer eigentiimlich defensi-
ven Haltung gegeniiber dem Korper. Er konzipiert die Soziologie im Wesentlichen
als Geisteswissenschaft, die ihre Doméne in sprachlicher Kommunikation und im
kognitiven Wissen hat. Und viele soziologische Grundbegriffe laden auch zu dieser
mentalistischen Verkiirzung ein: Erwartung, Deutung, Einstellung, Entscheidung

2 Daneben erlaubt ein Textbegriff des Korpers auch eine Relativierung der Beziehung von Kdorper
und Person. Eine wichtige diskursanalytische Feststellung iiber die Geschlechtscharaktermetaphy-
sik des 19. Jh. lautet etwa, dass Ménner ,viel weniger Korper® haben und sein mussten als Frauen
(Honegger 1991).
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usw. Die Naturwissenschaften werden dabei in einer wissensgeschichtlich alten
Teilung implizit als ,Opponent® entworfen, dessen Themen und Relevanzen kon-
taktscheu zu meiden sind. Im Zuge der ,,Entdinglichung des Sozialen* (Giesen
1991) wird die Materialitdt zum ,,Anderen* der Soziologie,3 dessen diskursive und
technische Betreuung durch die Naturwissenschaften das Fach dann ,kritisch* be-
obachtet. Es kommt daher leicht zu Schreckreaktionen, wenn die Neurobiologie ih-
rerseits auf Mentales zugreift.

Pierre Bourdieu (1993) hat diese geisteswissenschaftliche Grundhaltung tref-
fend kritisiert: Die starke Stellung der Sprache und der Schrift beruhen auf einem
intellektualistischen Bias. Viele Theorien des Sozialen zeichnen dessen Konturen
vor dem Hintergrund der hoch partikularen Lebensform von Sozialtheoretikern, in
der eben Sprache und Schrift vorherrschen. Der Korper der Biomedizin kann dage-
gen schon deshalb ganz andere Eigenschaften gewinnen, weil diese Facher ihren
Gegenstand viel stirker auch mittels visueller Kommunikation und experimentellen
Praktiken herstellen.

Bourdieus Kritik ldsst sich auch auf soziologische Methoden beziehen, auf die
notorische Uberschitzung des Interviews nimlich. Wenn Methoden Gegenstinde
konstituieren, dann hat ein GroBteil der empirischen Sozialforschung seine Gesell-
schaft offenbar als Telefonauskunft entworfen: Die Gesellschaft besteht aus An-
schliissen zur Erteilung von Auskiinften. Soziologische Fragen? Anruf geniigt!
Diese Gesellschaft erscheint als ein groBes Gerede von plappernden, tippenden,
zappenden Stubenhockern, in das man sich einwdhlen kann. Und Soziologen?
(z. B. im Blick von Erstsemestern): talking heads talking about talking heads.

Man kann die Uberschitzung verbaler Primirdaten und verbaler Kommunika-
tion durchaus als spaten Effekt der erfolgreichen Professionalisierung des Wissens
iiber Sozialitit betrachten, jener Ubersetzungsprozesse nimlich, die die Masse des
stillschweigend und routinemifBig Gewussten an seinen Ridndern fortlaufend in ein
soziologisch kommunikables Wissen iibersetzt haben. Wir Soziologen miissen hart
am Vergessen dieser Ubersetzungsleistungen gearbeitet haben, bevor wir die Form
unseres erworbenen soziologischen Wissens mit der Form jenes Wissens verwech-
seln konnten, in dem soziale Phénomene urspriinglich verfasst sind.

Kompetenzen: Wissende Korper

Die beiden anderen Optionen der Verkniipfung von Korper und Wissen versuchen
dagegen, den Korper als Teil materieller Kultur ernst zu nehmen. Sie geben dem
Wissensbegriff sozusagen mehr Korper, indem sie nicht seine Wissensabhingig-
keit, sondern seine Wissenstrdgerschaft hervorheben.

3 Exemplarisch fiir die Uberlassung der Materialitiit an die Naturwissenschaften ist etwa, wie Luh-
mann in seiner Theorie autopoietischer Systeme (1984) die konventionelle Ordnung der Fakulté-
ten in einer ontologischen Unterscheidung von Systemtypen mitvollzieht: Korper, Bewusstsein,
Kommunikation.
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Die erste dieser beiden Optionen arbeitet mit einer starken Engflihrung, wenn
nicht Verschmelzung der Begriffe. Es geht ihr um das Wissen im Korper oder
auch: um wissende Kérper. Diese Grundintuition taucht in zwei Varianten auf. Die
eine ist die Phdnomenologie des Leibes, die den Korper und seine Sinne als vor-
rangige Quelle des Wissenserwerbs, also als Triager von Erkenntnis wiirdigt (etwa:
Merleau-Ponty 1966). In dieser Tradition kommt nicht die Sprache, sondern der
Korper im grundsitzlichen Singular. Sie formuliert gewissermaflen den ihr entge-
gengesetzten Apriorismus und ein ebenso gewichtiges fundamentalistisches Argu-
ment: Der Korper ist die Grundausstattung jedes Zugangs zur Welt. Alles Wissen
ist korperlich vermittelt. Und in der Tat wire es bizarr, der Sprache eine groBere
ontologische Tiefe zuzuschreiben als dem Korper — eine Seltsamkeit, mit der auch
jener Autor gebrochen hat, auf den sich die Diskursanalyse so gerne beruft: Michel
Foucault.

Die zweite Variante des wissenden Korpers ist der Korper als Triager von Prak-
tiken. Das in diesem Zusammenhang zentrale Argument der Praxistheorien lautet:
Das Alltagswissen hat nicht dieselbe Form wie sozialwissenschaftliches Wissen. Es
ist zu einem groflen Teil iiberhaupt kein kognitives oder auch nur sprachlich ver-
fasstes Wissen. Zum einen besteht es, wie schon Alfred Schiitz betonte, aus still-
schweigenden Annahmen, die zu selbstverstindlich sind, als dass wir dariiber reden
wiirden: eingefleischte Glaubensiiberzeugungen, ein implizites Wissen. Zum ande-
ren ist es iiberhaupt nicht sprachfihig, es ist zu einem betrachtlichen Teil stumm,
ein korperliches Konnen, kein abfragbares Wissen. Es besteht aus Dingen wie Fin-
gerspitzengefiihl, Orientierungssinn, Geschicklichkeit, Kniffen und Tricks. Fiir die-
ses ,eingekorperte Wissen sind schon viele Begriffe ausprobiert worden: Marcel
Mauss (1978) sprach von Korpertechniken, Schiitz von Fertigkeiten und Routinen
(Schiitz/Luckmann 1979), die Ethnomethodologie (Garfinkel 1986) von skills, Gil-
bert Ryle (1969) von knowing how, Michel Polanyi (1985) von tacit knowledge,
Foucault (1976) von Disziplinen und Bourdieu (1976) vom Habitus.

Der Wissensbegriff der Praxistheorien ist gewissermaflen ,tiefergelegt’, er zielt
auf vorsprachliche Kompetenzen, denen gegeniiber das auskunftsfahige Wissen nur
eine RestgroBe darstellt.* Diese Theorien fiihren zu einer kérpersoziologisch be-
griindeten Verschiebung des Wissensbegriffs. Die alte wissenssoziologische Frage,
wer etwas weild (welche Trégerschicht, Experten/Laien, Lehrer/Schiiler) wird ver-
dringt durch die konstitutionstheoretische Frage, wie etwas iiberhaupt gewusst
wird. Auf welche Weise ist es bekannt, vertraut, prisent, verfiligbar, verstanden?
Die primédre Frage ist dann nicht: ,,Wie verteilt sich Wissen iiber Personen?*, son-
dern: ,,Wie verteilt es sich iiber ontologisch unterschiedliche Trager?*. Fiir éltere
Wissensbegriffe gab es hier klar umrissene Container. Texte — prototypisch: die
Heilige Schrift — galten als Speicher des Wissens, oder Bewusstseinsstrukturen —

4 Ein klassisches Merkmal philosophischer Wissensbegriffe, die Reflexivitét, wird dadurch an den
Rand gedridngt bzw. entweder zu einer mit jeder Zeichenverwendung verbundenen Reflexivitit
trivialisiert (Lynch 2000) oder aber zu einem durchaus empirisch untersuchbaren Sonderphino-
men: der in Priifungen oder Demonstrationen gezeigten Konnerschaft, die deutlich macht, dass
wir wissen, etwas zu wissen.
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prototypisch: der Kopf des Gelehrten. Das Wissen war in Personen oder Texten
zentriert.” Wenn man dagegen wie die Praxistheorien kompetentes Verhalten ins
Zentrum riickt, verteilt sich das Wissen zwischen kundigen Korpern, klugen Kom-
mentaren, informativen Schriftstiicken und intelligenten Maschinen. Es wird — mit
einem Ausdruck von Donna Haraway (1988) — situiertes Wissen, fiir das Texte wie
Technologien externalisierte Wissenstréiger unter anderen sind.

Darstellungen: Wissen kommunizierende Korper

Eine dritte Option der Verkniipfung von Korper und Wissen schlieft wieder an
Kommunikationstheorien an, nun aber nicht mit dem Korper als Thema von Kom-
munikation, sondern als ihr Medium. Hier geht es, kurz gesagt, um Wissen kommu-
nizierende Koérper. Der Korper als Kommunikationsmedium wird immer auffillig
bei funktionalen Ausfillen, wie sie die Disability Studies untersuchen. Man kann
dann etwa die elementare ,,Disziplin des Aussehens‘ erkennen, in der man miithsam
versucht, Blinde zu normalisieren (Lénger 2002). Zum diskursiven Bias gehort,
dass wir tiber den Buchdruck oder das Internet als Kommunikationsmedium viel
genauer Bescheid wissen als iiber den Korper. Seine techniksoziologische Wiirdi-
gung ist iiberfallig.

So wie man in Texten Wissen speichert, kann man auch den Korper zunichst
einfach als einen Ort der Niederlegung von Zeichen ansehen. Einschnitte und Ein-
griffe bringen ihm physische Spuren bei. Tatowierungen (Hahn 1993), Piercings
(Sennett 2002, S.243ff.) und chirurgische MaBBnahmen aller Art sind dabei iiber-
haupt keine neuen, sondern kulturgeschichtlich alte Phdnomene. Prototypisch ist
die Beschneidung von Médchen und Jungen, die an ihren Korpern ,saubere‘ Klas-
sifikationen (Douglas 1985) erzeugen will, also das Wissen zur physischen Darstel-
lung bringt, dass Ménner und Frauen verschieden sind und sein sollen.

Der Korper ist aber viel weniger geduldig als ein Blatt Papier: Zeichen werden
ihm nicht nur aufgeprégt, sie werden durch ihn prozessiert. So muss auch alles
sprachlich verfasste Wissen durch Stimmen und Ohren, aber auch durch den Kor-
per beanspruchende Schreib- und Lesepraktiken (Kittler 1995, S.89ff.) hindurch,
wenn es aktualisiert werden soll. Es gibt nicht nur einen Sitz des Kdrpers in der
Sprache, sondern auch einen Sitz der Sprache im Korper. Und Taubstumme wie
Legastheniker zeugen von entsprechenden Exklusionseffekten.

Noch wichtiger fiir die Korrektur des diskursiven Bias sind aber die ,,prasen-
tativen Symbolismen* (Langer 1984), das visuell verfasste Wissen, das der Korper

5 Dies ist eine unmittelbare Konsequenz von mentalistischen oder textualistischen Wissensbegrif-
fen. Natiirlich werden Individuen tatséchlich als Wissenszentren konstituiert: nicht nur durch Zu-
schreibung von Expertise, auch durch Training. Aber diese Einsperrung von Wissen in Personen
ist ein besonderer empirischer Zustand. (Darauf hat zuerst Foucault 1976 hingewiesen.)

6 Und mit Situationen kommen auch Lokalitdten in den Blick: Orte des Wissens, an denen Korper,
Artefakte und Verhaltensmuster sich zu Praktiken verbinden. Amann (1994) spricht fiir Laborato-
rien von ,,Soziotopen®, Schmidt (2012) fiir Biiros von ,,Habitaten®.
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prozessiert: das Zeigen, die Verkorperung und ihre nicht-sprachlichen Zeichensys-
teme: Kleidung, Haltung, Gestik, Mimik und Blick.” Erving Goffman sprach von
der ,,folgenschweren Offensichtlichkeit* des Sozialen (1994, S. 58). Und Visibilitéit
ist eine zentrale BezugsgroBe seiner Soziologie. Personen sind Triger eines sozia-
len Gesichts, Interaktionen Spiegelungsverhiltnisse, Institutionen Kulissen. Fiir
Max Weber und Alfred Schiitz war das Verhalten ein Handeln, wenn es mit einem
subjektiven Sinn verbunden wird. Fiir Goffman ist das Verhalten eine Darstellung,
weil es auf seine Wahrnehmbarkeit durch Andere eingestellt ist.

Er unterscheidet zwischen Kommunikation i.e.S. — das ist das verbale Mittei-
lungshandeln — und dem visuellen ,,Ausdruck® (1971) — ein irrefithrender Begriff,
da er gerade nicht auf einen kommunikativen Urheber verweisen soll. Gemeint ist
eher eine Art Anzeigetafel. Der kommunikative Charakter der sich dort ausbreiten-
den Zeichen wird nicht durch eine Adressierung hergestellt, sondern allein durch
den Betrachter, der die diffus ausgestreuten visuellen Zeichen aufliest, unabhéngig
davon, ob etwas und jemand damit ,gemeint‘ ist. Dazu kann der Zustand der Klei-
dung zihlen, iiber die jemand dokumentiert, dass er sich in der Offentlichkeit weil3
und sich um die Meinung anderer schert. Die optische Erscheinung stellt also dar,
dass jemand es wahrnimmt, wahrgenommen zu werden. Fiir Goffman sind Kom-
munikation und Wahmehmung dicht verschrankt. Unser Verhalten zeigt, was wir
gerade wahmehmen, vor allem als was wir unser Gegeniiber wahrnehmen. Dafiir
sind Egos Korper und Alters Auge eng miteinander verschaltet. Es gibt einen nicht
abstellbaren ,,breiten Informationsfluss® zwischen aufeinander eingestellten Wahr-
nehmungen und Darstellungen. Unter Interaktionspartnern existieren gewisserma-
Ben immer zwei riesige ,,Displays®, auf denen sie stindig zahllose Daten ablesen:
Kollektivmitgliedschaften, Gemiitszustdnde, Situationsdefinitionen usw. Ein
Mensch, so Goffman (1971), konne aufhéren zu sprechen, aber nicht, mit seinem
Korper zu kommunizieren.

Diese visuellen Zeichen stellen eine erhebliche Herausforderung fiir Kommuni-
kationstheorien dar. Den Vorzug lautlicher Gesten hatte bereits G. H. Mead (1974)
festgestellt: Weil Ego zusammen mit Alter hort, was er selbst fiir Tone erzeugt,
kann er sich in Antizipation der Rolle seines Gegeniibers denselben Bedeutungsge-
halt wie dieser vorstellen. Die Sprache hat einen Eindeutigkeitsvorteil. Georg
Simmel (1992) stellte in seiner Soziologie der Sinne fest, dass das Ohr dafiir aber
auch wabhllos alles im Raum aufnehmen muss, wihrend das Auge sich auf be-
stimmte Objekte richten kann. Und in der Tat liegt die Selektivitét visueller Kom-
munikation viel starker beim Rezipienten. Sie liegt in der Perspektivitdt des Sehens
und nicht in der Adressierung von Mitteilungen.

Der Betrachter hat aber noch mehr zu tun. Der von ihm taxierte Korper Egos ist
als visuelles Kommunikationsmedium nicht so abstellbar wie dessen Sprechappa-
rat. Der Mund kann sich schlieBen, das Display bleibt eingeschaltet. Dariiber hin-
aus hat dieses Display, insbesondere das Gesicht, fiir Alter auch noch eine viel

7 Damit sollen andere Sinne nicht vernachldssigt sein. Auch die Horbarkeit des Sozialen ist von ei-
nigem Interesse. Man denke nur an die Unhorbarkeit von Landesgrenzen vor der Entwicklung
von multiplen Regionalsprachen zu standardisierten Nationalsprachen.
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groBBere Zugénglichkeit als fiir Ego selbst (anders als dessen Bewusstsein). Be-
trachter horen und sehen den Darsteller, wiahrend der sich nur reden hort. Insofern
gehort unser Gesicht unserem Gegeniiber. Das Mirror-Self von Charles H. Cooley
hat eine kommunikationstechnische Buchstiblichkeit.® Hieraus ergeben sich starke
Argumente gegen die radikale Verstehensskepsis bewusstseinsphilosophisch ge-
pragter Soziologien wie der von Schiitz oder Luhmann. Der Kérper in Goffmans
Arbeiten ist nicht eine Hiille, in der sich ein Bewusstsein verbirgt, sondern eine
Fliche, die permanent Auskunft gibt.’

Im menschlichen Verhalten steckt also nicht nur eine stumme Kompetenz der
praktischen Durchfiihrung — ein eingekdrpertes Wissen, sondern auch ein vorge-
zeigtes Wissen: performed knowledge. Auch die Ethnomethodologie betrachtet
menschliches Verhalten daher als einen Strom selbsterkldrender Zeichen. Wir sa-
gen nicht nur, was wir wissen, wir zeigen es uns auch in unserem Tun. Und zwar
nicht blof i.S. einer Demonstration von Kompetenz,'® sondern als eine laufende
Bekundung dessen, was wir wahrnehmen. Daher konnen Betrachter Verhaltens-
weisen Wissen entnehmen. Zum Beispiel wissen wir uns nicht primir deshalb zu
benehmen, weil wir Benimmbiicher lesen, sondern aufgrund unserer laufenden Be-
obachtung tatséchlichen Benehmens. Oder ein Publikum kann seine Prdsenz in der
Korperhaltung eines Redners sehen, wie man einen Vorgesetzten in der Unterwiir-
figkeit eines Angestellten sehen wiirde. So wie man in der Konversationsanalyse
und der Systemtheorie verbale Kommunikation vom Verstehenden, vom Rezipien-
ten her analysierte, muss man auch das im Verhalten gezeigte Wissen nicht allein
vom Handelnden, sondern vom Betrachter her auffassen. Und 16st man das Wissen
so aus einem handlungstheoretischen Rahmen, dann kann man menschliches Ver-
halten als jene Form kultureller Selbstreprdsentation betrachten, die sich durch
Koérper artikuliert — und nicht durch Erzéhlungen, Texte oder technische Bilder.

Dieser Verhaltensstrom ist wohl die ilteste ,groBe Erzihlung®.""

8 Der Darsteller kontrolliert die Muskulatur, der Betrachter die Bedeutung eines Gesichts. Wenn
die Betrachter nun mittels Bildmedien an Macht gewinnen, die das Gesicht eines anderen fotogra-
fisch fixieren und massenhaft distribuieren, dann sind kosmetische Operationen Versuche der
Wiederaneignung von Kopfvorderseiten.

9 Hier liegt auch ein wesentlicher Unterschied zwischen einem soziologischen und einem phéino-
menologischen Ansatz: Der Korper wird in der Phénomenologie z. T. dhnlich wie frither das Be-
wusstsein fiir eine gewisse Exklusivitdt des Subjekts beansprucht (es hat unschlagbare Introspek-
tionsvorteile). Die Betrachtung des Korpers als Verbreitungsmedium, als etwas, mit dem Offent-
lichkeit hergestellt wird, ist dem diametral entgegengesetzt.

10 Die Kompetenzdemonstration ist eine der beiden Schnittstellen, die das gezeigte Wissen mit dem
praktischen Wissen hat. Man zeigt, was man weil}, aber auch, dass man etwas weil} (i.S. von
kann). Eine andere Kreuzung liegt darin, dass die pantomimische Symbolisierung von Verhal-
tenscodes (etwa die Darstellung des Mannseins) sich auch dem an ihnen orientierten Korper ein-
schreibt. Dieser kontinuierliche Gebrauch von visuellen Zeichensystemen sozialisiert den Koérper
dhnlich wie bei der sprachspezifischen Artikulationsfihigkeit. Darstellungen sind kommunikative
Praktiken, die mit einer materiellen Formung des sie vollziechenden Koérpers einhergehen (s.
Hirschauer 1994).

11 Mir ist klar, dass es konsequenzenreich ist, Handeln und Wissen auf diese Weise in ein neues
Verhiltnis zu setzen. Das Wissen wird fiir gewdhnlich als etwas Vorgéngiges verstanden, das das
Handeln ,erklért® (d.h. es wird in Konkurrenz zu Normen und Interessen gesehen — so etwa noch
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Schluss

Die Soziologisierung des Korpers fiihrt zu einer Auffacherung des Wissensbegriffs,
die Handlungstheorien von ihrer geisteswissenschaftlichen Verengung und Kom-
munikationstheorien von ihrer Fixierung auf die Sprache 16sen kann. Letzteres sei
zum Schluss noch einmal anhand unserer ,techniksoziologischen Frage durchge-
spielt, wie sich der naturwiichsige Exhibitionismus des Korpers medientheoretisch
fassen ldsst. Eine solche Respezifikation des Korpers hétte nicht dessen vermeintli-
che anthropologische Urwiichsigkeit zu beschwdren, sondern seine besondere
kommunikative Leistungsfihigkeit zu rekonstruieren. Wieso veranstalten Wissen-
schaften teure Mammutkongresse, obwohl es doch Zeitschriften gibt? Wieso beno-
tigen die sechs auf Bonn und Berlin verteilten Bundesministerien trotz Telefon,
Fax und Internet noch 140000 Fliige pro Jahr, um arbeitsfahig zu sein? Was ist die
Leistung visueller Prasenz? Und was ist die gesellschaftliche Relevanz der Sicht-
barkeit in Interaktionen? Sie liegt sicher nicht in der von Gesellschaftstheorien fa-
vorisierten Steigerung der Reichweite von Kommunikation (also der Frage der
technischen Verbreitung von Wissen iiber Personen). Sie liegt eher in einer lokalen
Intensivierung und Fokussierung, in einer Art visueller Explikation von Wissen (s.
Hirschauer 2015).

Goffman jedenfalls folgte hier Durkheims Religionssoziologie: Glaubensinhalte
werden in Kollektivritualen konkretisiert. Es gibt ein Verhéltnis wechselseitiger
Spiegelung von Interaktionen und Institutionen, von Mikro- und Makro-Kosmos
(Goffman 1981). In der Offensichtlichkeit der rituellen Darstellung wird ein Wis-
sen prdsent gehalten: Darstellungen sorgen fiir eine laufende Selbstveranschauli-
chung elementaren kulturellen Wissens: dass es Klassen-, Rang- und Altersunter-
schiede gibt, dass es einen Gott gibt oder zwei Geschlechter, was ein Individuum
ist und was ein Paar usw.

Fiir die besondere Qualitit dieses Wissens gilt: The medium is the message. Die
visuelle Kommunikation schafft ,Offensichtliches® (z.B. die Geschlechtszugehd-
rigkeit), sie erzeugt Evidenzen weit jenseits des Begriindungszwangs, fernab aller
,Argumentations- und Deutungsmuster‘.'> Das Wissen, das iiber den Kérper kom-
muniziert wird, ist kein propositionales, aber dennoch ein explizites Wissen. Wir
kennen diese kulturelle Bedeutung des ,Zeigens‘ als Verfahren visueller Evidenz-

bei Reckwitz 2000). Handeln gilt meist als Ausfiihrung und Anwendung von Wissen. Diese Stel-
lung des Handelns als anthropozentrisches Explanandum hat die Soziologie m.E. zu Recht der
poststrukturalistischen Kritik ausgesetzt: Akteure verfiigen nicht einfach souverén iiber Wissen,
das Wissen hat auch sie: das kognitive Wissen ihre Wahrnehmung, das habituelle Wissen ihr
Verhalten — es ldsst uns auf eine bestimmte Weise agieren. Riickt man deshalb das kulturelle Wis-
sen ins Zentrum des zu Erkldrenden, dann werden Handlungsmuster zum Explanans: Das Verhal-
ten ist ein Wissensspeicher neben anderen, und zwar einer, ohne den nicht viel dauerhaft gewusst
werden kann.

12 Hier liegt ein weiterer Unterschied zur Phanomenologie. Diese beansprucht den Korper wie ge-
sagt dhnlich wie frither das Bewusstsein fiir eine epistemologische Unmittelbarkeit (die die Ge-
schichte und Pluralitét des Korpers ausblendet), Evidenz ist hier Ressource introspektiver Verfah-
ren. Sie muss aber Thema sein, will man dem Korper einen starken, aber umrissenen Platz in den
Kulturwissenschaften geben.
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erzeugung natiirlich auch aus der Wissenschaftskommunikation oder der schuli-
schen und beruflichen Didaktik. Dies sind aber spéte und spezialisierte kulturelle
Einsdtze, denen die Visualitdt der korpergebundenen Nahraumkommunikation zu-
grunde liegt. In Situationen, das war Goffmans Punkt, spiegelt sich soziale Ord-
nung. Wer etwas liber die Gegenwart der Gesellschaft wissen will, muss das hier
zur Darstellung gebrachte Wissen der Teilnehmer per Beobachtung abschdpfen —
ebenso wie man fiir das Studium vergangener Gesellschaften auf die in Texten ge-
speicherten Diskurse zugreifen muss.
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