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Zusammenfassung: In der gegenwartigen Diskussion um Leiblichkeit wird der
Glaubensbegriff nur selten thematisiert. Dieser Beitrag reflektiert ausgehend von
der Neuen Phdnomenologie die leibliche Bedingung des christlichen Glaubens als
Selbstaffektion Gottes. Mit Rekurs auf Michel Henry und Meister Eckhart wird die
Gottesgeburt in den Seelengrund als eine Bewegung des Lebens verstanden, die den
menschlichen Leib als Fleisch lebendig und affektiv erfiillt. Im Anschluss daran
wird der Glaubensbegriff als ein Vermodgen entwickelt, worin Gott sich als Gabe in
einem Sich des Menschen selbstaffiziert und erkennt. Korrelativ dazu wird ein Ver-
stdndnis der Suinde skizziert, das im Vergessen dieser Gottesgeburt als Sohn wur-
zelt.
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Abstract: The contemporary discussion of corporeality and embodiment rarely ad-
dresses the concept of faith. In this article I draw on the New Phenomenology in
order to specify the corporeal conditions of Christian faith — understood as God’s
self-affection. With reference to Michel Henry and Meister Eckhart, I spell out “the
birth of God into the soul’s ground” as a movement of life itself animating and af-
fecting the human body, namely as flesh. I then develop the concept of faith in terms
of a capacity in which God, as a gift, affects and recognizes himself in a “Sich” of the
individual human being. Finally, and correspondingly, I argue for an understanding
of sin as oblivion or forgetfulness — a forgetfulness, which is rooted in the denial of
the birth of God into the soul’s ground as a Son.
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0 Einleitung

Es ist ein geldufiges Theologumenon, dass der Glaube ein ,Geschenk Gottes?, eine
Gabe des Heiligen Geistes durch Gnade (sola gratia) ist. Ebenso vertraut ist der Stand-
punkt, dass der Mensch nicht untatig im Glauben ist, sondern diesem antwortend
oder annehmend begegnet, mithin durch seinen Glauben das Heil hat (sola fide). Seit
jeher standen diese beiden Aspekte des Glaubens, also die Passivitat der Gabe und die
Aktivitit der Annahme, in einer Spannung, die zu unterschiedlichen theologischen
und konfessionellen Richtungen gefiihrt hat. Dass der Mensch nicht vollig passiv ge-
gentber der gottlichen Erwédhlung gedacht werden kann, sodass sein Geschick letzt-
lichin eine (doppelte) Pradestination zerfallt, scheint aber seit der Leuenberger Kon-
kordie ein allgemeines Gut des Protestantismus zu sein.” Freilich hat die Interpreta-
tion iiber den ,Ernst menschlicher Entscheidung*® beziiglich des Heils zu mehreren
Modellen der Heilsaneignung gefiithrt. Oft ist ihnen gemeinsam, dass sie ein Zwei-
Subjekte-Schema favorisieren, von denen das erste Subjekt (Gott) spricht — und das
zweite Subjekt (Mensch) antwortet. Wie das in einem Kommunikationsgeschehen
aussehen kann, hat z.B. Ulrike Link-Wieczorek mit dem Verweis auf Risto Saarinen
und dessen Konzept eines personalen Gegeniibers aufgezeigt. Sofern man sich den
Glauben als eine Kommunikation vorstellt, ist eine Reaktion des glaubenden Men-
schen notwendig, um das Handeln Gottes am Menschen nicht in ein blofies Echo zu
verwandeln. ,Der Akt des Gebens [muss] ein personales Gegentiber voraussetz[en],
das einen Akt der Antwort, des Responses vollzieht, wenn es die Gabe empfangt.“*
Eine andere bildhafte Analogie kann das von Ingolf Dalferth skizzierte Erben-Modell
sein: ,Man kann zum Erben des Vermdogens eines Onkels werden, aber man wird das
durch nichts, was man selbst tut. Und wihrend es wahr ist, dass man kein Erbe sein
kann, ohne in der einen oder anderen Weise zu handeln, wird man nicht durch das
eigene Tun zum Erben, sondern durch das, was einem widerfahrt.“> Dalferth starkt

1 Wilfried Harle, Dogmatik (Berlin: De Gruyter, 2012), 529-30.

2 Die Leuenberger Konkordie stellt fest: Der Gaube ,bezeugt zugleich den Ernst menschlicher Ent-
scheidung wie die Realitat des universalen Heilswillens Gottes. Das Christuszeugnis der Schrift ver-
wehrt uns, einen ewigen Ratschlufd Gottes zur definitiven Verwerfung gewisser Personen oder eines
Volkes anzunehmen.“ (Teil III, Abs. 3). Dieter Kraus, Hg., Evangelische Kirchenverfassung in Deutsch-
land (Berlin: Duncker & Humblot, 2001), 928.

3 Ebd.

4 Ulrike Link-Wieczorek, ,Auf keinen Fall ein Heilsprozess? Uberlegungen zur kritischen lutheri-
schen Rezeption der ,Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre‘in Deutschland,“ in Von Gott
angenommen — in Christus verwandelt. Die Rechtfertigungslehre im multilateralen 6kumenischen Dia-
log, herausg. v. Uwe Swarat, u.a. (Frankfurt: Lembeck, 2006): 66—94, hier 80-1. Erganzt R W-T.

5 Ingolf U. Dalferth, Stinde. Die Entdeckung der Menschlichkeit (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt,
2020), 413.
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mit diesem Vergleich das Moment der Passivitidt im Widerfahren des Glaubens. Je-
doch macht das Erben-Bild auch klar: ohne, dass das menschliche Subjekt das Erbe
annimmt, geht dieses ins Leere (wird also wie oben zum blofien ,Echo‘ Gottes). Ein
letztes Beispiel kann man Wilfried Hérles Dogmatik entnehmen. Hérle spricht, star-
ker an der reformatorischen Terminologie ausgerichtet, vom Glauben als Vertrauen:
sdas grundlegende, daseinsbestimmende Vertrauen oder Sich-Verlassen eines Men-
schen auf ein Gegeniiber [...].“° Auch hier herrscht das Zwei-Subjekte-Schema sowie
die Spannung aus Passivitit und Aktivitat vor. Denn, so macht Hérle deutlich, das
Vertrauen oder Sich-Verlassen impliziert eine reflexive Relation zum ,Sich’, die sich
verdankt.” ,,Vertrauen‘ meint in der Regel ein spezifisches Bestimmtwerden durch
ein Gegeniiber, aufgrund dessen ein Mensch sich auf dieses Gegentiber ausrichtet
und sich ihm hingibt. Erst dieses Bestimmtwerden 16st Handlungen des Vertrauens
aus [...].“¢ Sich auf Gott zu verlassen, setzt voraus, dass sich dieser als vertrauenswiir-
dig erweist und so zum Vertrauen einlddt. Beide Momente aus Gnade und Annahme
werden daher im Vertrauensbegriff festgehalten.

Ist nun aber der Glaube eine daseinsbestimmende, angenommene Gabe und
ein Existenzereignis, ,das den Modus menschlichen Existierens vor Gott verdndert
von einem Leben, das Gott ignoriert (altes Leben), zu einem Leben, in dem das nicht
geschieht (neues Leben)“, so stellt sich berechtigt die Frage nach dem Ort dieser
Transformation im Menschen, oder wie Hérle es ausdriickt: nach der anthropologi-
schen Ortsbestimmung des Glaubens.® Der Begriff der Existenz ist ndmlich in die-
sem Zusammenhang so unspezifisch, dass man seiner Verwendung leicht zustim-
men wird, ohne zu wissen, was eigentlich gemeint ist, wenn altes in neues Leben
verwandelt wird. Harle thematisiert daher auch, ob der Glaube in Wille, Vernunft
oder Gefiihl situiert ist* Er kommt zu dem Schluss, dass eine solche Unterteilung
nur kinstlich sinnvoll sein kann, da der Ort des Glaubens nur im Gesamtzusam-
menhang dieser drei Daseinshestimmungen gesucht werden kann. Dennoch scheint
in seiner Besprechung der menschlichen conditio eine subtile Hierarchisierung die-
ser Vermdgen durch: ,Das Bestimmtwerden durch den Adressaten des Glaubens,
Gott, hat also unmittelbar den Charakter des Sich-bestimmt-Fiihlens, mittelbar den
Charakter des Sich-bestimmt-Wissens und des Sich-bestimmen-Lassens.“* Es ist so-

6 Harle, Dogmatik, 56. Kursiv im Original.

7 Vgl. Saskia Wendel, Affektiv und inkarniert. Ansdtze deutscher Mystik als subjekttheoretische He-
rausforderung (Regenshurg: Pustet, 2002), 265; 281.

8 Harle, Dogmatik, 58. Kursivim Original.

9 Ingolf U. Dalferth, ,Ereignis und Transzendenz,“ ZThK 110 (2013): 475-500, hier 494.

10 Hérle, Dogmatik, 66.

11 Vgl. Harle, Dogmatik, 66 mit Rekurs auf die Dreiteilung bei ]. N. Tetens.

12 Harle, Dogmatik, 68-9. Das Wissen verweist dabei auf die Vernunft, das Lassen auf den Willen.
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mit das Gefiihl, in dem der Glaube seinen priméren — oder unmittelbaren — Ort
findet, von dem aus er dann — mittelbar — auf Vernunft und Wille iiberflief3t. Mit
der Thematisierung des Gefiihls trifft Harle freilich einen protestantischen Kern der
Glaubensreflexion seit Schleiermacher. Aber noch ein anderer Aspekt erscheint mir
hierbei von besonderer Relevanz, ndmlich die Verortung des Gefiihls wiederum in
der Leiblichkeit. ,Denn das Gefiihl reicht von allen Seelenvermdgen am weitesten
und am tiefsten: Es bezieht unsere Leiblichkeit mit ein [...].“** Nur in einem Neben-
satz fallt die zentrale Beurteilung des menschlichen Geftihlsvermdgens, namlich
dass dieses im Leib situiert ist und als Glaube ,,den affektiven Grundakkord, der das
Leben bestimmt und begleitet“*, ausdriickt.

Diese Verhéltnishestimmung will ich im Folgenden aufgreifen, um sodann ra-
dikaler zu durchdenken, was es heifSen konnte, dass der Glaube im Leib verortet ist
und das menschlich-affektive Leben bestimmt. Es geht mir jedoch nicht darum, auf
der phdnomenalen Ebene das Glaubensleben zu skizzieren. Vielmehr wird eine
Theorie diskutiert, die transzendental und phdnomenologisch den Glauben als ein
leibliches Vermogen zu begriinden sucht. Es geht mithin um die Phdnomenalitét,
nicht das Phdnomen des Glaubens. Was das allgemeine Glaubensverstandnis be-
trifft, hat die hermeneutisch arbeitende Theologie den christlichen Glaubensbegriff
in geniigender Klarheit herausgearbeitet, ob sie ihn nun als ,fundamentale...] Er-
fahrungsintensivierung durch hermeneutische Selbstanwendung und als solches
[als] ein hermeneutisches Ereignis“’® oder als ,,das kontingente Sich-Verstehen des
Menschen in der Geschichte als ein personales Geschehen“” versteht. Jedoch hat die

13 Hérle, Dogmatik, 67.

14 Harle, Dogmatik, 68. Kursiv im Original.

15 Unter transzendental verstehe ich im Anschluss an Henry die Herausarbeitung der phanomeno-
logischen Bedingungen des Phdnomens unter Zuhilfenahme der Methode der Reduktion (vgl. Daniel
Remmel, ,Gottes Wort im Fleisch des Menschen: Uberlegungen zu einer Theologie der Inkarnation im
Gespréch zwischen Michel Henry und Karl Rahner,“ ZTP 145/2 (2023): 252-81, hier 259-60. Wie auch
bei Husserl geht es um die Blickwendung vom Phdnomen hin zur Phdnomenalitét. Bei Husserl ist die
Statte des Erscheinens das Bewusstsein; bei Henry ist es die Selbstaffektivitdt des Lebens. Wahrend
Husserls Position als transzendentaler Idealismus verstanden werden kann (vgl. Daniel Remmel, Die
Leiblichkeit der Offenbarung. Zur anthropologischen, offenbarungstheologischen und christologischen
Relevanz der Lebenspidhnomenologie Michel Henrys (Innshruck: Tyrolia-Verlag, 2021), 47), wiirde ich
Henrys Philosophie als eine transzendental-materielle Selbstaffektivitétstheorie bezeichnen: , Es geht
Henry um eine allem Weltbezug und reflexiven Selbstbezug vorausgehende Fundamentalstruktur
des Menschen, um eine Form absoluter Subjektivitit. Und diese Fundamentalstruktur des Sich-gege-
ben-seins und Sich-selbst-Erfahrens, diese transzendentale Affektivitat ist Bedingung der Moglichkeit
fiir die konkreten (Fremd-)Affektionen in Geschichte. Remmel, Die Leiblichkeit, 150.

16 Ingolf U. Dalferth, ,Volles Grab, leerer Glaube? Zum Streit um die Auferweckung des Gekreuzig-
ten,“ ZThK 95 (1998): 379-409, hier 401. Ergénzt RW.-T.

17 Christian Danz, Grundprobleme der Christologie (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013), 209.
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Theologie dabei die Bedingungen der Moglichkeit des Glaubens selbst selten bis nie
leiblich thematisiert, was im gewissen Sinne den anthropologischen Un-Ort des
Glaubens kennzeichnet. Dieses Desiderat wird hier in den Fokus geriickt und im
Anschluss an die Neue Phdnomenologie in Frankreich beantwortend entfaltet.
Insbesondere will ich die gestellte Frage mithilfe von Michel Henry und Jean-
Luc Marion' zu beantworten versuchen. Mit beiden Denkern lésst sich tiber den
Glauben die leitende These aufstellen, dass dieser ein Vermogen des Fleisches® ist,
welches als lebendiges Fleisch aus Gott herrithrt — und Gott selbst sich daher im
menschlichen Fleisch qua Glaube offenbart. Um diese These zu entfalten, werde ich
mich dabei in zentraler Weise auf Henrys Inkarnationsphilosophie, Marions Gabe-
philosophie sowie in Teilen auch auf Meister Eckharts Lehre vom Seelengrund be-
ziehen. Im Schlussteil bringe ich die Genannten in ein Gesprach mit Dalferth, Bult-
mann und Pannenberg, um theologische Probleme zu diskutieren. Die hier expli-

18 Beide gelten in der franzdsischen Phanomenologie als wiirdigende Kritiker Heideggers. Sie ver-
eint die Kritik, dass in der &lteren Phdnomenologie die Phdnomenalitét unter die Bedingungen des
Denkens (Marion) und der Intentionalitdt (Henry) gestellt wird. Marion hat Henrys Philosophie mehr-
fach kritisch und positiv rezipiert (vgl. z.B. Jean-Luc Marion, ,Generosite et phenomenologie. Remar-
ques surl'interpretation du cogito cartesien par Michel Henry,* Les Etudes philosophiques1(1988): 51—
72).

19 Obgleichich mich an die Interpretation des Fleisches durch Henry halte, liegt es nahe, dass dieser
Begriff auch seine Verwandtschaft zur Philosophie von Merleau-Ponty ausdriickt. Ich ibernehme die
Deutung von Emmanuel Alloa, wonach Fleisch bei Merleau-Ponty die Innenperspektive und Innen-
seite der Leibaffektvitat beschreibt, die sich jedoch korrelativ zur Welt ausstreckt: Fleisch ist das Sinn-
liche in seinem Umschlagen vom Empfundenen zum Empfindenden, wobei beide Qualitdten den Um-
schlag nicht verlassen, sondern als Identitat festgehalten werden. So kann Merleau-Ponty auch vom
(korrelativen) Fleisch der Welt sprechen. Auf den Leib bezogen ist das Fleisch das Element und Medi-
um aus dem heraus der Leib ,west. ,Das Fleisch liegt damit weder in noch hinter den Dingen ver-
borgen, sondern bildet vielmehr die Textur zwischen ihnen.“ Emmanuel Alloa, ,Maurice Merleau-
Ponty II - Fleisch und Differenz,“ in Leiblichkeit. Geschichte und Aktualitit eines Konzepts, herausg. v.
Emmanuel Alloa (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019): 37-51, hier 50. Diese Systematik kritisiert Henry
dahingehend, dass das Fleisch so zu einem Phdnomen der Welt (oder zur Welt) wird und letztlich der
Intentionalitdt ausgeliefert. Bei Henry ist Fleisch das Sein des Leibes, eine ,Substanz’, die durch alle
Empfindungen und Selbstimpressionen konstituiert wird; ,,eine Empfindungssubstanz, die mit dem
beginnt und endet, was sie erfahrt.“ Michel Henry, Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches, ibers.
von Rolf Kithn (Freiburg: Alber, 2002), 16. Das Fleisch ist so nur auf der Seite des Lebens und des Leibes,
nie auf der Seite der Welt. Remmel konstatiert fiir Henrys Fleischbegriff eine starke Néhe zur See-
lenlehre (Vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 206.) Dem Fleisch entgegen steht der ,Korper* als das dufiere
Welt-Ding, das in der Intentionalitit vor-gestellt werden kann; aber auch der Leib kann mit dem
Fleisch nicht identifiziert werden, weil Letzteres die Bedingung der Moglichkeit fiir das Erstere ist.
Freilich impliziert das Fleischverstdndnis Henrys noch mehr, ndmlich die christliche Deutung der
Inkarnation als Fleischwerdung Gottes. ,,Gottes Offenbarung an die Menschen st folglich die Tatsache
des Fleisches. Das Fleisch als solches ist Offenbarung.“ Henry, Inkarnation, 32. Daher ist auch hier
Fleisch ein ,Medium’, jedoch im Sinne eines transzendentalen Sich (vgl. Henry, Inkarnation, 196-7).
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zierte Darstellung von Henry und Eckhart wird sich auf der Grenze zur Mystik be-
wegen. Gerade von dieser Grenze her kann m.E. eine wegweisende Ortshestim-
mung des Glaubens vorgenommen werden, die gingige religionsphilosophische
Schwierigkeiten (etwa das Zwei-Subjekte-Schema) tiberwindet. Freilich muss ande-
rerseits die Tendenz eines Monismus benannt und kritisch erértert werden.

Ich ndhere mich dem Thema des leiblichen Glaubens zuerst tber ein sehr ba-
nales und alltagliches Beispiel menschlichen Vermdégens und Kénnens. Marion geht
an einer Stelle einen dhnlichen Weg, um die Offenbarung zu besprechen.”® Ich mei-
ne, dass dieser Ansatz auch fiir den Glaubensbegriff aufschlussreich sein kann, zu-
mal in jiingerer Zeit beide Phdnomene nahe aneinanderriicken.”

1 Das Vermogen des Fleisches

Der Schltissel zur Leiblichkeit des Glaubens liegt darin, menschliche Aktivitdt und
Vitalitét als eine Vermdgensgabe zu verstehen. In der Regel wird zwischen mentalen
Vermogen (Denken, Imaginieren, Phantasieren) und physischen (Gehen, Hantieren,
Fahrradfahren) unterschieden, wobei schnell deutlich wird, dass auch physische
oder korperliche Vermdgen eine mentale ,Innenseite‘ haben. Diese Unterscheidung
scheint dahingehend sekunddr, als alle Vermdgen doch nur eine Wurzel haben,
ndmlich den fleischlich-lebendigen Leib des Menschen. So etwa ist kein Denken
denkbar, das nicht durch das leiblich ,Ich denke, das ,alle meine Vorstellungen
begleitet, affiziert werden wiirde. Denken ist ein leiblicher Vollzug fiihlbarer Selbst-
affektion (genauso wie es das Gehen in der Eigenerfahrung ist), was sozusagen die
JInnenseite’ dieses Vermogens darstellt. Diese Einsicht im Anschluss u.a. an Mer-
leau-Ponty scheint heute auch interdisziplindr weitestgehend Konsens zu sein.”
Dass Vermogen eine ,Innenseite’, eine erfahrbare Affektion, aufweisen, gehort zu

20 Das von Marion gewdhlte Beispiel ist das Ski-Fahren (Jean-Luc Marion, Das Erscheinen des Un-
sichtbaren. Fragen zur Phdnomenalitit der Offenbarung, tibers. von Alwin Letzkus (Freiburg: Herder,
2018), 18-20).

21 Vgl. etwa bei Ingolf U. Dalferth, Radikale Theologie (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2013), 72.
22 Etwa in den Kognitionswissenschaften bei Shaun Gallagher, How the body shapes the mind (Ox-
ford: Clarendon Press, 2005); Shaun Gallagher und Francisco Varela, ,Redrawing the map and reset-
ting the time. Phenomenology and the cognitive sciences,” Canadian Journal of Philosophy 33 (supl)
(2003), 93-132. Fiir die Psychotherapie vgl. Robert Stefan, Zukunftsentwiirfe des Leibes: Integrative
Psychotherapiewissenschaft und Kognitive Neurowissenschaften im 21. Jahrhundert (Wiesbaden:
Springer Fachmedien, 2020); Wolfgang Tschacher und Maja Storch, ,Die Bedeutung von Embodiment
Fiir Psychologie Und Psychotherapie,“ Psychotherapie 17/2 (2012): 259-67; Hans-Joachim Hannich, Ute
Hartmann und Ulrich Wiesmann, Hgg., Inkorporation — Verkérperung — Leiblichkeit: Interdisziplindire
Perspektiven (Lengerich: Pabst, 2002).
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ihrem wesentlichen Charakter, aber ebenso sind Vermdgen dadurch gekennzeich-
net, dass sie erlernt oder angeeignet werden miissen. Daher kann man auch tber
den Glauben so sprechen, wie er in seinem Vollzug situiert ist und so, wie es zu
seiner Genese kommt. Die Genese des Glaubens — seine ,Offenbarung‘ — steht in den
folgenden Uberlegungen weitgehend im Mittelpunkt, auch weil sie logisch seinen
Vollzug bedingt.

Man betrachte eine beispielhafte Analogie: das Erlernen eines Vermogens wie
das Fahrradfahren. Die menschliche Aktivitit besteht zweifellos darin, sich auf das
Fahrrad zu setzen und in die Pedale zu treten, wobei die Balancehaltung ein Schliis-
selelement ist. Ein technisch-empirisches Weltbild kdnnte davon ausgehen, dass das
Fahrradfahren genau genommen auch nur aus diesen Elementen besteht. Doch
weifd man in der Regel aufgrund seiner eigenen Erfahrung, dass erlernte Vermdgen
sich solange nicht ,einstellen’, wie sie sich nicht geben. Dass man zum Vermdgen des
Fahrradfahrens gelangt (Erlernen), hingt wohl an der Aktivitit des Ubenden, aber
das Gelingen héngt nicht daran,” dieses ist vielmehr ein Widerfahren im Prozess
des Ubens. Das Vermogen stellt sich ein, von sich und aus sich heraus im Lernen-
den, oder besser: aus sich im Leib. Daher ist das menschliche Subjekt ohne Zweifel
im Prozess des Ubens und Sich-Erprobens aktiv, aber passiv ist es insofern, als es
zum Vermdgen nur durch eine ,Tiefenpassivitéat‘ (Dalferth) hindurch gelangt. Genau
diese Einsicht steht im Gabemodell Marions im Vordergrund: ,Denn was sich hier
[im Vermogen] gibt, kann nur insofern erscheinen, als derjenige, der es allein sehen
kann, es auch empféangt. Derjenige, der empfangt, greift notwendigerweise in das
Erscheinen dessen mit ein, das sich gleichwohl von anderswoher gibt.“** Der das
Vermogen Empfangende ist aktiv und gleichzeitig passiv. Die Gabe (das Kénnen des
Fahrradfahrens) verweist auf eine unsichtbare Quelle, aus der heraus — von anders-
woher — dem Aktiven das Vermogen widerfahrt. Alles menschliche Konnen ist so-
mit durch die Qualitdt eines widerfahrenen Vermégens gekennzeichnet und nie
vollstandig ,gemacht’, worauf Henry nachdriicklich hinweist: ,Jedes Kénnen tragt
das Stigma einer radikalen Ohnmacht.“” Diese Ohnmacht, die sich bereits bruch-
stiickhaft in einem so simplen Vermogen wie dem Fahrradfahren zeigt, verhindert
zugleich jegliche Reduplikation, Reproduktion und Machtbarkeit.? Niemand kann
Gehen, Radeln oder Hantieren, wenn sich das nicht von selbst ereignet. Doch
stellt diese Grundpassivitidt der Gegebenheit von Vermégen auch eine drangende

23 Ahnlich hatte Luther beziiglich des freien Willens argumentiert, dass dieser so lange nicht wirk-
lich frei sei, wie er das Gelingen des Guten nicht garantieren kann. Das Gelingen ist bei Luther noch
ganz in die Hande Gottes gegeben.

24 Marion, Das Erscheinen, 96. Ergdnzt R.W.-T.

25 Henry, Inkarnation, 275.

26 Vgl. Marion, Das Erscheinen, 25.



224 —— Roman Winter-Tietel DE GRUYTER

Anfrage daran, wie theologisch von solchen Vermégen im Hinblick auf die Inklusi-
on von korperlich-eingeschrankte Menschen zu denken ist.”

Es ist berechtigt zu sagen, dass niemand glaubt, dem diese Gabe nicht wider-
fahrt. Die menschlich-leibliche Erfahrung ist zutiefst davon gekennzeichnet, dass
der Mensch sich selbst als Gabe-Zeichen erscheint und ,,daf8 die dem Zeichen ein-
geschriebene Geste des Gegebenwerdens zur Grundsignatur seiner Selbsterfah-
rung gehort.“® Diese Figur ist analog zu dem, wie Schleiermacher das Gottes-
bewusstsein aus der schlechthinnigen Abhéngigkeit des Selbsthewusstseins herlei-
tet: ,Allein eben das unsere gesamte Selbstthatigkeit [..] unser ganzes Dasein
begleitende, schlechthinige Freiheit verneinende, Selbstbewufitsein ist schon an
und fiir sich ein Bewuf$tsein schlechthiniger Abhéngigkeit, denn es ist das Bewuf3t-
sein, dafl unsere ganze Selbstthétigkeit eben so von anderwartsher ist [...]J.“*°
Schleiermacher fithrt das menschliche Freiheitsgefiihl auf seine radikale Gegeben-
heit und Be-Gabung zuriick und bestimmt den ideellen Ort (,Woher“) der Gebung
als Gott. Bekanntlich wird daher das Gotteshewusstsein bei ihm aus dem Selbst-

27 Inder Theologie kam es Ende des 20. Jhs. zu einem Umdenken bei den anthropologischen Entwiir-
fen im Hinblick auf Behinderung. Ulrich Bach etwa warf der &lteren Theologie vor, Menschen mit
Behinderung auszuklammern, gar von einem Apartheidsdenken war die Rede (vgl. Ulrich Bach, ,, Ge-
sunde*“ und ,,Behinderte“. Gegen das Apartheidsdenken in Kirche und Gesellschaft (Giitersloh: Kaiser,
1994)). In den 1980er Jahren und spéter entstanden verschiedene Entwiirfe zu einer Theologie der
Behinderung, wobei das Spektrum von Charisma bis zum Phédnomen des Nichtigen reichte (vgl. Ulf
Liedke, ,Gegebenheit — Gabe — Begabung? Systematisch-theologische Notizen zum Diskurs iiber ,,Be-
hinderung“ und zu einer inklusiven Anthropologie fiir alle Menschen,“ Pastoraltheologie 98/12 (2009):
466-82; Jiirgen Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes. Schritte zum Diakonentum aller
Gliubigen (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1989)). Auch international ist das Thema theo-
logisch brisant (vgl. John M. Hull, Disability: the Inclusive Church resource (London: Darton, Longman
& Todd Ltd, 2014). Dass die hier vertretene Auffassung von Ohnmacht und Gegebenheit der Vermogen
Menschen mit Behinderung nicht ausschlief3t, bestatigt Ulf Liedke. Er fiihrt an, dass der adaquate
Begriff fiir eine Behinderung gerade die ,Gegebenheit‘ sein sollte, weil darin ein Widerfahrnis artiku-
liert wird, ,,das die Leiblichkeit und alle Lebensbeziehungen eines Menschen mitbestimmt.“ Liedke,
,Gegebenheit,“ 481. Nach meinem Verstédndnis muss auch fiir die leibliche Behinderung gelten, dass
sie ein Vermdgen ist, ohne ihr damit eine normative Wertung beizulegen oder das mit ihr verbundene
Leiden zu leugnen. Auch hierfiir wére der philosophische Ansatz der Leiblichkeit von Henry weiter-
fithrend, weil er jedes Vermogen und jede Affektion letztlich auf ein Sich-Erleiden des Lebens (Ur-Pa-
thos) zurtickfiihrt (vgl. Henry, Inkarnation, 206-7); &hnlich die Denkbewegung von Stoellger, der von
,Pathe als Antwort auf das Pathos“ spricht. Philipp Stoellger, Passivitdt aus Passion. Zur Problem-
geschichte einer ,categoria non grata‘ (Tibingen: Mohr Siebeck, 2010), 474.

28 Knut Wenzel, Sakramentales Selbst. Der Mensch als Zeichen des Heils (Freiburg: Herder, 2003), 24.
29 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche
im Zusammenhang dargestellt, 2. Aufl. (1830/31), Bd. 1&2, herausg. v. Rolf Schéfer (Berlin: De Gruyter,
2008), 38.
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bewusstsein abgeleitet.* Analog verfahrt Henry und auch Marion, wobei Letzterer
es ausdriicklich vermeidet, bei dieser Figur von Gott zu sprechen.

Alle leiblichen Vermogen tragen neben dem Stigma der Ohnmacht ihre eigene
Prigekraft in sich: wenn nicht durch Alter, Krankheit oder dufSere Umstédnde ver-
hindert, kann kein Vermdgen, das sich selbst gibt, genommen werden: sie gehen ein
in unseren Leib und werden zum ,immemorialen Gedachtnis eines Fleisches“®.
Niemand, der Fahrradfahren gelernt hat, muss sich beim wiederholenden Akt da-
ran ,erinnern‘. Das Vermdgen ist latent im Fleisch,® jederzeit bereit zum freien und
eigenen Vollzug und ohne den Rekurs auf ein Selbstbewusstsein oder einen Welt-
Horizont* im Sinne der Vorhandenheit Heideggers. Phdnomenologisch hat Heid-
egger diese Einsicht mit der Zuhandenheit begrifflich zu fassen gesucht; doch hatte
er die Leiblichkeit dieser Phdnomene nicht im Blick, sondern koppelte sie direkt an
das In-der-Welt-sein des Daseins.*® Henry hingegen gelingt diese Wendung mit sei-
ner Theorie des Fleisches: Die Vermggen sind diejenigen ,eines Fleisches [...], wel-
ches durch nichts von sich getrennt wird und sich stets in einem Gedéchtnis ohne
Kluft, ohne Denken, ohne Vergangenheit, ohne Gedachtnis gegeben ist.“*® Der aktiv
Handelnde greift mithin unmittelbar auf die Gaben zu (und vergisst so auch, dass sie
Gaben sind). Freilich entgleitet das so verstandene Kénnen des Fleisches bei Nicht-
Anwendung in die Vergessenheit; es entzieht sich mithin so, wie es sich selbst gibt.
Aber auch das Alter®” macht die Autarkielosigkeit des Fleisches tiberdeutlich: das

30 ,Der lezte Ausdrukk schlieft zugleich das Gottesbewufitsein so in das Selbsthewuf3tsein ein, dafl
beides, ganz der obigen Auseinandersezung geméf, nicht von einander getrennt werden kann. Das
schlechthinige Abhéngigkeitsgefiihl wird nur ein klares Selbstbewuf3tsein, indem zugleich diese Vor-
stellung wird. Insofern kann man wol auch sagen, Gott sei uns gegeben im Gefiihl auf eine urspriing-
liche Weise [...].“ Schleiermacher, Der christliche Glaube, 40.

31 Vgl. Jean-Luc Marion, Gegeben sei. Entwurf einer Phdnomenologie der Gegebenheit, iibers. v. Tho-
mas Alferi (Freiburg: Alber, 2015), 488-505.

32 Henry, Inkarnation, 230.

33 Die Vermdogen persistieren im Leib latent, nicht statisch oder dynamisch; sie sind prasent ohne
Phédnomenalisierung. Sie werden zum Phédnomen erst in der Welt. Das Lernen verstehe ich mit Ma-
rion nicht prozessual, sondern ereignishaft; als Gegebenheit gibt es sich kontingent.

34 Inder Phdnomenologie Henrys fungiert der Welt-Begriff als Antithese zur Selbstimpressionalitét
des Lebens. Welt steht fiir alles, was Objekt der Intentionalitit werden kann. Weil die Intentionalitat
alle Noemata vor sich stellt und damit verdufSert, ist fiir Henry Welt gleichbedeutend mit Vor-Stellung
und Ek-Stase. Vgl. Michel Henry, ,Was ist eine Offenbarung?,“ in Kénnen des Lebens. Schliissel zur
radikalen Phinomenologie, herausg. und tibers. v. Rolf Kithn (Freiburg: Alber, 2017), 114-22.

35 Vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 89.

36 Henry, Inkarnation, 230.

37 Der von mir favorisierte Fokus auf die Leiblichkeit menschlicher Vermégen und ihre Abhéngig-
keit vom Fleisch ist auch interdisziplinar zu beobachten. So hat sich etwa bei den Disability Studies
seit der Jahrtausendwende der turn angebahnt, den Korper und seine Schidigung nicht ldnger im
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endliche Leben gentigt sich selbst nicht und es ist sich selbst nicht Grund;*® die Gabe
bleibt in ihrem Wesen immer Gabe von Anderswoher.

Ist die hier skizzierte Phdnomenologie menschlicher Vermogen sachgerecht,
stellt sich weitergehend die Frage nach dem Ursprung, dem Anderswoher dieser
Gaben. Die Beantwortung dieser Frage fiihrt zur Methode der Neuen Phdnomenolo-
gie und der christlichen Mystik, da ab hier stirker die transzendentalen Uberlegun-
gen im Fokus stehen werden.

2 Das Anderswoher des fleischlichen Vermé6gens

Henrys Philosophie kreist um das Leben; dieses zu beschreiben und es als das We-
sen des Menschen présent zu halten, war seine stete Aufgabe. Dem Begriff des Kén-
nens kam dabei eine Schliisselrolle zu. Denn mit ihm hat Henry auf die genuin
leiblichen Vermégen des Menschen aufmerksam gemacht. Kinnen kommt nur den
Lebenden zu, weil es eine Gabe des Lebens selbst ist. Es ist ein Phinomen der Wi-
derfahrnis, ein Phdnomen der Selbstexpression des Lebens von Lebendigen. Daher
kommt Konnen nur den fleischlich Lebenden zu. Im Kénnen widerfahrt dem Men-
schen sein eigenes Vermogen zugleich als eine Gabe, die sich gibt; denn die Gabe des
beispielhaften Fahrradfahrens gibt nichts anderes als sich selbst. Marion weist be-
rechtigt darauf hin, dass wenn man davon spricht, dass Phdnomene sich selbst ge-
ben, man auch plausibel davon sprechen kann, dass darin eine ,Selbstgegebenheit
des Sich“® liegt.

Implizit liegt in beiden Phdnomenologien die Einsicht, dass sich bei der Praxis
eines leiblichen Vermogens das Konnen von sich einstellt, der Mensch mithin aus
der unsichtbaren Ohnmacht heraus lebt. Dann ist es berechtigt zu sagen, dass sich

Anschluss an Foucault nur als ein gesellschaftliches, politisches und machtdiskursives Phdnomen zu
verstehen, sondern das Leiden und die fleischliche Eigenerfahrung materialiter zu wiirdigen (vgl.
Markus Dederich, Korper, Kultur und Behinderung. Eine Einfiihrung in die Disability Studies (Bielefeld:
transcript, 2007),143-68). In dieser Forschung steht heute mit Bezug auf Merleau-Ponty das inkarnier-
te Subjekt in der Diskussion. Eine Synthese zeichnet sich ab: Behinderung, aber auch Leiden, sind
kulturell und individuell-leiblich zugleich (vgl. Susan Wendell, ,Feminismus, Behinderung und die
Transzendenz des Korpers,“ DZPh 47/5 (1999): 803-15).

38 ,Es geht um das Leben eines Fleisches wie des unsrigen, das sich nicht selbst gentigen und nicht
selbst ins Leben rufen kann, immer bediirftig, verlangend und leidend, oder wie wir es philosophisch
formulierten, handelt es sich um ein Leben, das nicht sein eigener Grund ist.“ Michel Henry, Christi
Worte. Eine Phinomenologie der Sprache und Offenbarung, herausg. und tibers. v. Maurice de Coulon
(Freiburg: Alber, 2016), 63.

39 Marion, Gegeben sei, 38.
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etwas gibt, genauer: dass Sich gibt:*° eine Selbstgegebenheit des Sich im Vermdgen.
Diese Gabe gibt nichts Fremdes oder anderes als sich selbst, also das Vermégen
bspw. des Fahrradfahrens. Im Fleisch widerfahrt nichts ihm nicht Zugehérendes,
sondern seine je eigenen Mdglichkeiten (so widerfahrt es z.B. dem Fleisch nicht,
und kann ihm nicht widerfahren, schwerelos zu sein, etc.). Wenn sich im Fleisch
das Vermogen mit seinem Sich gibt, so als das Eigene, ohne Abstand, in reiner Im-
manenz, als mein abstandsloses Konnen. Die Gabe des Sich ist zugleich die Bedin-
gung der Moglichkeit, ,Ich zu sagen; m.a.W. das Sich begriindet das Mich (nur weil
sich das Fahrradfahren einstellt/gibt, werde ich zum Fahrradfahren-Kénnenden).
Das Sich-Widerfahren der Vermdégen ist das Transzendental meines Kénnens.

Man betrachte zur Analogie den von Herny als Beispiel angefithrten Schmerz:
Ein Subjekt stofit sich beim Hantieren an; ,es (was genau?) schmerzt. Es ware wi-
dersinnig zu meinen, das Subjekt bekomme den Schmerz vom angestofienen Gegen-
stand geliehen oder tibertragen. Der Schmerz kommt nicht von aufien oder vom
Gegenstand in den Leib hineingefahren. Er entsteht ,im‘ Leib als ,Reaktion‘ auf den
Stofi. Praziser und ,unter Absehung von seinen welthaften Beziigen betrachtet“¥,
wiére es mit Henry zu sagen: Der Schmerz widerféhrt in einer Selbstgebung; denn
ich empfange im Schmerz nichts aufler ihm selbst in seiner reinen Ipseitédt als
Selbstaffektion, ohne ein Aufsen, auf das ich reflektieren oder zu dem ich flichen
konnte. Der Schmerz lasst sich weder aufderlich, noch sinnlich prézise lokalisieren,
er ist ,irgendwo da im Arm°‘. Weil keine Kluft zwischen ,Ich‘ und Schmerz liegt, son-
dern das Ich das Sich des Schmerzes — als Ipseitat — ist, gibt es keine Mdglichkeit,
einen ,objektiven‘ Blick auf den Schmerz zu richten; er ist Unsichtbarkeit in seiner
Selbstimpressionalitdt.* Fiir die Struktur des Schmerzes wie fiir die Struktur aller
fleischlichen Vermogen gilt die zweifache Beschreibung ihrer Selbstaffektion — Hen-
ry versteht diese als Selbstoffenbarung. Eine Selbstoffenbarung des Schmerzes —
aber ebenso der Freude, des Glaubens, des Fahrradfahrens® — besagt Zweifaches:
Zum einen vollzieht der Schmerz die Selbstaffektion (Offenbarung), und nicht etwa
der weltliche Gegenstand, an dem das Ich sich st6fit. Zum anderen selbstaffiziert
(offenbart) der Schmerz nichts anderes als sich selbst (weil der Schmerz und der
Leib im Affekt identisch sind und nicht zwei Wirklichkeiten): Erscheinendes und

40 Nicht ,es sich gibt, denn es gibt sich kein Es, sondern das Sich (des Phdnomens) gibt (sich).

41 Remmel, ,,Gottes Wort,“ 259. Kursiv R W.-T.

42 Vgl. Michel Henry, ,Phdnomenologie des Lebens,“ in Affekt und Subjektivitdt. Lebensphdnomeno-
logische Beitrdge zur Psychologie und zum Wesen des Menschen, herausg. und tibers. v. Rolf Kithn
(Freiburg: Alber, 2014), 13-32, hier 20.

43 Alle Vermogen liegen kategorial auf der gleichen Ebene, weil sie latent im Leib persistieren und
ihre Phdnomenalitét erst via Fleisch vollziehen. Das Fleisch ist ihre anthropologische Konstante.
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Erscheinen fallen in eins, sodass diese Offenbarung streng nur Selbstoffenbarung
heiffen kann.

Die Abstandlosigkeit des Schmerzes zum fleischlichen Leib des Ich verweist
zugleich darauf, dass zwischen Sich und Ich keine Kluft, kein Abstand ist, sodass das
Ich ohnmaéchtig von einem Sich begleitet ist, oder, im Diktum Schleiermachers, dass
unsere Selbsttatigkeit stets das Stigma schlechthinniger Widerfahrenheit trégt. Das
Ich existiert in der Selbstgabe der Vermogen (des Schmerzes, des Glaubens, des
Fahrradfahrens) — die sich selbst geben — im Dativ, wie Marion formuliert:

Das ,Sich‘ des Phdnomens — sobald es sich der Gegenstandlichkeit entgegenstellt — wandelt das
Ich [...] entschieden in einen Zeugen um. Es kehrt ndmlich den Nominativ (also bereits das
Subjekt, wie es durch die Grammatik aufgestellt wird) in einen urspriinglicheren Dativ um,
der (auch hier geméfl der Grammatik) das ,Wem oder Was‘ des Empféngers bezeichnet, dem
es zugewiesen wird. Und ein solcher Zuweisungsempféanger tritt die Nachfolge dessen, was die
Metaphysik unter ,Subjekt‘ verstand, nattirlich nur an, weil es sich diesem radikal entgegen-
stellt.

Es ist dieses Sich, das sich in der Selbstaffektion des Fleisches gibt, welches das Ich
zum Ich (qua Dativ) macht. ,Ich‘ kann ich nur sagen, weil mir ein Sich vorhergegan-
gen ist, aus dem mein Ich ,west‘. Aber es ,west’ wesentlich im Fleisch seiner sich-
gebenden Vermogen — und nur darin ist das Ich sich gegeben. Es gibt kein Ich aufier-
halb des Fleisches, weil das Ich als Sich-Gabe der Vermdgen affektiv erfahren wird,;
und weil in der Sich-Gabe sich nichts anderes gibt als der Schmerz oder der Glaube,
bin ich ,Ich‘ im Dativ (Mir) dieser Affekte.

Die bisherigen Uberlegungen zu Henry und Marion iiber die affektive Auftei-
lung in Schmerz, Freude, Konnen, usw. evozieren die Frage nach ihrem einheitli-
chen Grund. Gibt es eine transzendentale Wurzel aller dieser Einzelaffekte? Henry
hat diesen Grund als Leben identifiziert und in seinem (Euvre entfaltet. Alle Ver-
mogen unseres fleischlichen Leibes haben ihren Grund, das Anderswoher des Sich,
im Leben. Es ist die transzendentale Moglichkeit, welches einem Ich gestattet, alle
Vermogen des Leibes ohne Unterlass — und sogar als seine ihm eigen Zugehérigen —
zu entfalten. Das Leben gibt sich als Selbstgebung in die Erprobung; es erprobt sich
untrennbar und ohne Liicke von mir. Es gibt die Vermdgen in vollem Maf} und ohne
Reserviertheit. Und doch verbleiben die Vermégen in dieser dialektischen Struktur
der Selbstgabe auch im Selbstbesitz des Lebens — doch weil ich als Lebendiger Gabe
des Lebens bin: auch in meinem Selbstbesitz:

Folglich sind all diese Vermdgen in mir wie ein einziger Leib, das heifst ein einziges Fleisch — in
mir, der ich das Vermdgen habe, sie alle auszuiiben, sofern jedes von ihnen in mir zum Han-

44 Marion, Gegeben sei, 414.
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deln angelegt, sich selbst in meinem eigenen Fleisch offenbart ist. Somit kenne ich es vor
jedem Denken und unabhéngig von diesem, vor jeder denkbaren Welt; dort, wo ich mir selbst
ankiinftig werde, und zwar auf jene Weise, wie ich mir ankiinftig werde. Solcherart handle
ich: in der pathischen Immanenz meines Fleisches.*

Der fleischliche Leib ist belebt; ein Leib und ein Fleisch ohne Leben ist ein Leich-
nam. So ist das Leben die innere Essenz des Fleisches und des Leibes. Es erscheint
nie und gibt sich nie aufSerhalb des Fleisches, etwa in der Welt mitsamt den Kor-
pern; es erprobt und erfahrt sich selbstaffektiv im lebendigen Fleisch und allen
Einzelvermégen des Ich. Sie sind Modalitaten des sich erprobenden Lebens. Zu ver-
stehen, dass der Leib ein lebendiger Ausdruck des Lebens ist, worin sich das Leben
spielend selbsterprobt, erfahrt, affiziert und mir im Dativ unabléssig Kénnen — und
letztlich mich selbst — schenkt, ist der Schliissel zur Leiblichkeit des Glaubens. Weil
im Glauben sich das Leben als Glauben selbst gibt, ist er eine (Selbst-)Gabe — ein
Geschenk Gottes (an sich selbst), der der Gott des/meines Lebens ist.

3 Der Glaube als Selbstaffektion Gottes

Die radikale Gleichsetzung von Leben und Gott, die Henrys Werk unablassig durch-
zieht und auf die dieser Beitrag zusteuert, ist ein Wagnis, das mithilfe der Mystik
gelingen kann. Henry hat diese Identifikation im Rekurs auf Meister Eckhart* voll-
zogen und ich will ihm fiir ein besseres Verstdndnis des Glaubens folgen. Dabei
wird das Theorem des Seelengrundes im Mittelpunkt dieser Identifikation stehen,
wobei der Begriff der Seele durch das Transzendental*’ Fleisch substituiert wird.*
Ich folge bei der Interpretation des Fleisches Daniel Remmel:

45 Henry, Inkarnation, 228.

46 Henry hatsich bereitsin seiner frithen Schaffensphase (in L’essence de la manifestation (1963)) mit
Eckhart auseinandergesetzt. Bis hinein in sein Spatwerk Inkarnation spiel der Meister eine zentrale
Bedeutung (vgl. Henry, Inkarnation, 351-6). Fir Henry gilt Eckhart neben Maine de Biran als der
wichtigste Denker der Immanenz (vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 17).

47 Zum Verstandnis des hier verwendeten Begriffs Transzendental siehe Anm. 15.

48 In der katholischen Theologie gibt es eine Reihe an ernstzunehmenden Bemiihungen, die Seelen-
lehre von ihrer traditionellen Termination zu entlasten. Es scheint aber, dass sich in der protestanti-
schen Theologie weitestgehend eingebtirgert hat, von einem Dual (Seele und Leib) zu sprechen. Vgl.
zur katholischen Theologie: Patrick Becker, ,Die Seele. Zur Aktualitét eines vergessenen Konzepts,“in
Theonome Anthropologie? Christliche Bilder von Menschen und Menschlichkeit, herausg. v. Patrick
Becker und Christiane Heinrich (Freiburg: Herder, 2016): 202-19. Zur evangelischen Problemanalyse
vgl. Dirk Evers, ,,Uberforderte Seele? Bemerkungen zur Auflosung eines traditionellen Seelenver-
stdndnisses im Kontext der protestantischen Theologie im 20. Jahrhundert,“ in Die Seele: Genese, Viel-
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Das Fleisch wiederum ist die effektive Selbstaffektion und sich-in-sich-selbst-erfahrende Sub-
stanz bzw. phdnomenologische Hyle, als die sich das Leben vollzieht. [..] Dem leibhaftigen
Welthezug [i.e. Sinneswahrnehmung] ist mein affektiv-fleischlicher Selbstbezug als Bedingung
der Moglichkeit vorgeordnet, weil nur aufgrund [...] einer pathischen Selbsterprobung die da-
durch begriindeten Sinnesvermdgen etwas [...] zur Erscheinung bringen kénnen.*

Mit anderen Worten: Fleisch ist das Transzendental — die Selbstaffektion des Lebens
in Materialitit — das jedem intentionalem Bezug, der Intentionalitét selbst, voraus-
liegt, weil diese begriindend.

Bezieht man Eckharts Einsicht® in das Wesen der Seele auf die hier skizzierte
Systematik des Fleisches, erhellt sich weiter, was mit der Leiblichkeit des Glaubens
gemeint ist. Kennzeichnend fiir den fleischlichen Leib ist seine Autarkielosigkeit,
sein Unvermdgen zu einer Entelechie sowie die Endlichkeit aller Vermdgen. Der
fleischliche Leib ist radikal endlich und kann ohne das Leben nicht sein. Hunger,
Durst, Miidigkeit sind deutliche Hinweise auf des Leibes Endlichkeit, Ziellosigkeit
und Unmdoglichkeit, seine Vermdgen aus sich ohne andere™ zu erhalten oder mit
Kraft auszustatten.”” Nur das Leben, das der Grund (Seelengrund, Essenz) des Lei-
bes ist, ist autark, in sich selbst zielbestimmt (sich selbst im Fleisch zu erproben
und ewig zu entfalten) und der Ursprung/Quelle aller Kréfte und Vermogen:* Das
Leben ist daher ,ein Etwas in der Seele, aus dem Erkennen und Lieben [Vermdgen]
ausfliefsen; es selbst erkennt und liebt nicht, wie’s die Krdfte der Seele tun.“** So ist
das Leben der Ursprung des lebendigen Fleisches. Mit Eckhart lassen sich mithin
zwei Argumentationslinie fiir einen Grund der Seele ziehen: zum einen das Unver-
mogen der Seele/des Fleisches, sich selbst zu erhalten und daher einer Quelle be-
diirftig zu sein,” sowie zum anderen die Nicht-Phdnomenalisierung des Lebens:

falt und Aktualitdt eines vergessenen Konzepts, herausg. v. Patrick Becker u.a. (Freiburg: Herder, 2021):
229-46.

49 Remmel, Die Leiblichkeit, 204-5.

50 Ich folge bei der Interpretation der Philosophie Eckharts Peter Reiter, Der Seele Grund. Meister
Eckhart und die Tradition der Seelenlehre (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1993).

51 Zur Rolle der Mitmenschen beim Erhalt des Lebens vgl. Gregor Etzelmiiller, Gottes verkorpertes
Ebenbild. Eine theologische Anthropologie (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021), 199-202.

52 Vgl. Henry, Christi Worte, 7.

53 Vgl. Reiter, Der Seele Grund, 320-1.

54 Meister Eckhart, Predigt 52, Deutsche Werke 2, herausg. und uibers. v. Josef Quint (Stuttgart: Kohl-
hammer, 1971), 729. Kursiv im Original. Ergédnzt R W.-T.

55 Ein analoges Argument scheint bei Eckhart vorzuliegen, wenn er feststellt, dass die Kréfte der
Seele endliche sind. Sie haben Nahrung, Erholung, usw. notig. Das Leben selbst ist aber keine Kraft,
so wenig wie die Lebendigkeit der Seele oder diese selbst. Daher miissen sie aus einer unerschopf-
lichen Quelle zehren, dem Seelengrund. Vgl. Reiter, Der Seele Grund, 419.
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Wahrend die dufSere Form, der Korper, erscheint, erscheint das Leben (und das
Fleisch) als solches nie. So muss es unsichtbar sein und der Grund fiir die Lebendig-
keit.’¢ Dass der Grund des Fleisches mit Gott identifiziert wird, ist fiir Eckhart eine
Selbstverstandlichkeit christlicher Tradition, die sich von der Schépfungslehre (Ein-
hauchung des Lebens) tiber die Inkarnation bis hin zur conservatio-Lehre durch-
zieht.

Eckhart versteht den Seelengrund als den einen Grund, der Gott ist, sodass Gott
es ist, der die Essentia des Fleisches (/Seele) ist; die Essentia, die sich ewig im leben-
digen Fleisch als Sohn gebiert: ,Es gebiert der Vater seinen Sohn in der Seele in
derselben Weise, wie er ihn in der Ewigkeit gebiert und nicht anders.“” Die Ineins-
setzung der Geburt der zweiten Person der Trinitdt mit der Seelengeburt fiihrt so-
dann zu der radikalen These, die auch Henry fiir seine Inkarnationsphilosophie in
Anspruch nimmt: ,Gott gebiert sich als mich.“*® Im Original bei Eckhart heifst es ,,Ich
habe mich (als) dich und dich (als) mich ewig geboren.“** Was Eckhart so zusam-
menbringt, ist das geschaffene und ungeschaffene Sein des Menschen.®® Gott und
Mensch bilden mithin nicht zwei fiir sich bestehende Sphéren,* sondern stehen in
einem ebenbildlichen Verhéltnis zueinander: einerseits ist der Mensch ein Ge-
schopf und radikal endlich; andererseits verdanken sich seine Kréfte, Vermdgen
und seine Lebendigkeit der ungeschaffenen Essentia seines Fleisches.® Fiir diesen
Prozess zwischen Seele (Fleisch) und Gott (Leben) steht bei Eckhart das Symbol ,See-
lengrund‘.®® Dieser ist selbst ein ,seinloses Sein‘, d.h. ihm kommt kein Ort, Sein, We-
sen oder sonstige substanz-ontologische Kategorie zu. Dieses ,Etwas‘, oder hoc et
hoc, west ganz aus Gott (Leben), ist im bestdndigen Werden (Selbsterprobung). Da-
ritber hinaus identifiziert Eckhart den Seelengrund mit dem Gottesgrund, letztlich

56 Eckhart versteht den Seelengrund als verborgen und unzugénglich: ,Es ist so lauter und so hoch
und so edel in sich selbst, dafd keine Kreatur dahinein kann, sondern einzig Gott, der wohnt darin.“
Meister Eckhart, Predigt 42, Deutsche Werke 2, herausg. und iibers. v. Josef Quint (Stuttgart: Kohlham-
mer, 1971), 695.

57 Meister Eckhart, Predigt 6, Deutsche Werke 1, herausg. und iibers. v. Josef Quint (Stuttgart: Kohl-
hammer, 1958), 454.

58 Henry, Christi Worte, 138.

59 Meister Eckhart, Predigt 14, Deutsche Werke 1, herausg. und tibers. v. Josef Quint (Stuttgart: Kohl-
hammer, 1958), 487. Ergdnzungen im Original.

60 Vgl. Reiter, Der Seele Grund, 413.

61 Vgl. Otto Langer, ,Meister Eckharts Lehre vom Seelengrund,“ in: Grundfragen christlicher Mystik,
herausg. v. Margot Schmidt (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1987), 173-92, hier 180.
62 Daher kann der Mensch sich als Geschdpf auch nur unter der Bedingung der Leiblichkeit verste-
hen, ohne sie ist er nicht Geschopf. Vgl. Hans-Martin Rieger, Leiblichkeit in theologischer Perspektive
(Stuttgart: W. Kohlhammer, 2019), 30.

63 Vgl. Langer, ,Meister Eckharts Lehre,“ 186.
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mit Gott selbst, sodass Eckharts Gottesbegriff ebenfalls die gleichen Merkmale (des
Seelengrundes) iibernimmt und ein ,Gott ohne Sein‘ ist.**

In seinem Wesen ist der Mensch von Eckhart als Sohn Gottes und nicht Sohn
menschlicher Eltern verstanden. Alle seine Vermogen wurzeln in dem Grund, der das
Leben ist; so auch der Glaube. Der Glaube hat nun aber von allen Vermdgen die Ei-
genheit, sich genau auf diesen Grund selbst zu beziehen — und gerade nicht den An-
spruch zu erheben, aus den menschlichen Kréften heraus Bestand zu haben. ,Sicut
ergo in potestate hominis non est fidem habere Deo, ita nec in potestate eius est, infi-
delitatis peccatum tollere [...].“> Wahrend ich wohl (im Missverstindnis und doch
berechtigt) sagen kann: ,/ch habe Fahrradfahren gelernt’, ist dieser Satz fiir den Glau-
bensvollzug ein offenkundiges Missverstdndnis. Im Glauben bin ich mir im Dativ ge-
geben. Der Satz Ich glaube ... impliziert stets die Berufung (R6m 8,30) und die gnédige
Hinfithrung zu diesem Vermdgen, denn er impliziert einen Bezug zu einem mir génz-
lich unverfiigharen Inhalt und Grund meines Glaubens: Gott. ,Von Gott reden als aus
Gott reden kann offenbar nur von Gott selbst gegeben werden. “%

Bin ich mir aber im Glauben als Dativ gegeben, bin ich als Sohn und als Sich
gegenwartig. ,Sohn‘ und ,Sich‘ sind keine Phédnomene der Welt und der Erfahrung;®’
weder leiten sich diese Kennzeichen meiner Existenz aus meiner Geschichte ab, noch

64 In der Regel gebraucht Eckhart fiir diesen Gott den Ausdruck Gottheit. Gott ist bei ihm hingegen
die trinitarische Ausdifferenzierung, dem Sein zukommt, ndmlich Vater-, Sohn-, Geistsein.

65 Martin Luther, Resolutio disputationis de fide infusa et acquisita, WA 6, 93, 4—6.

66 Rudolf Bultmann, ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?,“ in Neues Testament und christliche
Existenz. Theologische Aufsitze, herausg. v. Andreas Lindemann (Ttubingen: Mohr Siebeck, 2002), 1-
12, hier 3. Es ist grammatikalisch fast unvermeidlich, von Gott in einer personalisierten Weise zu
sprechen. Wenn ich mit Henry Gott mit dem Leben identifiziere, so ist doch einigermafien nahelie-
gend, dass er nicht streng als handelndes Subjekt im herkémmlichen Sinne verstanden wird. Gleich-
wohl expliziert es die Philosophie von Henry, warum es dennoch sinnvoll sein kann, Gott personal zu
fassen: Da Gott nicht im Vitalismus oder Pantheismus aufgeht, sondern das transzendental-absolute
Leben ist und geméf der johanneischen Theologie sich im Sohn inkarniert, ist dieser Sohn sowohl das
Individualisationsprinzip fiir alle weiteren Téchter und Séhne als auch das erste Sich (Ur-Sich, Ipsei-
tat) des,Vaters‘. Vgl. Michel Henry, ,Ich bin die Wahrheit". Fiir eine Philosophie des Christentums, iibers.
v. Rolf Kithn (Freiburg: Alber, 1997); Henry, Christi Worte. Aus diesem Grund hat etwa Remmel dafiir
pladiert, den Gottesbegriff bei Henry nicht ins menschliche Leben hinein zu verfliissigen, sondern
Gottes Ipseitat ernst zu nehmen (vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 261-75).

67 Wenn im Folgenden daher von ,Sohn‘ gesprochen wird, verweist das in keiner Weise auf ein Ge-
schlecht oder eine biologische Einteilung. Genauso gut kann das Wort ,Tochter benutzt werden. In
Anlehnung an die biblische und theologische Tradition wird hier ,Sohn‘ beibehalten. Offenkundig ist
das in einem gendersensiblen Kontext problematisch, vor allem dann, wenn ,Sohn‘ weiter unten zu
einer allgemeinen anthropologischen Metapher wird. Es geht jedoch um den Sachverhalt, dass Leben
sich gibt (Natalitét), selbst in dem Falle, dass es kiinstlich synthetisiert wird (vgl. Kai Sundmacher und
Jakob Schweizer, MaxSynBio: Max-Planck-Forschungsnetzwerk Synthetische Biologie. Schlussbericht
2014-2020 (Magdeburg: Max-Planck-Institut fiir Dynamik komplexer technischer Systeme, 2021). Es
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sind sie ein Kulminationspunkt dieser. Sie sind kontingente Ereignisse in meiner Ge-
schichte, das ist wohl wahr; nicht aber sind sie Phinomene meiner Geschichte. ,Sohn
Gottes zu sein heifst sich glaubend so zu verstehen — und zu diesem Verstehen kommt
man nicht durch seine Geschichte, aber durchaus in seiner Geschichte. Dass man zum
Glauben kommt, ist daher ein Werk oder Vermdgen, das sowohl meines als auch Got-
tes ist. Mit Eckhart gesprochen:

Soll ich Gott [...] erkennen [hier: glauben], so muf$ Gott geradezu ich werden und ich geradezu
er, so vollig eins, daf ich mit ihm wirke, und zwar nicht so mit ihm wirke, daf8 ich wirke und er
nachschiebe: ich wirke (dabei) vielmehr ganz mit dem Meinigen. Ganz eigentlich so wirke ich
mit ihm, wie meine Seele mit meinem Leibe wirkt.®

Gerade die Identifikation ,Ich = Sohn/Sich erlaubt es, das Glaubensvermogen als
eine Bewegung Gottes in mir als Mich seiner Sich-Geburt zu verstehen. Im Glauben
,erkennt‘ der Mensch in Form der Selbsterkenntnis Gottes sich im Dativ der Geburt
als Sohn, der ewig von Gott gezeugt (d.h. in der Anteilnahme am ewigen Sohn) ist.
,Got machet uns sich selber bekennende, und bekennende machet er uns sich sel-
ber, und sin wesen ist sin bekennen, und ez ist daz selbe, daz er mich macht beken-
nende und daz ich bekenne. Und dar umbe ist sin bekennen min [...].“° Der Glaube
ist wirklich mein Wirken, weil Gott wirklich mein Fleischesgrund ist, sodass es
keine Sukzession der Handlungen gibt (,Nachschiebung®), sondern das Ineinander
der Umschlingung der Selbstimpressionalitit des fleischlichen Glaubens.” Gott
glaubt durch mich an sich, oder: der Glaube ist die Selbstoffenbarung des Sich als
Ich im Dativ, eine Selbstimpressionalitét Gottes in der kontingenten Erprobung sei-
nes ewigen Lebens in mir:™ ,Verbum enim deus caro fit et in nobis habitat visibili-
ter et sensibiliter [...].“

geht ferner darum, dass das Verhéltnis zwischen Gott und Mensch eine Liebesbeziehung analog zu
der von Eltern ist. Vgl. Remmel, ,Gottes Wort,“ 269-70.

68 Meister Eckhart, Predigt 70, Deutsche Werke 3, herausg. und iibers. v. Josef Quint (Stuttgart: Kohl-
hammer, 1976), 541. Ergédnzungen in eckigen Klammern R.W.-T., Ergdnzungen in runden Klammern
Original.

69 Meister Eckhart, Predigt 76, Deutsche Werke 3, herausg. und iibers. v. Josef Quint (Stuttgart: Kohl-
hammer, 1976), 320.

70 Vgl. Wendel, Affektiv, 266. Wendel bezieht diese Figur allerdings allein auf das Bewusstsein.

71 Mit diesem Verstdndnis wird das oben genannte Zwei-Subjekte-Schema iiberwunden. Gott wird
hierbei ohne Sein und seine Subjektivitdt als die Ur-Subjektivitdt des Menschen gedacht. Es stehen
nicht langer zwei Subjekte gegeniiber, sondern des Menschen fleischliche Subjektivitét ist der selbst-
erprobende Ausdruck gottlicher Subjektivitat, die er in seinem Sohn allen tibrigen T6chtern und Séh-
nen zugénglich macht. Vgl. auch den dhnlichen Gedanken, allerdings zum Selbstbewusstsein, bei
Wendel, Affektiv, 274: ,Dieses Selbstbewusstsein, gleichsam préreflexiv verfasst, braucht nicht noch-
mals einen ichlosen Grund, denn es ist selbst schon Grund, das subiectum der Selbsterkenntnis und
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Das Fleisch ist die Nacht (unsichtbare, unmittelbare Unzugénglichkeit), in der
sich der Gott des Lebens offenbart. Seine Offenbarung ist die unsichtbare Riickseite
des Glaubensvermdégens. Und nur darin will sich Gott offenbaren, weil er das
Fleisch des Menschen erwahlt und zum Ebenbild berufen hat. Dalferth hatte die
Ebenbildlichkeit darum berechtigterweise auf die ,kreative Passivitat’ des Men-
schen als Offenbarungsfldche Gottes loziert.” Zu dieser Gegenwart Gottes kann sich
niemand ,machen’; sie verdankt sich dem gottlichen Zuspruch und der fleischlichen
Ermdglichung (Selbsterprobung) von Leben in einer Welt mit Mit-Leben. Gottes-
ebenbildlichkeit besteht

in dem, was Menschen passiv zu dem macht, zu dem sie sich durch all ihre Aktivitaten selbst
nicht machen, was sie aber auch durch nichts verhindern kénnen: dass Gott sie so zum Ort
seiner kreativen Gegenwart macht, dass sie sich dazu nicht nur verhalten konnen, sondern
durch ihr tatséchliches Leben faktisch immer so verhalten, dass sie diese Gegenwart fiir an-
dere verdunkeln oder erhellen. Sie werden zum Bild Gottes, indem sie anderen Menschen da-
durch, wie sie leben, Gottes Gegenwart verstellen, verdunkeln und verbauen oder indem sie
fiir diese zu einem Ort werden, an dem ihnen diese Gegenwart erschlossen, verdeutlicht und
zugéanglich wird.™

4 Gottes Selbstoffenbarung und die Sohnschaft

Ein Missverstdndnis bei der Identifikation von Leben und Gott muss noch aus-
gerdumt werden: die Endlichkeit des Leibes konnte missverstanden werden als eine
Endlichkeit Gottes selbst: weil unser Leben endet, endet auch das Leben Gottes. Das
Missverstandnis beruht auf der Annahme, dass das Leben ein Phianomen ware, das
gleichsam in der Biologie erforscht wird und der fleischliche Leib nichts weiter als

damit letztlich identisch mit dem Erleben und Erspiiren meiner selbst. Gleichzeitig ist Selbstbewusst-
sein nicht selbsturspriinglich; es kann fiir sein eigenes Aufkommen nicht garantieren und verweist
somit auf ein Anderes, dem es sich in seiner Gegebenheit verdankt.“ Wendel vermeidet es allerdings
nicht, die zuerst dialektisch verstandene Einheit beider Subjektivitdten dann doch in ein personelles
Gegentiber zweier Subjekte auseinanderfallen zu lassen. Vgl. ebd. Der von Henry vertretene Ansatz
bleibt hingegen dialektisch genug, um nicht in einen reinen Monismus zu verfallen, da die Differenz
zwischen Gott und Mensch durch die Gottes Wesen eigene Ipseitat und Individualitat im ewigen (ers-
ten) Sich des Sohnes sowie der wirklichen Freiheit des Menschen gezogen wird (vgl. Remmel, Die
Leiblichkeit, 260-1).

72 Meister Eckhart, Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem, Lateinischen Werke 3, herausg.
und tibers. v. Karl Christ (Stuttgart: Kohlhammer, 1994), 128.

73 Vgl. Ingolf U. Dalferth, ,,Die Selbstverkleinerung des Menschen,“ ZThK 105 (2008): 94-123, hier 121.
74 Dalferth, Die Selbstverkleinerung, 122.
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ein mundaner Korper.” Im ekstatischen Horizont von Welt und Licht hélt man sich
unbekimmert an die sichtbaren Erscheinungen, die Phdnomene. Vermeint man
nun, dass das Leben selbst (d.h. Gott) ein Phanomen ist, das in der Welt erscheint,
so wadre es in der Tat richtig, dass es auch endet. Aber das Leben — das absolute
Leben Gottes — erscheint nie, weil es unsichtbar ist, weil es ein Nicht-Phdnomen ist.
Uber das Leben hat Henry geurteilt, dass es nur in der Selbstoffenbarung seiner
Selbstaffektion sich offenbart, also als Fleisch;” es gibt folglich keinen anderen Zu-
gang zum Leben als durch dieses erstpersonelle, affektive Leben selbst hindurch fiir
jene, die Lebendige, also Affizierte sind. Nur in der Selbstaffektion der Lebendigen
gibt sich das Leben ,zu erkennen‘ (d.h. glauben). Wobei Erkennen hier sicher der
falsche Begriff ist, da das Leben zu sich keinen Abstand der Erkenntnis einnehmen
kann. Das Erkennen ist ein Sich-selbst-Affizieren, ein Sich-Spiiren.” Es ist denn auch
folgerichtig, dass Dieter Henrich das Bewusstsein nicht-reflexiv begriindet hat und
es als ,Ereignis” und préreflexive ,Vertrautheit” bezeichnete. Bewusstsein ist das
Vermogen, das eigene Fleisch zu erfahren; Bewusstsein ist die Immanenz des Flei-
sches, eine Selbstaffektion des erprobenden Lebens.®® Theorien, die daher auf das

75 Diese Auffassung hat Henry vielfach kritisiert. Vor allem in Michel Henry, Die Barbarei. Eine phd-
nomenologische Kulturkritik, herausg. und tibers. v. Rolf Kithn und Isabelle Thireau (Freiburg: Alber,
2016), 14-5).

76 Vgl. Henry, Inkarnation, 103.

77 Das korreliert mit dem Begriff der Achtung bei Kant. Erstaunlicherweise bestimmt Kant die Ach-
tung als ein Gefiihl, das aber ,a priori erkannt wird“ und ,nicht empirischen Ursprungs ist“ (KpV, V,
73). In seiner Notwendigkeit, es einzusehen, demiitigt es das Bewusstsein im Schmerz angesichts des
moralischen Gesetzes. Das Gefiihl entspringt aus ,intellectuellen Grund“ (ebd.) und stellt den ,ersten,
vielleicht auch einzigen Fall [dar], da wir aus Begriffen a priori das Verhéltnif eines Erkenntnisses [...]
zum Gefiihl der Lust oder Unlust bestimmen konnten.“ (ebd. Ergdnzt R.W.-T.) Kant scheint sogar na-
helegen zu wollen, dass durch die Achtung vor dem moralischen Gesetzt das gemeine Subjekt umge-
stoflen wird: ,Dasjenige, dessen Vorstellung als Bestimmungsgrund unseres Willens uns in unserem
Selbsthewuf3tsein demiithigt, erweckt, so fern als es positiv und Bestimmungsgrund ist, fiir sich Ach-
tung.“ (KpV, V, 74). In der Demiitigung des Selbstbewufitsein erkennt der Mensch a priori durch das
Gefiihl der Achtung die Vorgangigkeit des moralischen Gesetzt vor dem,Ich denke‘. Vgl. auch Marion,
Gegeben sei, 461-5.

78 Vgl. Dieter Henrich, ,Selbstbewusstsein. Kritische Einleitung in eine Theorie,“ in Hermeneutik und
Dialektik, Aufsdtze: I Methode und Wissenschaft, Lebenswelt und Geschichte, herausg. v. Ridiger Bub-
ner u.a. [FS] (Tiibingen: Mohr, 1970): 257-84, hier 277.

79 Vgl. Henrich, Selbstbewusstsein, 268—71.

80 Henry hat in seinem Werk keine explizite Systematik des Bewusstseins vorgelegt (weil Bewusst-
sein letztendlich bei ihm eine Modalitét von Fleisch ist), wohl aber eine Begriindung der Intentionali-
tét. Das liegt auch daran, dass es ihm um die transzendentale Grundlegung der Vermégen tiberhaupt
ging und nicht um eine Explikation der Einzelphdnomene. Phanomenologie hatte fiir ihn die priméare
Aufgabe, Phanomenalitét zu diskutieren, nicht aber Phdnomene (vgl. Michel Henry, ,Nicht-intentio-
nale Phidnomenologie und Gegen-Reduktion,“ in Kénnen des Lebens. Schliissel zur radikalen Phdno-
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Erleben und das Erspiiren seiner selbst ohne einen Erkenntnis-Abstand (i.e. Inten-
tionalitét) setzen, sind wohl am ehesten geeignet, dem Bewusstsein auf die Spur zu
kommen.®

Gottes Offenbarung ist fiir Henry streng genommen nur als Selbstoffenbarung
moglich, da das absolute Leben, Gott, sich im Fleisch selbsterprobend gebiert. ,Gott
gebiert sich als mich.“®2 — dieser Satz Eckharts ist sicherlich die Spitze der vorgeleg-
ten Reflexion. Er impliziert mindestens die folgenden zwei Sachverhalte: 1) Die
Selbstoffenbarung Gottes bricht mit gewohnten Offenbarungsverstdndnissen, die
auf eine Phdnomenalisierung Gottes in der Welt setzen; 2) zur Offenbarung Gottes

menologie, herausg. und tibers. v. Rolf Kithn (Freiburg: Alber, 2017): 28—45). Dennoch lassen sich zahl-
reiche Verbindungslinien seines Denkens zu Philosophen des 20. Jhs. ziehen. Eine grofie Nahe sehe
ich etwa zu Robert Reininger, der das Bewusstsein als ,Innesein von Wirklichkeit‘ und Erleben vor
oder unabhéngig von der Intentionalitdt verstanden hat (vgl. Robert Reininger, Metaphysik und Wirk-
lichkeit (Miinchen: Reinhardt, 1970), 21-41. Ulrich Pothast formuliert noch ndher an Henry, weil er das
Bewusstsein mit dem Spiiren identifiziert: ,Ich nehme mein Spiiren nicht wahr, ich habe auch kein
Verhéltnis zu ihm, das wahrnehmungséhnlich wére, ich bin es.“ Ulrich Pothast, Philosophisches Buch.
Schrift unter der aus der Entfernung leitenden Frage, was es heifst, auf menschliche Weise lebendig zu
sein (Frankfurt: Suhrkamp, 1988), 91. Kursiv im Original. Bei Pothast ist daher die Abstandlosigkeit
(Nacht bei Henry) im Spiiren charakteristisch fiir den Innengrund (Leben) der Existenz. Auch vermag
er es, in dieser Figur die Intentionalitit weitestgehend auszuschalten.

81 Vgl. auch Remmel, ,,Gottes Wort,“ 256-7. Vgl. auch die Studie von Wendel, Affektiv, 258: ,,So ist Sub-
jektivitat und Selbstbewusstsein wohl vor allem als ein intuitives Erleben und Ersptiren zu kennzeich-
nen, ist doch dieses Erleben und Erspiiren zum einen vorreflexiv, nicht-begrifflich und nichtdiskur-
siv, und zum anderen in seinem intuitiven Charakter zugleich auch unmittelbar, instantan.“ Wendel
diskutiert auch in der Breite die Riickfiihrung des Bewusstseins auf ein egologisches Prinzip und
positioniert sich gegen eine egologische Begriindung. Thr Votum entspricht durchaus dem Denken
Henrys, insofern ,Subjektivitat [...] als prareflexives Mit-sich-vertraut-sein, als unmittelbares Erspii-
ren und Erleben meiner selbst zu kennzeichnen [ist]. Dieses Verstdndnis von Subjektivitét ist mit
einer egologischen Bewusstseinstheorie verkntpft, da Subjektivitdt als unmittelbare Selbstgewiss-
heit mit Selbstbewusstsein identisch ist: der Subjektbegriff bezeichnet nichts anderes als die Perspek-
tive der Singularitat des einzelnen Ich.“ Wendel, Affektiv, 282. Erganzt R W.-T. Allerdings wére eine
Einteilung Henrys in ein egologisches oder nicht-egologisches Prinzip zu undifferenziert fiir seine
Dialektik. So tendiert Henrys Leibkonzeption zwar aufgrund des Sich in der eigenen Ipseitat — wofiir
bei Henry der nicht-kontingente Ur-Sohn steht —, die das Sich des Menschen (seine Subjektivitét) er-
moglicht, zu einer egologischen Struktur. Da aber der Leib als Fleisch seine Existenz nur dem absolu-
ten Leben verdankt und aus sich nicht bestehen kann, schreibt sich ihm auch eine nicht-egologische
Struktur, die das absolute Leben als Prinzip kennzeichnet, ein. Das absolute Leben (Gott), das sich in
der Selbstgabe ins Fleisch gebiert, ist zwar in dieser nicht-kontingenten Zeugung des Sohnes ein Ur-
Sich, Ipseitat, aber als solches noch nicht Ego oder Subjekt (nur als ewiger Sohn ist er das). Daher ist
Henrys Position schwerlich auf Monismus, Dualismus oder eine (nicht-)egologische Bewusstseins-
theorie festzulegen.

82 Henry, Christi Worte, 138.
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haben nur jene Zugang, denen er die Bedingungen dazu gibt. Beides will ich in ge-
botener Kiirze diskutieren:

Ad 1) Alle Offenbarungsverstdndnisse, die Gott oder sein Wort zu einem Teil
der Welt — ob ontologisch oder phdnomenal — erkldren, missverstehen Gott als ein
Phénomen oder Seiendes. Das hier vorgeschlagene Selbstoffenbarungsmodell ent-
zieht Gott jeglicher Phdnomenalitdt im Horizont der Heideggerischen ,Welt* und
verortet ihn im nicht-phdnomenalen Transzendental unserer Selbstaffektion als
Fleisch. Mithin meint die Offenbarung Gottes einen radikalen Bruch im Modus des
Erscheinens, weil die Phdnomenalitdt Gottes sich nicht im ekstatischen Licht-Hori-
zont von Welt, sondern in der sich umschlingenden Nacht des Fleisches selbst gibt.®®
Mit Henry gesprochen: ,Auf dem Grund seiner Nacht ist unser Fleisch Gott.“%

Ad 2) Zu Gott kommt man nur durch seine Selbstoffenbarung; nur der Sohn, der
vom Vater kommt, hat Zugang zu ihm, und so auch alle anderen Séhne. Da die Of-
fenbarung Gottes eine Selbstoffenbarung ist, besagt das nach Henry Dreifaches:
1) Gott ist es, der sich selbst im Vollzug der Offenbarung offenbart; 2) in der Offen-
barung wird nichts anderes offenbart, als Gott selbst, er ist der Inhalt der Offen-
barung; 3) die Selbstoffenbarung Gottes erlaubt nur denjenigen Eintritt in die Offen-
barung, die an Gott teilhaben: nur durch das Goéttliche gelangt man in das Gottliche,
mithin schafft Gott allein die Bedingungen, unter denen man in die Selbstoffen-
barung gelangt® — und diese Bedingung heifdt die Leiblichkeit des Glaubens, oder
die Selbstaffektion des Lebens im Fleisch: ,,So wird der Glaube in Affekten entfaltet
[...] Pathe als Antwort auf das Pathos*“.5

Dass Gott hierbei nicht mit der Endlichkeit des phdnomenalen (biologischen)
Lebens verwechselt wird, kann man noch an einem anderen streng transzendenta-
len Sachverhalt sich klar machen: der Geburt. Es ist ein Missverstandnis, wenn ge-
meinhin angenommen wird, der Mensch stammen von seinen ,leiblichen‘ Eltern ab.

83 Vgl. Henry, ,Wasist eine Offenbarung?,“ 114-5.

84 Henry, ,Phdnomenologie des Lebens,“ 32.

85 Vgl. diesen Gedanke auch bei Kierkegaard: ,,Soll nun der Lernende die Wahrheit empfangen, so
muf der Lehrer sie ihm bringen, und nicht blof dies, sondern er muf8 ihm auch die Bedingung dafiir
mitgeben sie zu verstehen; denn wofern der Lernende selbst sich selber die Bedingung wére die
Wabhrheit zu verstehen, so braucht er sich ja blofs zu erinnern; denn es ist mit der Bedingung die
Wabhrheit zu verstehen wie mit dem nach ihr fragen Konnen, die Bedingung und die Frage enthalten
das Bedingte und die Antwort.“ Séren Kierkegaard, Philosophische Brocken, Gesammelte Werke
10. Abtl,, iibers. v. Emanuel Hirsch (Diisseldorf: Diederichs, 1952), 12. Vgl. auch Michel Henry, ,Mit-
pathos als Gemeinschaft,“ in Affekt und Subjektivitdt. Lebensphidnomenologische Beitrdge zur Psycho-
logie und zum Wesen des Menschen, herausg. und iibers. v. Rolf Kiithn (Freiburg: Alber, 2014), 140-62,
hier141: ,Weil es das Leben ist, was in dieser Gabe gegeben wird, so haben wir auch nur inihm Zugang
zum Leben®

86 Stoellger, Passivitdt, 474. Kursiv im Original.
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Kein Vater und keine Mutter haben die Macht, das Leben zu geben, da es doch eine
Selbstgabe ist. Und faktisch geben weder Mutter noch Vater das Leben; denn sie
verfiigen dariiber nie. Der Akt der Zeugung und der Geburt stellt wohl einen Akt
der Vereinigung von lebendigem Fleisch dar. Tochter oder Sohn sind Fleisch von
ihrem Fleisch (Gen 2,23), wohl wahr. Dass das Kind lebt, dafiir sorgt keiner der bei-
den (gleichwonhl sie fiir das Uberleben sorgen);*’ denn das Leben war in den Eltern
vor dem Kind, so wie es bereits ,vor‘ den Eltern war. Die Lebendigen bringen das
Leben nicht hervor, sie sind vielmehr dessen impressionale Expressivitat. Es ,west*
in ihnen als Fleisch, das sich in der kontingenten Zeugung zur Selbsterprobung ei-
nes neuen und doch desselben Fleisches (Sohn/Tochter) vereint. S6hne und Tochter
sind, wenn iiberhaupt, die Kinder ihrer Eltern so nur ,dem Fleische nach‘ — nicht
aber dem Leben nach. Da aber auch die Eltern nicht tiber das lebendige Fleisch
verfiigen, da es eine Selbstgabe des Lebens ist, sind die Kinder auch dem Fleische
nach Gaben des absoluten Lebens, das anwest in der Nacht ihres Fleisches.®® Alle
Menschen sind Tochter und S6hne nur des absoluten Lebens — Gottes.

5 Die Aktivitat des Glaubens und das Vergessen

Ist der Glaube gefasst als die Selbstimpressionalitdt des Lebens als Fleisch, mithin
als Gabe Gottes im Vermégen meines Ich-kann, liegt scheinbar alles Gewicht auf der
Gegebenheit dieses Affektes, sodass berechtigt in Zweifel zu ziehen ist, wie man
noch von einer ,Aktivitit‘ eines Subjektes sprechen sollte — da doch das Subjekt
durch das Dativ des Sich umgestofsen wurde? Mit anderen Worten: stiirzt hier die
Philosophie Henrys in eine heillose Pradestination?

Das Verhaltnis von Aktivitdt und Gegebenheit ist zuerst ein streng dialekti-
sches, denn das Leben gibt zwar, aber seine Gabe ist vollkommen und ohne Riick-
halt, weil es Selbstgabe eines Sich, aus dem Ich wird, ist; daher wird die Freiheit
keineswegs geleugnet:

87 Es soll nicht ausgeblendet werden, dass ein Kind von einer Mutter und ihrem Leib versorgt, ge-
nahrt und geschiitzt wird. Dennoch ist Lebenserhaltung (conservatio) nicht Lebensgabe (creatio);
denn auch fiir die Mutter gilt, dass ihr Leben nicht autark, sondern empfangen ist. Vgl. fiir feministi-
sche Kritik an der Ausbhlendung der Mutter bei der Natalitit Susanne Sandherr, Die heimliche Geburt
des Subjekts: das Subjekt und sein Werden im Denken Emmanuel Lévinas’ (Stuttgart: Kohlhammer,
1998).

88 Vgl. die Diskussion Henrys zur Geburt des Sohnes Gottes: Henry, ,Ich bin die Wahrheit‘, 100-4.
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Das Leben ist die Selbstgebung in einem radikalen und strengen Sinne, ndmlich in dem Sinn,
daf3 das Leben selbst es ist, was gibt, und auch es selbst es ist, was gegeben wird. Weil es das
Leben ist, welches gibt, ist es auch nur in ihm gegeben, daf wir an dieser Gabe teilhaben.®

Als Lebendige sind wir Ausdruck — Zeichen — des Lebens. Die des Lebens selbst-
erprobenden Gaben (Vermdgen) sind unsere Gaben. Aber sie sind wirklich unsere
und nicht geliehene oder marionettenhafte. Zwar ist das Ich-kann in seiner trans-
zendentalen Bestimmung eine Gabe des Lebens, aber es ist dabei eine wirkliche
Gabe, eine Wirklichkeit des Ich. Das Offnen der Augen, das Greifen nach dem Stift -
das sind keine vermittelten Bewegungen eines Lebens ,in mir*; es sind wirklich mei-
ne Bewegungen.” Das Ich-kann hat kein Schein-Ich, in dem ein ,echtes‘ Sich sich
abspielt. Die Gebung des Lebens wére so radikal missverstanden als Leihe oder
Schauspiel. Es ist zwar richtig, dass kein Vermdgen ohne Gabe denkbar wére; denn
dass ich meine Augen o0ffne, habe ich nicht selbst begriindet. Aber kein Zweifel kann
daran sein, dass Ich es bin, der sie 6ffnet. Und gerade in diesem Ich liegt die Tiefe
eines Missverstandnisses als Ego.

Das Ego ist nicht die Verdoppelung des Mich, seine mit ihm tibereinstimmende Kopie — und
noch weniger eine andere Art und Weise, um es zu bezeichnen. Was das Ego dem Mich hin-
zufiigt, [...] besteht darin [...], daf es, weil es sich selbst in der Selbsterfahrung dieses Mich
gegeben wird, sein ihm eigenes Wesen wie die verschiedenen Vermdgen, die es bilden, in
Besitz nimmt, so daf} es in der Lage ist, sie auszutiben — wann und jedesmal, wenn es dies will.
Imstande zu sein, eines seiner Vermdgen zu entfalten, wann man es will und so oft man es will,
heifit frei zu sein, es zu tun. [...] War es zuvor passiv, so ist es jetzt aktiv geworden. Wahrend
bis dahin nichts von ihm abhing, [...] hdngt nunmehr alles von ihm ab, weil es ein Biindel an
Vermogen ist und tiber diese Vermogen frei und ohne Einschrankung verfiigt.”*

Es ist nun gerade diese voll tibergebene Gabe, die im menschlichen Selbstverstand-
nis des Ich-kann zu seinem Ego wird. Ich verstehe das Ego im Anschluss an Henry
als den ohnméchtigen Stindenfall des Subjektes, das sein Sohnsein vergessen hat
und vermeint, seine eigene Ipseitét zu sein, weil es sie faktisch in seiner Immanenz
auch ist. Dieser Siindenfall vom Sich-Dativ (Adressat der Gabe), das das Moment des
Geschopfes festhdlt, zum Ego-Nominativ (vermeintlicher Selbstgeber und -besitzer),
das nun selbst Schépfer wird, geschieht in der Tat ohnméchtig und ist kein Akt der
Rebellion. Es ist die menschlich-lebendige Struktur des Ich-kann, das ohnméchtig
auf das Ego starrt und das Kann (Ermoglichungen des Lebens) vergisst, die die
menschliche Siinde kennzeichnet. Das Vergessen, das den Siindenfall genauer be-

89 Henry, ,Mitpathos,*141.
90 Vgl. Henry, Inkarnation, 274-5.
91 Henry, Ich bin die Wahrheit', 193-4.
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schreibt, stellt sich — wie Vergessen seinem Wesen nach ist — von selbst in der Ego-
Praxis des Menschen ein. Jedes ausgetibte Vermdgen tragt zum Vergessen bei. Jeder
Moment des Stolzes, ein Kdnnen erlangt zu haben — das Fahrradfahren nun zu ,be-
herrschen‘ —, ist Ausdruck dieses Vergessens, worin die Abkiinftigkeit des Sohnes
als Geschopf des Lebens ohne eigene Riickkehrmaglichkeit hinter sich gelassen
wird: die Phdnomenalisierung unserer materialen Freiheit.”> Genau diesen Prozess
des Ego-Fleisches hat Paulus unter den Begriff sarx gebracht und ihm den erlgsten
Leib gegentibergestellt, wie Rieger deutlich macht:

Die Vitalitét dieses selbsthezogenen Begehrens bzw. dieser Begierden dufiert sich in einer exis-
tentiellen Lebensausrichtung des Menschen ,kata sarka‘, in der Absolutsetzung seiner Ichbe-
zogenheit. Sie richtet sich letztlich nicht nur gegen die Mitmenschen, sondern gegen den leib-
lichen Menschen selbst. Soll der Leib geheilt werden, muss daher die destruktive Macht des
Fleisches [Ego-Kann] beseitigt werden.*

Mithin ist das Fleisch der Ort auch der Erldsung: caro cardo salutis. ,Denn wie das
Fleisch die Verweslichkeit annehmen kann, so auch die Unverweslichkeit, wie den
Tod so auch das Leben.“%*

Die Siinde kommt als Vergessen in Form des Ego-Kann iiber den Menschen.
Kierkegaard hatte vollkommen Recht, dass der Siindenfall in Ohnmacht geschieht,*
weil es der Ausdruck der fleischlich-lebendigen Subjektivitét ist, als Freiheit ge-
schaffen zu sein und in der freien Praxis sich selbst als das Subjekt seiner Taten zu
verstehen, mithin die geschopfliche Ohnmacht in die eigene Méchtigkeit und Auto-
nomie zu tberfithren. So ist die Freiheit, die der Mensch ist, letztlich ,eine gefesselte
Freiheit, wobei die Freiheit in sich selbst nicht frei ist, sondern gefesselt, nicht in der
Notwendigkeit, sondern in sich selbst.“* Als Subjekt im Vollzug seiner Freiheit kann
der Mensch auf keinem anderen Boden stehen als seinem leiblichen Ich-kann. Und
welil dieses ihm in vollkommener Weise gegeben ist, chne Abstand oder Fremdheit
(die andeuten konnte, dass es geliehen ist), baut sich die Freiheit bestédndig auf im
Ego-Nominativ. Das Ego-Subjekt ist ein Sein im Vollzug seiner Freiheit,

ein Sein im Vollzug, in dem sich der Mensch immer schon in seiner Verkehrtheit vorfindet. Er
ist in sich selbst verkehrt, indem er selbstméchtig und darin selbstbeziiglich verfafit ist, wo-
durch ipso facto der Gottesbezug als Grund unseres Seins im Vollzug negiert, das Ich seiner

92 Vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 285. Ergdnzt R.W.-T.

93 Rieger, Leiblichkeit, 86.

94 Irendus von Lyon, Contra Haereses, BKV 1, Bd. 3 (Miinchen, 1912), V,12,1.

95 Vgl. Séren Kierkegaard, Der Begriff Angst, Gesammelte Werke 11&12. Abtl., tibers. v. Emanuel
Hirsch (Diisseldorf: Diederich, 1952), 61.

96 Kierkegaard, Der Begriff Angst, 48.
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Selbstfixiertheit anheimgegeben ist und der gesamte Weltvollzug unter den Verwertungs-
zusammenhang fiir das eigene Ich gebracht wird.””

In diese Siinde des Ego-Nominativs fallt der auf seinen Vermdégen beharrende
Mensch mit jedem Akt seiner Freiheit. Er vergisst in der Selbstsorge seine Tiefen-
passivitat, die sein Geschdpfsein charakterisiert und ihm das Fundament fiir seine
Aktivitdt und Passivitdt iiberhaupt erst bereitet:*® ,Stinde ist die Blindheit gegen-
uber der Tiefenpassivitit unseres Daseins, das wir nicht uns selbst, sondern Gott
verdanken.“*” Diese Blindheit erwéchst aus der Vergessenheit des Ego-kann. Sie zu
uberwinden ist der entscheidende Moment des Glaubens, dessen Initiative in der
Selbstgabe des Lebens liegt.'® Sie verleiht die Gewissheit, die die fiducia kennzeich-
net, im unmittelbaren Bewusstsein schlechthinniger Abhédngigkeit. Vertrauen baut
sich dort auf, wo das Subjekt etwas oder jemanden als vertrauensvoll erfahrt.’* Und
was ware vertrauensvoller als das Leben selbst, das sich stets und je selbsterfahrt
und selbstbejaht?'®* Das Leben wirkt Glauben in denen, die das Wort des Lebens
horen — wann immer das Leben es will. Gott offenbart sich selbst im Glauben des
Fleisches als dieses glaubende Fleisch. Wer so aus der radikalen Gegebenheit des
Glaubensvermogens lebt, lebt nicht mehr langer geméafd der Hybris seines Egos. In

97 Christine Axt-Piscalar, ,Art. Stinde VII. Reformation und Neuzeit,“ TRE 32 (2001): 400-36, hier 429.
98 Vgl. Dalferth, Siinde, 412-4.

99 Dalferth, Siinde, 414.

100 Ein Missverstandnis bezogen auf das Vergessen konnte sich darin einschleichen, dass der Glaube
als eine Wiedererinnerung an die Sohnschaft vorgestellt wird (gegen Remmel, Die Leiblichkeit, 295).
Waére dem so, wiirden drei von Kierkegaard benannte Probleme fiir den Glauben auftreten: 1) Selbst-
erkenntnis wére Gotteserkenntnis (wie iibrigens Meister Eckhart annimmt) und jedem Menschen
moglich. 2) Christus wére nur eine kontingente Gestalt, der wie jede potenziell sonst, einen daran
erinnert, dass man Sohn/Tochter ist. 3) Die Offenbarung (das Sicherinnern) verliert jegliche zeitliche
Relevanz, da in ihr nur das ewige vergessene Wissen aus mir zu mir kommt. Vgl. Kierkegaard, Phi-
losophische Brocken, 7-20. Demgegentiber gilt es, an der protestantischen Einsicht festzuhalten, dass
Offenbarungserkenntnis nur als Stindenerkenntnis (und vice versa) moglich ist, weil nur in Christus
die Sohnschaft zugénglich ist (Joh 1,12), da dieser, geméaf Henry, das Ur-Sich menschlicher Subjektivi-
tét ist. Rolf Kithn hat daher die Glaubensgenese mit einer ,pathischen Erschiitterung“ verglichen und
nicht mit einer Wiedererinnerung. ,In der ,pathischen Erschiitterung’ fallen die Selbstoffenbarung
des Lebens und das ihr entsprechende Handeln [d.h. Glaube] in eins, weil das Handeln dann der mir
unmittelbar gegebenen Ipseitat im Fleisch Christi als innerster Selbst- und Fremderfahrung ent-
springt.“ Rolf Kithn, Gottes Selbstoffenbarung als Leben. Religionsphilosophie und Lebensphdnomeno-
logie (Wiirzburg: Echter, 2009), 48. Ergénzt R.W.-T.

101 Vgl. Harle, Dogmatik, 60-1.

102 Insofern ist die ewige Selbstbejahung des Lebens, die vor jedem individuellen menschlichen Le-
ben gegeben ist, der Ausdruck fiir die Rechtfertigung(slehre) des Stinders: Die Geschdpfe des ewigen
Lebens sind Inkarnationen der sich selbst erprobenden Liebe Gottes; jedes Geschopf ist in der Zeu-
gung durch Liebe erwdhlt, noch bevor es in die Existenz kommt. Vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 296.
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diesem neu geschenkten Selbstverstdndnis als Tochter und Sohn liegen auch alle
Implikate einer christlichen Ethik.'?

6 Theologische Einwadnde

Die bis hierher verfolgte Korrelation von Henrys Lebensphilosophie mit dem christ-
lichen Glaubensbegriff zeigt auf den ersten Blick eine genuine Plausibilitat. Es ist
innerhalb der christlichen Dogmatik stets Konsens gewesen, dass Gott, obwohl
yhichts vom dem an sich hat, was er erschaffen hat und doch urspriinglich alles
besitzt, so wie er selbst urspriinglich ist — [...] ist er, der Erschaffer, [dennoch] uns
néher als vieles, was erschaffen ist. ,Denn in ihm leben wir und bewegen uns und
haben unser Sein‘ (Apg 17,28).“'* Genau diese Ndhe wurde in der Leiblichkeit des
Glaubensbegriffs entfaltet. Dabei wurde vorerst auf eine Problemanalyse weitest-
gehend verzichtet, was hier nun nachgeholt werden soll. Es lassen sich ndmlich
durchaus Korrelationsschwierigkeiten benennen, die oben iibergangen wurden.
Drei der Probleme sollen hier diskutiert werden: 1) Die Negation der realen Heils-
geschichte; 2) Die Negation eines soteriologischen extra nos und die Gefahr eines
Pelagianismus; 3) Der Anschein einer (doppelten) Pradestination. Der Schlissel zur
Losung dieser Probleme liegt in der Interpretation dogmatischer Inhalte im Lichte
der (Daseins)Hermeneutik und nicht einer fragwiirdigen Metaphysik.

Ad 1) Remmel hat deutlich auf das erste Problem bei Henry hingewiesen: In der
Aufnahme der dogmatischen Gehalten des Christentums durch Henry droht die
Heilsgeschichte, die immer auch einen Bezug zum Historischen (Jesus) hat, in eine
transzendentale (d.h. zeitlose) Genese unseres leiblichen Selbst zu diffundieren:
,Das Christentum wird in eine intelligible, gleichwohl vertiefende phdnomenologi-
sche Kernaussage Uber das Leben hinein eingeschmolzen.“'® Diese Beobachtung ist
vollkommen richtig, doch weist sie sogleich auf das theologisch sachgeméfie Ver-
stdndnis von Heilsgeschichte und Offenbarung hin. Die grundsétzliche Frage lautet
hier mithin: muss die Offenbarung innerweltlich, gar historisch erkennbar sein?

103 Nicht nur fiir die Ethik héatte der Ansatz Henrys daher wegweisende Bedeutung. Er kénnte auch
in anderen Forschungsrichtungen genutzt werden, wo die Aktivitdit der Menschen zur Herausforde-
rung wird, etwa bei den Disability Studies, die darauf aufmerksam machen, dass Aktivitat mit Ge-
sundheit gekoppelt ist, die wiederum die Leiblichkeit vergessen lasst. Erst eine Behinderung und das
Leiden rufen den Leib ins Bewusstsein. Vgl. Markus Dederich, Kérper, Kultur und Behinderung. Ein-
fiihrung in die Disability Studies (Bielefeld: transcript, 2007), 160.

104 Augustinus, Uber den Wortlaut der Genesis, Der grofie Genesiskommentar, Bd. 1, herausg. und
ibers. v. Carl Johann Perl (Paderborn: Schoningh, 1961), 188 [Lib. 5, Cap. 16].

105 Vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 241.
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Oder anders: ist die Gott-Mensch-Einheit (Tillich) ein Symbol oder ein realgeschicht-
liches Ereignis? Fiir Remmel folgt aus der Aufthebung realgeschichtlicher Korrelate
des Christusereignisses ein Doketismus.'* Dagegen will ich einwenden, dass die An-
nahme einer realgeschichtlichen Gott-Mensch-Einheit einen Riickfall in eine vorkri-
tische Metaphysik darstellt. Kierkegaard etwa hat dafiir pladiert, den Gott-Men-
schen als ,Zeichen des Widerspruches‘ zu verstehen: ,Zeichen des Widerspruches
sein heifdt, etwas andres sein, das in Widerstreit steht zu dem, was man unmittelbar
ist. So mit dem Gott-Menschen. Unmittelbar ist er ein einzelner Mensch, ganz wie
andere Menschen [...]; aber nun der Widerspruch, daf er Gott ist.“'”” Die Pointe bei
Kierkegaard ist nun, dass das Historische unmittelbar gerade kein Zeichen sein
kann, sondern solches nur fiir den wird, der die Bedingungen der Zeichenerken-
nung hat: ,das Zeichen ist nur fiir den, der weif3, daf es ein Zeichen ist, und, streng
genommen, nur fiir den, der weiff, was es bedeutet.“'® Das Wissen um die Be-
deutung des Zeichens ist der Glaube; ohne Glauben ist die Realgeschichte schlicht
das, was sie ist. Ohne Glaube keine Offenbarung, kein Christus und keine Auferwe-
ckung: ,Es gibt keinen Auferweckten, ohne dafs an ihn geglaubt wird: Wiirde nie-
mand an ihn glauben, hétte es keinen Sinn, von seiner Auferweckung zu reden.“'°

Das Verhéltnis des Glaubens zur Heilsgeschichte ist analog zum Verhaltnis des
Glaubens zu den Sakramenten: Der Glaube ist fiir das Sakrament nicht konstitutiv.
Allerdings kann nur der Glaube das giiltige Sakrament zum Heil empfangen, sodass
es ohne Glauben zum Gericht ist."® Daher ist es nur im Glauben méglich, die Offen-
barung als Offenbarung und Christus als Christus zu empfangen. Der Schluss, dass
die Heilsgeschichte damit amputiert wird, ist dann insofern folgerichtig, als es keine
Heilsgeschichte aufserhalb des Glaubens, oder unmittelbar als Realgeschichte, gibt.
Da der Gott-Mensch kein Phdnomen ist, ist es legitim, ihn als transzendentale Gene-
se unseres Selbst zu verstehen.

Allerdings muss das Christusereignis als Glaubensereignis weiterhin zur Gel-
tung kommen, sonst entsteht die Gefahr der Beliebigkeit von historischem Kreuz
und geglaubter Auferstehung fiir den Glauben. Andererseits soll niemand Jiinger
zweiter Hand werden (d.h. Glauben haben an die Berichte von Kreuz und Auferste-
hung (Kéhlerglaube)), sondern ganz personlich am Neuen Sein partizipieren. Die

106 Vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 273.

107 Soéren Kierkegaard, Einiibung im Christentum, Gesammelte Werke 26. Abtl,, iibers. v. Emanuel
Hirsch (Diisseldorf: Diederich, 1955), 120.

108 Kierkegaard, Einiibung, 118.

109 Dalferth, ,Volles Grab,“ 403. Kursiv im Original.

110 Vgl. Gunter Wenz, ,Die Sakramente nach lutherischer Lehre,“ in Lehrverurteilungen — kirchen-
trennend? I1I. Materialien zur Lehre von den Sakramenten und vom kirchlichen Amt, herausg. v. Wolf-
hart Pannenberg (Freiburg: Herder, 1990), 72-98.
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Spannung besteht also zwischen der Singularitdt des Christus und der Partizipation
der Glaubenden am Neuen Sein. Die Spannung kann m.E. nicht anders geldst wer-
den, als so, dass der Christus eben wie die Glaubenden am Neuen Sein partizipiert
(als Erstgeborener vieler Briider (R6m 8,29)), allein unter der Singularitit seiner
Uberwindung der existentiellen Entfremdung: ,Gébe es kein personhaftes Leben,
in dem die existentielle Entfremdung {iberwunden ist, dann wiirde das Neue Sein
eine Forderung und eine Erwartung sein und nicht Wirklichkeit in Raum und Zeit.
Nur wenn die Existenz in einem Punkt iiberwunden ist — in einem personhaften
Leben, das die Existenz als Ganzes reprasentiert —, dann ist sie im Prinzip tiberwun-
den.“"™ Das aber kann durchaus mit Henrys Interpretation einhergehen, Christus
als Memorial" einer Gottesbeziehung zu verstehen, in der die Vergessenheit des
Egos iiberwunden wurde, weil er als Sohn gelebt hat. Eine zweite Stiitze ergibt sich
durch die von Henry (sowie Eckhart und Augustinus) formulierte fleischlichen Kor-
relation zwischen dem erstgeborenen Sohn und allen weiteren Sohnen: Christus ist
bei Henry als principium individuationis™ mit jedem Sohn durch das selbe Fleisch
verbunden; erst Christus ermoglicht die Partizipation an Gott, weil sein Fleisch alle
Menschen einschliefst."* Zugleich ergibt sich von dieser Natalitat jedes Menschen
aus dem christologischen Fleisch nicht nur die Partizipation am Neuen Sein, son-
dern iiberhaupt jedweder Neuanfang menschlicher Geschichte, wie Arendt gezeigt
hat.™

Ad 2) Das zweite Problem betrifft ein Kernanliegen protestantischer Soteriolo-
gie: Die Rechtfertigung kann nur dann dem simul iustus et peccator entsprechen,
wenn die Gerechtigkeit gerade nicht die meine, sondern die des Christus ist, mithin
extra nos dem Siinder zugerechnet wird. Just aber diese auferhalb des Stuinders
liegende Gerechtigkeit scheint in der Philosophie Henrys, der auf die Identitat von
Fleisch und Gott setzt, preisgegeben. Wie kann unter der Voraussetzung der Identi-
tat der Mensch das empfangen, was von der Wurzel her das nicht seine sein soll?
Oder anders: wird nicht der Mensch in der Identitat zu seinem eigenen Erldser, weil
der erlosende Gott sein Fleisch ist? Oder nochmal anders: ist eine strikte Trennung

111 Paul Tillich, Systematische Theologie I-II, herausg. v. Christian Danz (Berlin: De Gruyter, 2017),
395.

112 Vgl. Rolf Kiihn, ,Memorial und Ethos. Der eucharistisch-inkarnatorische Kern von Religion und
Kultur, zur religionsphdnomenologischen Bestimmung des Christentums heute,“ Gregorianum 94
(2013): 389-403, hier 394. Henry benutzt das Wort Memorial sehr selten, aber dennoch mit einer Ten-
denz, Christus und seine Taten als Andenken zu verstehen (vgl. Henry, Christi Worte, 106 und Henry,
,Ich bin die Wahrheit', 10).

113 Vgl. Remmel, Die Leiblichkeit, 156.

114 Vgl. Henry, Inkarnation, 372-3.

115 Vgl. Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tdtigen Leben (Miinchen: Piper, 1981), 166. Vgl. auch
Etzelmiiller, Gottes verkdrpertes Ebenbild, 143-53.
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von Gott und Mensch nicht zwingend nétig, um von Erldsung extra nos sprechen zu
konnen? Ohne Zweifel hat die christliche Dogmatik insgesamt dahin tendiert, ein
Zwei-Subjekte-Schema anzunehmen. Aber ob das theologisch zwingend ist, steht auf
einem anderen Blatt.

Henrys Philosophie bietet als Schliissel fiir das oben skizzierte Problem bereits
einen Losungsansatz dahingehend, dass alle Vermdgen in ihrer Wurzel extra nos
sind. Es war oben schon davon die Rede, dass das Ich durch das Sich umgestofien
wird: Es ist nicht die Transzendentalitit des Ich, das das Ich und die Wirklichkeit,
mithin auch das simul konstituiert. Es ist das Sich jedes Phdnomens, die Phdnome-
nalitét als solche, die jedes Ich zum Zeugen macht. Daher ist der Mensch weder
durch sich selbst ein Siinder (worauf die Erbsiindenlehre richtigerweise hinwies),
noch ist er durch sich selbst ein Gerechter (wofiir das extra nos steht). Der Mensch
ist ,in Besitz all dessen, weil er (mit Marion) ein ,Zuweisungsempfianger«'¢ der
Phdnomenalitét ist:

Er vermag unbegrenzt aus ihnen Nutzen zu ziehen, auch wenn er dafiir nicht die geringste
Garantie erhalt, was insofern einer radikalen Besitzenteignung gleichkommt, die umso radi-
kaler ist, als sich die Phdnomene in kontinuierlicher und unumkehrbarer Weise geben und
sich dabei im selben Mafe von sich her zeigen und Zeugnis ablegen fiir den ph&nomenologi-
schen Vorrang ihres ,Sich‘ gegeniiber jedem moglichen Zuweisungsempfanger.’

Ware der Mensch wirklich der Schopfer seiner Gerechtigkeit, wére sie blofle Vor-
stellung seiner Intentionalitdt, mithin Objekt. Weil aber Siinde und Gerechtigkeit
keine Phidnomene (der Erfahrung) sind, sondern ,.ein Modus der Existenz“"*%, unter-
liegen sie nicht der phdnomenologischen Struktur des Welterscheinens. Das man
im Leben auf Gott aufmerksam wird, ist nicht analog zum sichtbaren Phdnomen,
dass jemand Fahrrad fahrt. So wie das Konnen des Fahrradfahrens unsichtbar ist,
welil es die Moglichkeit eines Fleisches ist, so ist die Stinde und der Glaube (denn der
Glaube ist die Gerechtigkeit) unsichtbare Modi der Existenz. Aber sie widerfahren
dem Menschen; und im Widerfahren konstituieren sie den Modus seiner Exis-
tenz.™?

Ist dafiir die Singularitét der Gerechtigkeit Christi notwendig? Wire sie es, wiir-
den wir theologisch in eine absurde Metaphysik fallen, dass ein Individuum fir die
Siinde des Menschengeschlechtes verantwortlich ist, sowie ein Individuum fiir des-
sen Erlésung. Adam und Christus wiirden phantastisch aufierhalb des Geschlechtes
und der Geschichte (Kierkegaard) fallen. Es ist die Gerechtigkeit Gottes, die den

116 Vgl. Marion, Gegeben sei, 414.

117 Marion, Gegeben sei, 414.

118 Dalferth, Siinde, 86.

119 Zur Diskussion des Widerfahrensbegriffs vgl. Stoellger, Passivitdt, 476-9.
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Stinder gerecht macht im Glauben und das heifst: Gott sieht denjenigen Menschen
als gerecht an, der sich seiner Sohnschaft erinnert. Das extra nos ist bei Henry auch
immer schon dadurch gesichert, dass die Menschen Sohne und Tdchter Gottes sind,;
dass sie aus Gott geboren sind dem Ur-Sohn nach. Das extra nos verflichtigt sich nie
in einen Pantheismus: ,Folglich stehen der Erst-Lebendige und alle weiteren aus
dem absoluten Leben Geborenen nicht in einer reziproken Relation von phidnome-
nologischer Strenge wie der Vater und der Sohn, sondern in einer asymmetrischen
Relation einseitiger Abhdngigkeit. Der Ur-Sohn kann ohne alle anderen Séhne, alle
anderen aber nicht ohne den Ur-Sohn existieren.“°

Christus ist das Memorial der Erlosung; die Erlésung ist ein Handeln Gottes an
den Glaubenden und kein Ereignis in der Realgeschichte durch ein tibernattirliches
Gott-Mensch-Wesen. Es kann so kein Zweifel daran sein, dass die Rechtfertigung
extra nos geschieht, weil faktisch jeder Lebendige im Leben wurzelt und ihm alles
verdankt. Die Rechtfertigung extra nos ist Ausdruck der menschlichen Tiefenpassi-
vitdt, wonach wir unser eigenes Dasein und so auch unsere Gerechtigkeit (Glauben)
nicht begriinden kénnen.'*

Es ist also nicht so, daf sich etwas Besonderes, Konstatierbares in unserm Leben ereignete,
dafd uns besondere Qualititen eingefl6f3t wiirden und wir nun besondere Dinge téten [...]. Aber
dies hat sich ereignet, daf§ all unser Tun und Reden von dem Fluche erldst ist, uns von Gott zu
trennen. Es bleibt immer siindig, sofern es immer ein von uns unternommenes ist. Aber eben
als siindiges ist es gerechtfertigt, d.h. es ist gerechtfertigt aus Gnade. Wir wissen nie von Gott;
wir wissen nie von unserer eigenen Wirklichkeit; wir haben beides nur im Glauben an Gottes
Gnade.*®

Ad 3) Die Frage, ob Henrys Inkarnationskonzeption in eine Pradestination fiihrt,
wurde oben bereits kurz aufgegriffen. Sofern der lebendige Gott sich im Fleisch
inkarniert und sofern der Glaube die Selbstimpressionalitdt Gottes in der Kontin-
genz unseres Lebens darstellt, scheint alles darauf hinzudeuten, dass der Mensch
weder einen eigenen Willen, noch eine eigene Entscheidung oder Antwort im Glau-
ben gibt. Dass der Wille nicht der unsere ist, wurde oben bereits verneint mit dem
Hinweis darauf, dass die Gabe vollwertig und ohne Riickhalt sei. Es wurde oben
bereits dahingehend zwischen Gott und Mensch unterschieden, dass ,die ontologi-
sche Einheit von Gott und Mensch [...] modal in einem Abhéngigkeits- und Freiheits-
verhéltnis ausdifferenziert [ist].“’*® Die Problematik der Pradestination erwéchst
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erst dann in ihrer Strenge, wenn, wie Remmel beobachtet hat, die gesamte Chris-
tentumsgeschichte sowie alle Memoriae zwecklos entfallen, weil Gott im Menschen
ohne jegliche Offenbarung sein Schauspiel treibt.*** Doch so verhdlt es sich freilich
nicht, weil der Glaube kein theoretisches Wissen, um historische Tatsachen ist, son-
dern eine Modalitat unserer Existenz, in deren Modus man niemals selbst wechseln
kann: ,Zum Glauben an Gott kommt man nur dadurch, dass Gott den Glauben an
seine Gegenwart wirkt. Wer an Gott glaubt, glaubt durch Gott an Gott.“'*® Das liegt
daran, dass es kein neutrales Land menschlicher Existenz gibt: in den Glauben
,wechselt man nur aus dem Nichtglauben oder Unglauben; aber man vollzieht die-
sen Wechsel nie aus sich selbst, weil im Unglauben niemand Interesse oder auch
nur eine Idee von Gott hat (weil es sonst nicht Nichtglauben wére); m.a.W.: die Ver-
gessenheit des Lebens ist absolut. In eine Prédestination fiihrt dieser Gedanke al-
lerdings dann, wenn die Zeitlichkeit menschlicher Existenz gekappt wird, wie Pan-
nenberg konstatierte.’® Erst wo die Erwéhlung ohne Berufung, d.h. in einer Vor-Zeit
von Gott so und so entschieden wurde, brechen die Aporien der Pradestination auf.
Und in der Tat scheint Henrys Konzept der transzendentalen Geburt, mit dem er die
reale Heilsgeschichte des Christentums amputiert, in diese Richtung einzuschlagen.

Der Schliissel zum Prédestinationsproblem muss auch hier in der Berufung und
in der Stellung Jesu Christi als Ur-Sohn liegen, nach dessen Bild alle Menschen ge-
boren und in dessen Fleisch alle geheiligt sind.” Die doppelte Pradestination ist so
leicht von der Hand zu weisen; doch verbleibt scheinbar die einfache, wonach alle
Lebendigen zu Leben und zum Glauben bestimmt sind, weil sie qua Leben aus dem
absoluten Leben stammen. Unzweifelhaft ist es, dass der Wille Gottes genau darin
besteht, dass alle zum Leben gelangen sollen (1 Tim 2,6). So scheint einiges dafiir zu
sprechen, dass alle erwéhlt sind. Allerdings ist es ein hermeneutisches Missver-
standnis, dass in dieser Perspektive die Heilsgeschichte quasi objektiv unter Abse-
hung des Glaubens und der Berufung gedacht wird. Pannenberg hat deutlich ge-
macht, dass der Topos der Erwédhlung sich nur dann sinnvoll denken lasst, wenn er
durch die eigene Gewissheit des Glaubens mediiert wird:
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Insofern sind die Glaubenden als solche die ,in Christo‘ Erwéhlten. Ihre Erwahlung besteht
darin, daf8 ihnen schon jetzt proleptisch zuteil wird, was in der Zukunft Gottes die Vollendung
der Schopfung sein wird. Insofern empfangen sie in der Tat mit ihrer Berufung zum Glauben
zugleich die GewifSsheit ihrer ewigen Erwéhlung.'*

Erwdhlung gibt es nicht im neutralen Niemandsland, sondern nur als innere Ge-
wissheit im Glaubensvollzug. Zu den Erwahlten rechnet sich berechtigt nur der,
dessen Existenz gnadig umgekehrt wurde; und diese Kehre, die die Berufung ist,
greift proleptisch ins Eschaton aus. Es kann in der Tat nicht anders sein, als das
derjenige, der als Sohn oder Tochter affiziert wurde, zugleich darin seine transzen-
dentale Geburt aus Gott, seine absolute Verdanktheit und Abhéngigkeit erkennt. So
sind richtigerweise Protologie und Eschatologie im ewigen Gott immer schon mit-
einander verbunden: Jede Selbststandigkeit, jeder Atemzug des Menschen, ,bedarf
immer schon der Gemeinschaft mit Gott durch den Geist. Und wie der Sohn durch
den Geist in ewiger Gemeinschaft mit dem Vater lebt, so gewinnt auch nur durch
das Wirken des Geistes die Sohnschaft in den Geschopfen Gestalt [...].“**

Der Glaube ist also Gotteserkenntnis; Erkenntnis dessen, dass die eigene Geburt
im Leben und nicht in der Welt oder den ,leiblichen‘ Eltern wurzelt. Christus ist das
Symbol dieser Erkenntnis. Das Christusereignis ist ein (daseins)hermeneutisches
Ereignis, mit dessen Symbolen (Kreuz und Auferstehung) die Glaubenden den
Wechsel vom alten ins neue Leben beschreiben. So ist das Kreuz das Symbol fiir die
Unverfiigharkeit und Endlichkeit des leiblichen Lebens; es erscheint hier in absolu-
ter, abgriindiger und phdnomenaler Kontingenz: so wie es in sich kam, so wird es
von sich gerissen werden. Die Auferstehung ist das Symbol fiir die nicht-phédnome-
nale, unverbrichliche Beziehung, die das Leben zu seinen Lebendigen hat: nichts
kann uns scheiden von der Liebe Gottes, wie sie offenbar wurde im Ur-Sohn. Alle
Menschen sind Fleisch des Lebens; es besteht eine Communio der Lebendigen. Zur
Communio Sanctorum wird diese Gemeinschaft durch den hermeneutischen Wech-
sel jener, die sich als Tochter und S6hne Gottes verstehen, weil sie zum Verstandnis
affiziert wurden, dass sie das immer waren, aber vergessen haben. Christus ist das
Memorial dieser hermeneutischen Kehre: ,Vollig zuféllig, vollig kontingent, vollig
als ein Ereignis tritt das Wort in unsere Welt hinein. Keine Garantie ist da, auf die
hin geglaubt werden kénnte.“*°
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