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Zusammenfassung: Gehirngerechtes Lernen gilt als 
neues Schlagwort in der schulischen und hochschul-
didaktischen Praxis. Was dabei häufig aus dem Blick 
der engagierten Lehrenden und Lernenden gerät, ist, 
dass Neurodidaktik nicht nur ein plausibles Konzept, 
sondern falsch angewendet auch ein Mythos sein 
kann. Zahlreiche internationale Studien zeigen, dass 
sowohl angehende und praktizierende Lehrkräfte als 
auch Hochschullehrende Fehlvorstellungen zum 
Thema Gehirn und Lernen Glauben schenken und 
ihre didaktische Konzeption an sogenannten Neuro-
mythen ausrichten. In diesem Beitrag werden neun 
Neuromythen zum Thema Lernen und Gedächtnis 
vorgestellt. Auf Basis einer Darstellung des aktuellen 
Forschungsstands wird erläutert, was ihre Entstehung 
und Verbreitung bedingt, inwiefern Neuromythen ein 
Problem für die Praxis darstellen und warum bzw. 
wie sowohl Neurodidaktik als auch Neuromythen 
zum Gegenstand universitärer Lehre gemacht werden 
sollten. 
 
Schlüsselwörter: (angehende) Lehrkräfte; Gehirnge-
rechtes Lernen; Hochschullehrende; Neurodidaktik, 
Neuromythen 
 
Abstract: Brain-friendly learning is a new catch-
phrase in school and university instructional practice. 
However, it often escapes the notice of the teachers 
and learners involved that neurodidactics is not 
simply a plausible concept – it can also be a myth if 
applied incorrectly. Numerous international studies 
show that both pre-service and in-service teachers as 
well as university educators endorse misconceptions 
on the topic of learning and the brain and orient their 
didactic conception on so-called neuromyths. This 
paper presents nine neuromyths on the topic of 
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learning and memory. Based on a review of the cur-
rent research, we discuss what determines their emer-
gence and prevalence, to what extent neuromyths 
pose a problem for practice, and why and how both 
neurodidactics and neuromyths should be made an 
object of university instruction. 
 
Keywords: brain-friendly learning; neurodidactics; 
neuromyths, (pre-service) teachers, university educa-
tors 

Einleitung und Zielstellung 

Erkenntnisse der Gehirnforschung haben in den letz-
ten Jahren einen regelrechten Neuro-Boom ausgelöst, 
der sich nicht nur in zahlreichen Publikationen, son-
dern auch in Übertragungsbemühungen in z. B. Neu-
romarketing, Neuroarchitektur, Neuromanagement 
und Neurodidaktik niederschlägt (vgl. z. B. Häusel, 
2008; Herreros, 2012; Herrmann, 2009; Metzger, 
2018). Besonders Lehrkräfte bekunden großes Inte-
resse an neurowissenschaftlichen Forschungsergeb-
nissen und halten es für nützlich, diese bei der Unter-
richtsgestaltung zu berücksichtigen (Dekker et al., 
2012). Gehirngerechtes Lernen1 gilt als neues Zau-
berwort, nicht nur in der Schule, sondern auch in der 
Hochschullehre (Folta-Schoofs und Ostermann, 
2019). (Angehende) Lehrkräfte und Dozierende, die 
vermeintlichen Experten für das Lernen, schenken 
dabei jedoch zahlreichen Fehlvorstellungen zu Neu-
rowissenschaften Glauben und richten ihre pädagogi-
sche Praxis teils nach sogenannten Neuromythen aus 
(z. B. Dekker et al., 2012; Gleichgerrcht et al., 2015). 
Der Begriff Neuromythen geht auf den Neurochirur-
gen Alan Crockard zurück, der ihn in den 1980er Jah-
ren für wissenschaftlich nicht angemessene Vorstel-

1 Die Begriffe gehirngerechtes Lernen oder auch brain-based 
learning werden in den Bildungswissenschaften als synonym 
für Neurodidaktik verwendet. Autorin und Autor weisen da-
rauf hin, dass diese Begriffe neurowissenschaftlich nicht halt-
bar sind, da jedes Lernen auf neuronalen Veränderungen des 
Gehirns basiert und nicht nicht gehirngerecht oder nicht brain-
based sein kann. Autorin und Autor empfehlen im zukünftigen 
Diskurs den Begriff Neurodidaktik. 
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lungen über das Gehirn in der Medizinkultur verwen-
dete (Howard-Jones, 2010). Die Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD, 
2002) definiert Neuromythen als „misconception[s] 
generated by a misunderstanding, a misreading, or a 
misquoting of facts scientifically established (by 
brain research) to make a case for use of brain re-
search in education and other contexts” (S. 111). 
Neuromythen konnten inzwischen zu vielerlei The-
men beschrieben werden, z. B. zu Anzeichen für spe-
zifische Lernschwierigkeiten wie Dyslexie (Macdo-
nald et al., 2017) oder zum Einfluss von Ernährung 
(Dekker et al., 2012) und Musik (Düvel et al., 2017) 
auf das Gehirn. In diesem Beitrag wird auf Neuromy-
then zu Lernen und Gedächtnis fokussiert. Es wird 
beschrieben, welche Forschungsbefunde über Neuro-
mythen bislang vorliegen und welche Probleme und 
Gegenstände sich aus ihnen für die universitäre Lehre 
ergeben. 

Neuromythen zum Thema Lernen und 
Gedächtnis  

Grospietsch und Mayer (2019) haben 11 Neuromy-
then zum Thema Lernen und Gedächtnis beschrieben. 
Die fachlich-inhaltliche Analyse zu dieser Studie 
zeigt, dass jede dieser Fehlvorstellungen auf einem 
wahren Kern (= wissenschaftlicher Fachbegriff/For-
schungsbefund) basiert und durch eine ganze Kette an 
Fehlschlüssen zu einer fachlich nicht mehr korrekten 
Folgerung für das Lehren und Lernen (= Neuromy-
thos) wird. Ausgangspunkt für die Fehlargumentation 
bilden dabei Erkenntnisse der Neurowissenschaften 
und der Kognitionspsychologie. In Tabelle 1 werden 
zu neun Neuromythen, die in diesem Beitrag thema-
tisiert werden, wahrer Kern und Neuromythos gegen-
übergestellt, um einen Überblick bzgl. des Problems 

Table 1: Wissenschaftlich wahrer Kern und daraus resultierender Neuromythos. 

Wissenschaftlich wahrer Kern Neuromythos 

Wahrnehmungspräferenzen 
Lernende zeigen Präferenzen für einen Modus, in dem 
sie Informationen erhalten. 

Existenz von Lerntypen 
Man lernt besser, wenn man Informationen gemäß seinem Lerntyp er-
hält (d. h. auditiv, visuell, haptisch oder intellektuell). 

Nervenbahnkreuzung 
Nervenbahnen verbinden die linke Gehirnhälfte mit der 
rechten Körperseite und umgekehrt. 

Effektivität von Brain-Gym 
Koordinationsübungen (z. B. Über-Kreuz-Bewegungen) können die Inter-
aktion von linker und rechter Hirnhälfte und damit das Lernen und/oder 
unsere Intelligenz verbessern. 

Existenz von Rindenfeldern 
Es gibt unterschiedliche Rindenregionen des Großhirns, 
die einer funktionalen Aufgabenteilung unterliegen. 

Spezifische Speicherorte (Festplatte) 
Das Gehirn funktioniert ähnlich einer Festplatte. Informationen werden 
an ganz spezifischen Orten gespeichert (z. B. in dem Mathezentrum). 

Hemisphärendominanz 
Eine Hirnhälfte ist bei spezifischen kognitiven Prozessen 
stärker beteiligt als die andere. 

Unterschiede durch Hemisphärennutzung 
Rechte und linke Hirnhälfte nutzt jeder Mensch unterschiedlich stark, 
was Unterschiede zwischen Lernenden erklärt. Man muss diese Domi-
nanz berücksichtigen. 

Gehirnentwicklung 
In den ersten Lebensjahren kommt es im Gehirn zu ei-
nem enormen Anstieg von Nervenzellverbindungen. 

Bestes Lernen bis zum 3. Lebensjahr 
Von der Geburt bis zum dritten Lebensjahr sind Lernende am empfäng-
lichsten für Lernprozesse. 

Hemisphärenasymmetrie 
Es gibt zwei Großhirnhemisphären, die sowohl anato-
misch als auch funktionell nicht völlig identisch sind.  

Links die Logik/rechts die Kreativität  
Bei kreativen Denkprozessen wird die rechte Hirnhälfte beansprucht, bei 
logischen Denkprozessen die linke. Man muss die Gehirnhälften gezielt 
gleichmäßig beanspruchen. 

Sensible Phasen kindlicher Entwicklung 
Es gibt sensible Phasen in der Kindheit, in denen man 
spezifische Dinge leichter lernt und in denen eine voll-
ständige Abgeschiedenheit von Stimuli zu irreversiblen 
Schäden führen kann (z. B. Spracherwerb). 

Kritische Zeitfenster für Lernen 
Kinder müssen in diesen unwiederbringlich schließenden Zeitfenstern 
möglichst vielen und guten Stimuli ausgesetzt werden, damit ihr Lernen 
nicht ein Leben lang beeinträchtigt wird, d.h. durch Bildung nicht mehr 
korrigiert werden kann. 

Gehirnaktivität 
Mittels bildgebender Verfahren lässt sich messen, wel-
che Gehirnbereiche an einer mentalen oder physischen 
Tätigkeit beteiligt sind. 

10%-Gehirnnutzung 
Wir nutzen immer nur die 10 % unseres Gehirns, die in Abbildungen (z. B. 
fMRI) farbig hervorgehoben sind, und damit nur einen Bruchteil unserer 
mentalen Möglichkeiten. 

Konsolidierung 
Nächtliche Umstrukturierungsprozesse können dazu 
führen, im Schlaf neue Einsichten zu gewinnen.  

Lernen im Schlaf 
Über den akustischen Kanal (z. B. Audioaufnahmen mit Vokabellisten) 
können im Schlaf gänzlich neue Inhalte gelernt werden. 

Anmerkung: Die Tabelle basiert auf einer Zusammenfassung des bisherigen Theoriestandes zu Neuromythen sowie ergänzenden Literatur-
recherchen: Bear et al. (2018), Biswal et al. (2010), Carter (2014), Dekker et al. (2012), de Lussanet und Osse (2012), Gais und Born (2004), 
Grospietsch und Mayer (2019); Höffler et al. (2017), Jäncke (2013), OECD (2002). 
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der falschen Übertragung neurowissenschaftlicher 
Forschungsbefunde auf das Lehren und Lernen zu ge-
ben. Drei konkrete Beispiele, wie sich die einzelnen 
Übertragungsfehler sowie die neurowissenschaftliche 
Widerlegung zu den Neuromythen Lernen im Schlaf, 
Logik in der linken, Kreativität in der rechten Gehirn-
hälfte und Wir nutzen nur 10% unseres Gehirns ge-
stalten, finden sich in Grospietsch und Mayer (2019). 
Zahlreiche Studien (vgl. Abbildung 1) zeigen, dass 
sowohl bei angehenden und praktizierenden Lehr-
kräften als auch Hochschullehrenden großes Interesse 
an Neurowissenschaften, jedoch zugleich ein Unver-
mögen besteht, Neuromythen von Neurofakten zu un-
terscheiden. Auch zum Thema Lernen und Gedächt-
nis gibt es eine generelle Tendenz, Aussagen zu Neu-
rowissenschaften – egal ob Neuromythos oder nicht – 
zuzustimmen (Grospietsch und Mayer, 2019). Profes-
soren an Hochschulen bzw. Hochschullehrende, die 
Lehrkräfte ausbilden, schneiden in ihrer Zustimmung 
zu Neuromythen geringfügig besser ab als (ange-
hende) Lehrkräfte (Gleichgerrcht et al., 2015; van 
Dijk und Lane, 2018). Praktizierende Lehrkräfte wie-
derum stimmen Neuromythen ein wenig seltener zu 
als angehende Lehrkräfte (Canbulat und Kiriktas, 
2017). Zhang et al. (2019) und Horvath et al. (2018) 
zeigen jedoch, dass selbst Schulleiter sowie Lehr-
kräfte mit Auszeichnungen Neuromythen in hohem 
Maße zustimmen. Die Befundlage zur Verbreitung 
von Neuromythen kann, bis auf wenige kulturelle Un-
terschiede zwischen Ländern, als einheitlich angese-
hen werden. Vielen Neuromythen zu Lernen und Ge-
dächtnis wird in hohem Maße zugestimmt. Besonders 
weit verbreitet sind Effektivität von Brain-Gym und 
Existenz von Lerntypen, die sich durch Lernratgeber 
und Bildungsprogramme ziehen (Grospietsch und 
Mayer, 2019; Pasquinelli, 2012). Diverser gestalten 
sich Forschungsbefunde zu den Bedingungsfaktoren 

der Zustimmung zu Neuromythen. Ferrero et al. 
(2016) kommen zu dem Schluss, dass das Lesen von 
pädagogischen Zeitschriften die Zustimmung zu 
Neuromythen erhöht. Düvel et al. (2017) zeigen hin-
gegen, dass das Lesen einer großen Anzahl an päda-
gogischen Büchern, Zeitschriften und Homepages die 
Zustimmung zu Neuromythen reduziert. Die Ergeb-
nisse von Macdonald et al. (2017) und Ferrero et al. 
(2016) deuten darauf hin, dass das Lesen wissen-
schaftlicher Artikel den Glauben an Neuromythen re-
duziert. Gleichgerrcht et al. (2015) stellen wiederum 
in ihrer Studie fest, dass weder das Lesen populärwis-
senschaftlicher noch neurowissenschaftlicher Artikel 
den Glauben an Neuromythen ausreichend reduziert. 
Macdonald et al. (2017) zeigen, dass Personen mit 
hohem neurowissenschaftlichem Wissen Neuromy-
then weniger zustimmen als Lehrkräfte und Personen 
der allgemeinen Öffentlichkeit. Papadatou-Pastou et 
al. (2017) stellen heraus, dass Allgemeinwissen über 
das Gehirn der beste „safeguard against believing in 
neuromyths” (S. 1) ist. Dieses Ergebnis bekräftigt 
auch die Studie von van Dijk & Lane (2018). In zahl-
reichen Studien erweisen sich Lehrkräfte mit einem 
hohen Maß wissenschaftlich angemessener Vorstel-
lungen über das Gehirn jedoch als anfälliger für Neu-
romythen (z. B. Dekker et al., 2012; Ferrero et al., 
2016; Papadatou-Pastou et al., 2017). In Bezug auf 
personenbezogene Merkmale ist die Befundlage 
ebenso uneinheitlich. Alter, Geschlecht, Berufserfah-
rung, Schulfach, Schulform, Ort der Schule (Stadt/ 
Land) und Teilnahme an Weiterbildungen stehen im 
Großteil durchgeführter Studien weder mit der Zu-
stimmung zu Neuromythen noch mit wissenschaft-
lich angemessenen Vorstellungen über das Gehirn in 
Zusammenhang (z. B. Dekker et al., 2012; Karakus et 
al., 2015; Papadatou-Pastou et al., 2017; Rato et al., 
2013).

 

Abbildung 1: Übersicht über bislang durchgeführte Studien zu Neuromythen bei angehenden Lehrkräften, praktizierenden Lehr-
kräften und Hochschullehrenden.
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Macdonald et al. (2017) kommen zu dem Ergebnis, 
dass jüngeres Alter, Hochschulabschlüsse und die 
Teilnahme an neurowissenschaftlichen Kursen die 
Zustimmung zu Neuromythen reduzieren, aber nicht 
eliminieren. Letzteres Ergebnis bekräftigen Canbulat 
und Kiriktas (2017) sowie Ruhaak und Cook (2018). 
Vier Studien zeigen einen Zusammenhang zwischen 
der Zustimmung zu Neuromythen und dem Ge-
schlecht. In zwei Studien stimmen weibliche Lehr-
kräfte Neuromythen eher zu (Dündar und Gündüz, 
2016; Ferrero et al., 2016), in zwei anderen Studien 
schneiden sie besser ab als männliche Probanden 
(Canbulat und Kiriktas, 2017; Macdonald et al., 
2017). Zusammengefasst wissen wir heute also vor 
allem eines: Angehende und praktizierende Lehr-
kräfte sowie Hochschullehrende stimmen einer Viel-
zahl an Neuromythen zum Thema Lernen und Ge-
dächtnis zu. Wodurch diese Zustimmung maßgeblich 
bedingt ist und durch welche Variablen sie sich effek-
tiv reduzieren lässt, stellen gegenwärtig weiterhin of-
fene Fragen dar. 

Resistenz von Neuromythen als Problem 
universitärer Lehre 

Obwohl in der bisherigen Forschungsliteratur zu 
Neuromythen dafür plädiert wird, mehr Neurowis-
senschaft in die Lehrkräfteausbildung zu integrieren 
(z. B. Howard-Jones, 2014), scheint dies allein nicht 
auszureichen, um Fehlvorstellungen zum Thema Ge-
hirn und Lernen bei angehenden Lehrkräften zu redu-
zieren. Nach Dündar und Gündüz (2016) schneiden 
Lehramtsanwärter der naturwissenschaftlichen Fä-
cher zwar signifikant besser ab als angehende Lehr-
kräfte anderer Fächer, die Ergebnisse von Macdonald 
et al. (2017) und Im et al. (2018) weisen jedoch darauf 

hin, dass die bloße Teilnahme an neurowissenschaft-
lichen bzw. psychologischen Lehrveranstaltungen 
während der universitären Ausbildung die Zustim-
mung zu Neuromythen nicht in ausreichendem Maß 
reduziert. Eine Studie von Grospietsch und Mayer 
(2019) zeigt, dass selbst angehende Biologielehr-
kräfte, die während ihres Studiums neurowissen-
schaftliche Inhalte vermittelt bekommen (z. B. in 
Kursen wie Humanbiologie, Tierphysiologie), Neu-
romythen in hohem Maße zustimmen. Wie Abbil-
dung 2 zeigt wird allen neun Fehlvorstellungen zum 
Thema Lernen und Gedächtnis von mehr als jeder 
zweiten angehenden Biologielehrkraft zugestimmt. 
Probanden unterschiedlicher Ausbildungsstufen (Stu-
dienanfänger, fortgeschrittene Studierende und Lehr-
kräfte im praktischen Vorbereitungsdienst) unter-
scheiden sich nur in Bezug auf ihre Zustimmung zu 
wissenschaftlich angemessenen Vorstellungen, aber 
nicht in ihrer Zustimmung zu Neuromythen (Gro-
spietsch und Mayer, 2019). 
In Anbetracht der Tatsache, dass das Thema Gehirn 
und Lernen von Biologielehrkräften nicht nur als Un-
terrichtsinhalt behandelt, sondern auch für die Anlei-
tung der Lernprozesse ihrer Schüler/innen genutzt 
werden muss, sind die Vorstellungen angehender 
Biologielehrkräfte bis in die praktische Ausbildungs-
phase hinein als defizitär zu beschreiben. Die Ergeb-
nisse einer weiteren Studie (Grospietsch & Mayer, 
2018) zeigen, dass selbst eine universitäre Lehrveran-
staltung, die kognitionspsychologische, neurowissen-
schaftliche und biologiedidaktische Inhalte zum 
Thema Gehirn und Lernen vermittelt und eng aufei-
nander bezieht, allein nicht ausreicht, damit Studie-
rende Neuromythen kritisch begegnen. 
  

 
Abbildung 2: Zustimmung angehender Biologielehrkräfte (N = 550) zu neun Neuromythen zum Thema Lernen und Gedächtnis (Gro-
spietsch und Mayer, 2019). 
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Die Ergebnisse der Studie von Grospietsch und 
Mayer (2019) deuten darauf hin, dass Neuromythen 
parallel zu korrektem Professionswissen und profes-
sionellen Überzeugungen zu Neurowissenschaft und 
Lernen existieren und sich als resistent gegenüber der 
herkömmlichen Lehrkräfteausbildung erweisen kön-
nen. Dies hat zur Folge, dass Studierende trotz Auf-
bau von Professionswissen mit Fehlvorstellungen in 
die Praxis entlassen werden. Nach Horvath et al. 
(2018) fehlen bislang Studien, die belegen, dass sich 
die Zustimmung zu Neuromythen negativ auf die Ef-
fektivität von Lehrkräften bzw. die Lernleistung und 
Selbstwirksamkeitserwartung von Schüler/innen aus-
wirkt. Lethaby und Harries (2016) sowie Blanchette 
Sarrasin et al. (2019) zeigen allerdings, dass viele 
Lehrkräfte, die Neuromythen zustimmen, die mit die-
sen Fehlvorstellungen verbundenen Praktiken im Un-
terricht einsetzen (Vor- und Grundschullehrkräfte 
häufiger als Sekundarschullehrkräfte). Problematisch 
ist dies zum einen, weil Lehrkräfte so falsche kogni-
tionspsychologische/neurowissenschaftliche Inhalte 
und/oder unwirksame Lernstrategien an Schüler/in-
nen weitergeben. Zum anderen könnten „money, time 
and effort” (Dekker et al., 2012, S. 1) des Bildungs-
systems verschwendet und sowohl Lehrkräften als 
auch Lernenden die Möglichkeiten genommen wer-
den, diese Ressourcen für wirkungsvollere Theorien 
und Methoden aufzubringen (z. B. Vermittlung von 
Lernstrategien oder kognitive Aktivierung) (Gro-
spietsch und Mayer, 2019). Ruhaak und Cook (2018) 
zeigen, dass korrekte Vorstellungen zu Neuromythen 
mit einer höheren Wahrscheinlichkeit verbunden 
sind, im Unterricht effektive statt ineffektiver, neuro-
mythenbasierter Praktiken zu implementieren. Die 
Entwicklung universitärer Lernangebote und Fortbil-
dungsmöglichkeiten für praktizierende Lehrkräfte, 
die Neuromythen fachlich aufklären und nachhaltig 
reduzieren, ist somit von hoher Relevanz.  

Gehirngerechtes Lernen und Neuromy-
then als Gegenstand universitärer Lehre 

Im Hinblick auf das Ziel lebenslangen Lernens in ei-
ner sich rasant entwickelnden Wissensgesellschaft 
hat ein professionelles Verständnis von Lernen so-
wohl für Lehrende als auch Lernende eine große Be-
deutung. Akademische Bildung sollte in der Lage 
sein, Studierenden ein angemessenes Konzept von 
Lernen nahezubringen. Langfeldt und Nieder (2004) 
fassen für die Lehrerbildung zusammen, dass sich 
Lernkonzepte bei etwa einem Drittel der Studieren-
den über das Studium hinweg als veränderungsresis-
tent erweisen und nicht ausreichend in Richtung pä-
dagogisch-erwünschter Konzepte verändert werden 
können. Neuromythen-Studien zeigen, dass es mitun-
ter auch der Fall ist, dass (angehende) Lehrende im 

Rahmen der akademischen und praktischen Aus- und 
Weiterbildung mit Neuromythen sowie den damit 
verbundenen Praktiken konfrontiert werden (Blan-
chette Sarrasin et al., 2019; Howard-Jones et al., 
2009; Lethaby und Harries, 2016; Ruhaak und Cook, 
2018; Tardif et al., 2015). Auch wenn (angehende) 
Lehrkräfte für ihre Recherchen bislang vor allem auf 
TV, Internet und populärwissenschaftliche Zeit-
schriften zurückgreifen (Ferrero et al., 2016; Rato et 
al., 2013), sollten Dozierende an Hochschulen ihre 
universitäre Lehre als bedeutende Instanz begreifen, 
um korrektes neurowissenschaftliches Wissen, fun-
dierte Kenntnisse zu Neurodidaktik und ein wissen-
schaftsbasiertes Verständnis von Lernen aufzubauen 
(Grospietsch und Mayer, 2019). Vor dem Hinter-
grund der berichteten Forschungsbefunde scheint es 
notwendig, dass die betreffenden Wissenschaften 
(Neurobiologie, Kognitionspsychologie, Pädagogik, 
Fach- und Hochschuldidaktik) das Feld nicht der Po-
pulärwissenschaft überlassen, sondern dem misun-
derstanding, misreading, or misquoting of facts sci-
entifically established by brain research to make a 
case for use of brain research in education and other 
contexts (OECD, 2002, S. 111) aktiv entgegenarbei-
ten sollten. Plakative und zugleich leere Versprechen 
wie Vokabeln lernen im Schlaf oder Brain-Gym 
macht intelligent begegnen uns im Alltag immer häu-
figer. Von Unternehmen in „low-cost and easily im-
plemented classroom approaches” (Howard- Jones, 
2014, S. 819) verpackt, die versprechen, das Lernen 
und/oder die Gedächtnisleistung zu fördern, halten 
Neuromythen Einzug in das methodische Repertoire 
Lehrender, die sie mit besten Absichten an ihre Schü-
ler/innen weitergeben (Simmonds, 2014). Aus diesen 
Ergebnissen leitet sich der Schluss ab, dass man auf 
die Verbreitung von Neuromythen nicht allein mit 
Kritik reagieren, sondern dem Problem konstruktiv 
begegnen sollte. Die bisherigen Studien zu Neuromy-
then (vgl. Abbildung 1) zeigen alle, dass Studierende 
sowie Lehrende sehr an Neurowissenschaften interes-
siert sind, jedoch Hilfe benötigen, pädagogisch-psy-
chologische, neurowissenschaftliche und fachdidakti-
sche Wissenselemente korrekt miteinander in Bezie-
hung zu setzen und Informationen ohne wissenschaft-
liche Grundlage kritisch zu begegnen. Grospietsch 
und Mayer (2018) haben ein Konzept zu Neurodidak-
tik entwickelt, um (angehenden) Lehrkräften und Do-
zierenden in Zeiten einer anhaltenden Popularität des 
Schlagwortes gehirngerechtes Lernen, zu verdeutli-
chen, dass Neurodidaktik durchaus ein plausibles 
Konzept, jedoch falsch angewendet, zugleich Mythos 
sein kann. Papadatou-Pastou et al. (2017) betonen au-
ßerdem die Bedeutsamkeit, bei (angehenden) Lehr-
kräften ein Verständnis dafür zu entwickeln, wie For-
schung in den Neurowissenschaften durchgeführt und 
präsentiert wird (z. B. Differenzbilder bei bildgeben-
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den Verfahren). Konsequenz, die sich daraus ergibt, 
ist, dass sowohl neurowissenschaftliche Inhalte/Me-
thoden als auch die korrekte Fundierung neurodidak-
tischer Ansätze Einzug in die Lehrerbildung und 
Hochschuldidaktik halten sollten. Ein entsprechendes 
Basiscurriculum wäre hierbei sehr hilfreich. 
Ein Aspekt, den sich Dozierende bewusst machen 
müssen, wenn sie Neuromythen in ihrer universitären 
Lehre thematisieren wollen, ist, dass diese Fehlvor-
stellungen biografisch stark gefestigt und schwer ver-
änderbar sein können (Grospietsch und Mayer, 2019). 
Die Ergebnisse von Grospietsch und Mayer (2018) 
zeigen, dass Studierende nicht nur fachlich, d. h. neu-
rowissenschaftlich und kognitionspsychologisch, 
sondern auch biografisch, d. h. mit persönlichen Er-
fahrungen, für Neuromythen argumentieren, und dass 
sich ihre Fehlvorstellungen bei einer Widerlegung so-
gar verstärken können (= Bumerang-Effekt; vgl. 
Cook und Lewandowsky, 2011). Beiträge von Pettito 
und Dunbar (2004) stellen heraus, dass Studierende 
trotz empirischer Demonstrationen und theoretischer 
Darstellungen hartnäckig an ihren ursprünglichen 
Konzepten festhalten können. Newton und Miah 
(2017) haben dies speziell für den Neuromythos Exis-
tenz von Lerntypen gezeigt. In Anlehnung an die Stu-
die von Kim und Sankey (2017) muss in Betracht ge-
zogen werden, dass angehende Lehrkräfte Neuromy-
then ggf. bereits vor Studienbeginn, d. h. während 
ihrer eigenen Schulzeit, ausgebildet haben. Sie kön-
nen auch auf Basis von Praxiserfahrungen sehr über-
zeugt von ihren Fehlvorstellungen sein oder sie intu-
itiv für richtig halten (vgl. Blanchette Sarrasin et al., 
2019). All dies kann Grund dafür sein, dass bislang 
wenige wirksame Interventionsansätze gegen Neuro-
mythen existieren (Grospietsch und Mayer, 2018; 
McCarthy und Frantz, 2016; McMahon et al., 2019). 
Als besonders effektiv gegen Neuromythen haben 
sich Lehrstrategien und Methoden erwiesen, die die 
Fehlvorstellungen Studierender aufgreifen, gezielt in 
einen kognitiven Konflikt bringen und systematisch in 
Richtung wissenschaftlich angemessener Vorstellun-
gen erweitern (Grospietsch und Mayer, 2018). Vor 
dem Hintergrund einer solchen Konzeptwechseltheo-
rie (Vosniadou, 2013) wurde an der Universität Kas-
sel in interdisziplinärer Zusammenarbeit eine Lehr-
veranstaltung entwickelt (Grospietsch und Mayer, 
2018). Das im Rahmen dieses Seminars verwendete 
Instruktionsmaterial Konzeptwechseltexte erwies sich 
– im Gegensatz zur reinen Vermittlung von kogniti-
onspsychologischen, neurowissenschaftlichen und 
fachdidaktischen Inhalten – als ein effektiver, evi-
denzbasierter Weg, neurowissenschaftliche Inhalte in 
die Sprache von Lehrkräften zu übersetzen und Neu-
romythen sowie fachlich angemessene Vorstellungen 
nachhaltig und mit mittleren bis hohen Effektstärken 
zu reduzieren (Grospietsch und Mayer, 2018). Auf 

Basis unserer Erfahrungen können wir berichten, dass 
solche fachdidaktisch aufbereiteten Lernangebote an 
Qualität gewinnen, wenn Neurowissenschaftler/innen 
und Kognitionspsychologen/innen Neuromythen 
wissenschaftlich korrekt und auf dem Niveau aktu-
ellster Forschungsergebnisse aufklären. Gerade weil 
Disziplinen ihre spezifischen Methoden und Spra-
chen haben, die für Experten/Expertinnen aus einem 
anderen Bereich sehr schwer verständlich sind, benö-
tigen wir Kooperationen zwischen Lehrerbildner/in-
nen, Kognitionspsycholog/innen und Neurowissen-
schaftler/innen. Nur über die Intensivierung von (be-
stehenden) Austauschnetzwerken kann es gelingen, 
die neurowissenschaftliche Grundbildung von (ange-
henden) Lehrkräften und Hochschullehrenden zu er-
höhen und Neuromythen im Kontext gehirngerechten 
Lernens zu eliminieren. An einer inhaltlichen Mitar-
beit interessierte Neurowissenschaftler/innen sind 
herzlich dazu eingeladen, mit uns in Kontakt zu tre-
ten. 
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wie Dr. Christine Nowack (Humanbiologie) für die 
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