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Zusammenfassung: Altruismus ist ein verbliiffendes Pha-
nomen, vor allem aus Sicht der Biologie und der Okono-
mie. Warum geben Individuen anderen etwas von ihren
Ressourcen ab und verringern damit ihre eigenen Md&g-
lichkeiten? Die Antwort auf diese Frage kann auf ultimater
oder proximater Ebene gesucht werden. Die Sozialen Neu-
rowissenschaften versuchen, die Gehirnmechanismen zu
spezifizieren, die Menschen dazu antreiben, altruistisch
zu handeln, denn duferlich gleiches Verhalten kann durch
unterschiedliche Motive bedingt sein. Aktivierungen und
funktionelle Konnektivititen der Anterioren Insula und
der Temporoparietalen Junction spielen bestimmbare Rol-
len bei empathiebasiertem versus strategischem Altruis-
mus, wiahrend der dorsolaterale prafrontale Kortex, neben
anderen Regionen, bei punitiven Formen von Altruismus
involviert ist. Zukiinftige Forschungsarbeiten konnten
sich auf die Verarbeitung von Ambiguitdt und Konflikt in
der Verfolgung altruistischer Absichten beziehen.

Schliisselworter: Kognitiv; Hirnbildgebung; Motivation;
Evolution; Mensch

Konzeptionen von Altruismus

Altruismus (lat. alter, the other) kann definiert werden als
kostspieliges Verhalten, welches dem Wohlergehen ande-
rer zu Gute kommt. Ubereinstimmend mit unserem All-
tagsverstdndnis wird es in der Wissenschaft mit prosozi-
alem Verhalten und Kooperation in Verbindung gebracht
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(Nowak, 2006). Mit Altruismus kontrastiert werden kon-
nen Egoismus/Individualismus (Maximierung der eige-
nen Ressourcen), Konkurrenz (Maximierung der Differenz
zwischen eigenen Ressourcen und denjenigen anderer)
und Boshaftigkeit (Minimierung der Ressourcen anderer;
siehe Murphy und Ackermann, 2014).

In den letzten ein bis zwei Jahrzehnten wurden Al-
truismus und Kooperation verstarkt beforscht sowohl von
theoretischen als auch empirischen Disziplinen innerhalb
der Okonomie, Biologie, Psychologie und den Neurowis-
senschaften. Einer der Griinde fiir das enorme Interesse
ist die schwierige Vereinbarkeit von Altruismus mit klas-
sischen theoretischen Annahmen. Wie kann Darwins Evo-
lutionstheorie erkldaren, dass Altruismus aus natiirlicher
Selektion hervorging, wenn es kostspielig und fremdnut-
zend ist? Warum sollte sich aus Sicht der klassischen Oko-
nomie, die an die Maximierung subjektiver Nutzen glaubt,
jemals jemand dafiir entscheiden, Kosten auf sich zu neh-
men, um damit anderen zu nutzen?

Solche theoretischen Konflikte entstehen vor allem,
wenn Altruismus in Termini von Input-Output-Relationen
bzw. in Termini reproduktiver Fitness definiert wird. Aus
naturwissenschaftlicher Perspektive sind solche Defini-
tionen notwendig, denn sie erlauben die rein objektive,
beobachtungsbasierte Bestimmung des zu erkldrenden
Phdnomens. Jedwedes Verhalten, das kostspielig ist fiir
den Akteur, aber jemand anderem niitzt, wird als altru-
istisch angesehen, gleichgiiltig, ob es von absichtsvollen
Menschen gezeigt wird (Becker und Eagly, 2004) oder von
Fischen (Daniels, 1981), Bakterien (Lee et al., 2010) oder
Pflanzen (Murphy und Dudley, 2009).

Andere Forscher, vor allem Psychologen, finden ein
solches ,,behavioristisches“ Verstdandnis von Altruismus
unbefriedigend und verweisen daher auf innere Zustdnde
wie die Intention, jemand anderem zu nutzen. Beispiels-
weise definieren Batson und Shaw (1991) Altruismus als
,motivationalen Zustand mit dem ultimaten Ziel, das
Wobhlergehen eines anderen zu erhéhen® (S. 108, Uberset-
zung der Verfasserinnen). Aus dieser Perspektive miissen
Forscher nicht in erster Linie das Verhalten beobachten,
um iiber das Vorliegen von Altruismus zu entscheiden,
sondern die aktiven Zielvorstellungen des Akteurs be-
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stimmen. Bemerkenswerterweise akzeptieren diejenigen
Forscher, die solche Definitionen verwenden, oft auch
proximate Variablen bei der Bewertung des Kosten-Nut-
zen-Verhaltnisses fiir den Akteur. So werden Gefiihle der
,Herzerwarmung®, die der Akteur bei erfolgreich geleis-
teter Hilfe empfinden kann, fiir diesen als wertvoll (niitz-
lich) eingeschétzt und daher als Evidenz gegen das Vor-
liegen von ,echter* Selbstlosigkeit gewertet (Batson und
Shaw, 1991; Harbaugh et al., 2007).

In der vorliegenden Ubersicht wollen wir nicht versu-
chen, metatheoretische Differenzen zwischen den Diszi-
plinen zu diskutieren oder aufzuldsen, obwohl wir beto-
nen, dass man die Unterschiede im Hinterkopf behalten
sollte beim Studium der Literatur. Stattdessen werden
wir ultimate und proximate Erkldrungen von Altruismus
erlautern und auf den Beitrag der Sozialen Neurowis-
senschaften eingehen. Insgesamt finden wir, dass die
Altruismus-Forschung einige der traditionellen Grenzen
zwischen objektiv und subjektiv, biologisch und kulturell,
proximat und ultimat in Frage stellt (Laland et al., 2011).

Ultimate Erkldarungen

Schon lang ist bekannt, dass natiirliche Selektion Altru-
ismus fordern kann, wenn Geber und Rezipient des altru-
istischen Verhaltens miteinander verwandt sind und die
Kosten fiir die altruistische Handlung geringer sind als der
Grad der Verwandtschaft. Diese Verhiltnisbildung poin-
tierte John B. S. Haldane, als er scherzte: ,,Ich wiirde in
den Fluss springen, um entweder zwei meiner Briider zu
retten oder acht meiner Cousins“ (Nowak, 2006).

Um jedoch Altruismus zwischen Nichtverwandten
zu erklaren, miissen evolutionidre Theorien von indirek-
ten Nutzen fiir den Akteur ausgehen, bzw. fiir die Gruppe
oder das Netzwerk, in dem der Akteur lebt (Nowak, 2006,
2012). Der Gedanke ist, kurz gesagt, dass altruistische In-
dividuen, die durch ihre Handlungen das Wohlergehen
ihrer sozialen Umgebung steigern, irgendwann ,,zuriick-
profitieren®, entweder perstnlich oder indirekt durch die
Starkung ihrer Bezugsgruppe. Nowak spricht von einem
»snuggle for survival“ (Nowak, 2012, p. 34).

Zwei zentrale Strategien sollen hier hervorgehoben
werden aufgrund ihrer moglichen proximaten Implikati-
onen. Die erste ist Reziprozitdt, ein Mechanismus, durch
den gesichert wird, dass das Aquivalent des Wertes einer
altruistischen Handlung zum Akteur zuriickkehrt (Milin-
ski, 2016). Reziprozitit gibt es in zwei Formen: Bei ,,direk-
ter Reziprozitdt® erhalt der altruistische Akteur selbst eine
gleichwertige Belohnung zuriick von dem Rezipienten;
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die beiden kooperieren also nach dem Prinzip ,,Eine Hand
wiascht die andere“. Bei ,,indirekter Reziprozitdt“ hinge-
gen sind mehr als zwei Parteien involviert. Sie gibt es in
zwei Formen. Erstens, bei ,,abwirtsgerichteter” indirekter
Reziprozitdt erwirbt der altruistische Akteur durch seine
Handlung einen guten Ruf, der gewdhrleistet, dass er in
zukiinftigen Situationen leichter Kooperationspartner fin-
det (auch Sexualpartner), sodass seine reproduktive Fit-
ness erh6ht wird (Iredale und Vugt, 2009). Zweitens, bei
w»aufwartsgerichteter indirekter Reziprozitat werden die
erhaltenen Belohnungen undifferenziert weitergeleitet
zu anderen Gruppenmitgliedern, analog zu Kants Impe-
rativ: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz
werde*.

Reziprozitat als Prinzip macht Altruismus kompati-
bel mit Darwins Evolutionstheorie. Allerdings hat es ei-
nen schwerwiegenden Nachteil, besonders im Fall grofier
Gruppen, in denen der Beitrag des einzelnen zum Wohler-
gehen der Gruppe nicht gut verfolgt werden kann: die Ge-
fahr des Trittbrettfahrens. Individuen, die vom Altruismus
anderer Gruppenmitglieder profitieren, aber ihrerseits kei-
nen fairen Beitrag zum Gruppenwohl leisten, weisen eine
hohere Erfolgsbilanz auf als diejenigen, die kooperieren.
Sie behalten von vorneherein mehr von ihren Ressour-
cen und profitieren zusitzlich von dem Investment der
anderen Gruppenmitglieder. Unterm Strich sollte daher
ihre reproduktive Fitness hoher sein als die der anderen
Gruppenmitglieder. Und je mehr Nachkommen sie produ-
zieren, desto mehr bringen sie kooperierende Individuen
zum Aussterben, insofern Selektionsdruck herrscht. Die
Bedingungen solcher Dynamiken werden mit computati-
onalen Modellierungsstudien untersucht (Le und Boyd,
2007; Nowak und Sigmund, 1998; Riolo et al., 2001).

Trittbrettfahrer stellen also Theorien zur Erkldrung
von Altruismus unter Nichtverwandten vor ein grofles
Problem. Es gibt jedoch Hilfe, und sie kommt aus der
verhaltens6konomischen Forschung. Ernst Fehr und sei-
ne Kollegen haben in 6konomischen Spielen im Labor
gezeigt, dass kooperative Gruppenmitglieder bereit sind,
Kosten auf sich zu nehmen, um Trittbrettfahrer zu bestra-
fen (Fehr und Fischbacher, 2003; Fehr und Gachter, 2002).
Durch die Bestrafung wird die Bilanz der Trittbrettfahrer
reduziert, was sie zukiinftig von unfairem Verhalten ab-
halten kann. Ohne die Méglichkeit einer solchen Bestra-
fung bricht die Kooperation von Gruppen zusammen, aber
unter der Androhung von Strafe bleibt sie aufrechterhal-
ten (Fehr und Fischbacher, 2003; Fehr und Gachter, 2002).

Kostspielige Bestrafung ist der zweite zentrale Mecha-
nismus von Altruismus mit hohem Potenzial fiir die So-
zialen Neurowissenschaften. Aus objektiver Perspektive
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Tabelle 1: Mogliche Erkldrungen fiir die Entstehung und Aufrechterhaltung von Altruismus

Hilfeverhalten
(belohnend, Kooperation anregend)

Typ Altruismus

Kostspielige Bestrafung
(konfrontativ, gegen Unfairness und Delinquenz gerichtet)

Genetische Verwandtschaft
Reziprozitdt, direkt oder indirekt
Gruppenselektion
Netzwerk-Selektion

Ultimate Erkldarung

Proximate Erklarung  Empathie
Perspektiveniibernahme
Erwartung von Gegenseitigkeit

Unfairnessaversion

Gruppenselektion
Genetisch-kulturelle Coevolution

Unfairnessaversion

Normatives Denken

Wut, Rachegefiihle, Dominanzstreben
Moralische Uberzeugungen

ist die Bestrafung selbstlos, weil sie den Bestrafer kostet,
wahrend sie der Gemeinschaft niitzt, indem sie Fairness-
Normen sichert. Sie erfolgt in besonders effektiver und
iiberzeugender Weise, wenn sie von Autoritiaten oder un-
beteiligten Institutionen vollzogen wird. Mindestens auf
dieser hoch organisierten Ebene ist kostspielige Bestra-
fung wahrscheinlich ein Produkt genetisch-kultureller
Coevolution (Bowles et al., 2003; Fehr und Fischbacher,
2003; Henrich et al., 2006; Nowak, 2006).

Proximate Erkldarungen

Jedes evolvierte Verhalten muss einen proximaten Mecha-
nismus einschliefien, der den Organismus dazu bringt,
das Verhalten zu zeigen. Wilson (1992, p. 62) fragt: ,,Sind
Verhaltensweisen, die als altruistisch im evolutionédren
Sinn gelten, notwendigerweise verursacht durch proxima-
te Mechanismen, die als altruistisch im psychologischen
Sinn gelten?“ (Ubersetzung der Verfasserinnen). Hier
kommen die Moglichkeiten der Sozialen Neurowissen-
schaften ins Spiel. Mithilfe von Gehirnbildgebung und
anderen Methoden konnen diese die proximaten Mecha-
nismen, die altruistischem Verhalten unterliegen, spezi-
fizieren und dissoziieren und in Beziehung setzen zu den
dahintersteckenden Motiven (siehe Tabelle 1), und zwar
ohne angewiesen zu sein auf Introspektion und Selbstbe-
richt (Camerer, 2008; Hein et al., 2016). Objektive Korrelate
fiir subjektive Motive zu identifizieren kann sehr wichtig
sein bei Konzepten, die stark der sozialen Erwiinschtheit
unterliegen und daher anfillig sind fiir subjektive Verzer-
rungen. Natiirlich muss man gegeniiber der Idee eines
»Mind-Reading“ kritisch bleiben aus methodologischen
(Poldrack, 2011) sowie ethischen Griinden (Evers und Sig-
man, 2013). Aus einzelnen Studien allein (erst recht nicht
aus Gehirndaten einzelner Probanden) lassen sich norma-
lerweise keine subjektiven oder motivationalen Zustiande

ablesen, hauptsdchlich wegen der hohen interindividuel-
len Variabilitdt der strukturellen und funktionellen Neu-
roanatomie sowie der hohen Vernetztheit und Multifunk-
tionalitdt kortikaler Areale. Daher kénnen die Sozialen
Neurowissenschaften nicht einfach Gehirndaten erheben
und direkt interpretieren; vielmehr miissen sie spezielle
experimentelle Bedingungen realisieren und vergleichen
bzw. die Motive der Probanden variieren oder bestimmen.
Anschlieflend setzen sie diese in Beziehung zu den gemes-
senen neuronalen Korrelaten und Dynamiken.
Ublicherweise treffen die Probanden in solchen Expe-
rimenten Entscheidungen, die einer oder mehreren ande-
ren Person zu Gute kommen, aber mit Kosten fiir sie selbst
verbunden sind. In vielen Studien sind diese Kosten mo-
netér (Hein et al., 2016; Hutcherson et al., 2015; Morishima
et al., 2012); eine Ubersicht experimenteller Paradigmen
bieten Fehr und Camerer, 2007 und Sanfey, 2007. In eini-
gen Studien ist eine altruistische Entscheidung aber auch
an physische Kosten, z. B. an einen schmerzhaften Schock
am Handriicken, gekoppelt (Hein et al., 2011; Hein et al.,
2010). Wihrend die Probanden ihre Entscheidungen tref-
fen oder Einschatzungen abgeben, werden Korrelate ihrer
Hirnaktivierung, Konnektivitdten zwischen verschiede-
nen Hirnarealen, hormoneller Status oder genetische Pa-
rameter erhoben, bzw. untersucht, ob diese Maf3e mit den
Entscheidungen oder Priaferenzen der Probanden in Ver-
bindung stehen. Das Gesamtmuster der Daten kann iiber
die neuronale Implementation der Motive informieren, die
den altruistischen Entscheidungen zugrunde liegen.
Mittlerweile zeigen zahlreiche Befunde, dass altruis-
tische Entscheidungen auf Verdnderungen von neurona-
len Aktivierungen bzw. neuronalen Konnektivitdten in
Netzwerken von Hirnregionen basieren, die allgemein mit
sozialen Prozessen in Verbindung gebracht werden (Adol-
phs, 2009; Rilling und Sanfey, 2011; Van Overwalle, 2009).
Manchmal werden diese Hirnregionen auch als das ,,so-
ziale Gehirn“ bezeichnet. Im Kontext von altruistischen
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Entscheidungen spielen unter anderem die Insel, das Stri-
atum, der anteriore zingulire Kortex (ACC), die sogenann-
te Temporoparietale Junction (TPJ), und der dorsolaterale
préfrontale Kortex (DLPFC; Abbildung 1) eine Rolle. Diese
Regionen sind jedoch auch bei nicht-sozialen Anforde-
rungen aktiviert. Daher wird angenommen, dass sie mit
iibergeordneten Funktionen korrelieren, die dann auch
in sozialen Kontexten benutzt werden. Die Insula wird
beispielsweise mit der Verarbeitung interozeptiver (Craig,
2009) und viszeral-sensorischer Reize (z.B. Schmerz;
(Critchley und Harrison, 2013)) in Verbindung gebracht
und korreliert im sozialen Kontext mit der Beobachtung
und Simulation solcher emotionaler und korperlicher
Zustande bei anderen Personen (z.B. Empathie fiir den
Schmerz eines anderen (Zaki et al., 2016)). Das Striatum ist
reich an Dopamin, d. h. einer der wichtigsten Neurotrans-
mitter fiir die Ubermittlung von Belohnungssignalen.
Darauf basierend spielt das Striatum eine zentrale Rolle
bei der neuronalen Verarbeitung von Belohnungen in so-
zialen wie auch nicht-sozialen Kontexten (Schultz, 2017).
Der anteriore zinguldre Kortex steht mit der Verarbeitung
von Fehlern, Belohnungen und Konflikten (z. B. zwischen
Stimuluskategorien) in Verbindung (Kolling et al., 2016),
anhand derer flexibles, adaptives Verhalten in sozialen
und nicht-sozialen Situationen initiiert wird (Shackman
et al., 2011). Im Folgenden werden zwei Beispielstudien
besprochen, bei denen Hirnaktivierungen und neuronale
Konnektivitaten zur Untersuchung von altruistischen Ver-
halten und dessen Motiven eingesetzt wurden.

dACC

- LaMPFC

insula

striatum

Abb. 1: Ubersicht von Hirnregionen, die mit der Verarbeitung
sozialer Prozesse in Verbindung stehen. TP) = Temporal Parietal
Junction; dACC = dorsaler Teil des anterioren zinguldren Kortex,
DLPFC = dorsolateral prafrontaler Kortex, pSTS = posteriorer Teil des
superioren tempordren Sulcus, TP = temporaler Pol; vVMPFC =
ventraler Teil des medialen prafrontalen Kortex, aMPFC = anteriorer
Teil des medialen préfrontalen Kortex.

In einer Beispielstudie (Hein et al., 2010) wurde das Motiv
untersucht, welches dem Mangel an altruistischem Ver-
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halten gegeniiber Mitgliedern von Fremdgruppen zugrun-
de liegt. Die Probanden beobachteten, wie ein Mitglied
ihrer eigenen Gruppe (ingroup member) oder ein Mit-
glied einer Fremdgruppe (outgroup member) Schmerz am
Handriicken erhielt. Sie konnten entscheiden, die Hilfte
dieses Schmerzes auf ihre eigene Hand umzuleiten und
damit den Schmerz der anderen Person zu halbieren, d. h.
der anderen Person zu helfen, indem sie physische Kosten
(Schmerz) auf sich nahmen. Im Durchschnitt halfen die
Probanden dem Mitglied der eigenen Gruppe signifikant
haufiger als dem Mitglied der Fremdgruppe. Interessanter-
weise wurde das Ausmaf3, in dem die eigene Gruppe be-
vorzugt wurde, von Unterschieden in der Aktivitidt der An-
terioren Insula (AI) vorhergesagt, welche die Probanden
vorher beim Beobachten des Schmerzes des Eigen- und
Fremdgruppenmitglieds gezeigt hatten, und welche mit
Empathie korrelierte. Je stirker ein Proband die Al beim
Beobachten des Schmerzes in der Eigengruppe, aber nicht
in der Fremdgruppe aktivierte, desto wahrscheinliches
war es, dass er dem Eigengruppenmitglied, aber nicht
dem Fremdgruppenmitglied spiter half (Abbildung 2).
Probanden, die besonders negativ gegeniiber dem Fremd-
gruppenmitglied eingestellt waren, aktivierten auferdem
das ventrale Striatum, also einen Teil des Belohnungsver-
arbeitungssystems, wenn sie Schmerz in der Fremdgrup-
pe beobachteten. Das Ausmafi dieser Aktivierung sagte
fehlendes Helfen gegeniiber dem Fremdgruppenmitglied
vorher.

In einer zusatzlichen Analyse wurde verglichen, wie
gut Hirnmafle (Aktivierung in der Al und im ventralen
Striatum) und Fragebogenmafe (Skalen, die die Empathie
und die Einstellung des Probanden beziiglich des Eigen-
und Fremdgruppenmitglieds erfassten) spateres helfendes
Verhalten gegeniiber dem Eigengruppen- und Fremdgrup-
penmitglied vorhersagen. Es zeigte sich, dass Verhalten
gegeniiber dem Eigengruppenmitglied von Hirnmafien
und Fragebogenmaflen gleich gut vorhergesagt wurde,
dass jedoch Hirnmaf3e deutlich besser zur Vorhersage des
Verhaltens gegeniiber der Fremdgruppe geeignet waren.
Insgesamt weisen die Befunde darauf hin, dass Unter-
schiede in altruistischen Verhalten gegeniiber Eigen- und
Fremdgruppenmitgliedern durch Unterschiede in Empa-
thie motiviert sein konnen, und dass Hirnmaf3e Verhalten
in sozial sensitiven Situationen vorhersagen kénnen, z. B.
gegeniiber Mitgliedern einer ungeliebten Fremdgruppe.

Eine weitere aktuelle Beispielstudie benutzte mone-
tare Kosten, um zwei Motive voneinander zu trennen, die
zum gleichen altruistischen Verhalten fiihrten (Hein et al.,
2016). Im ersten Teil der Studie wurde entweder ein Empa-
thie- oder ein Reziprozitdtsmotiv aktiviert. Um das Empa-
thiemotiv zu aktivieren, beobachten die Probanden, wie
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Abb. 2: Befunde einer Beispielstudie.

A) Die Ergebnisse zeigten eine stdrkere
durchschnittliche Aktivierung der linken
anterioren Insel (Al) beim Beobachten des
Schmerzes eines Mitglieds der Gruppe des
Probanden (ingroup - IG) im Vergleich zum
Beobachten des Schmerzes eines Mitglieds
einer fremden Gruppe (outgroup — OG).

B) Die Unterschiede in empathiebezogener

Unterschied in neuronaler Empathie
Eigengruppe vs Fremdgruppe

-7 4

linken Al im Empathie-Teil

Beta-Parameterschitzungen aus der

=11 -

B starker vs schwacher Schmerz Eigengruppe
I starker vs schwacher Schmerz Fremdgruppe

eine andere Person eine Schmerzstimulation am Handrii-
cken erhielt. Das Reziprozitdtsmotiv wurde aktiviert, in-
dem eine andere Person dem Proband einen Gefallen tat.
Basierend auf diesen beiden Motiven trafen die Probanden
dann 6konomische Entscheidungen, in denen sie Punkte
zwischen sich und einer anderen Person aufteilten, die
spater in Geld umgewandelt wurden. Die Aktivierung des
Empathie- und des Reziprozitdtsmotivs fiihrten zu einer
vergleichbaren Anzahl von altruistischen Entscheidungen
(d. h. Entscheidungen, in denen der Proband die Punkte
des anderen maximierte und dabei gleichzeitig seine Punk-
te minimierte). Das heif3t, dass die beiden Motive nicht an-
hand des Verhaltens der Probanden unterschieden werden
konnten. Auch beziiglich funktionaler Hirnaktivierungen
zeigten sich keine Unterschiede. Empathie-basierte und
reziprozitatsbasierte Entscheidungen aktivierten ein ver-
gleichbares neuronales Netzwerk, welches aus der Al, dem
ventralen Striatum und dem ACC bestand. In einem néchs-
ten Schritt analysierten die Autoren die neuronalen Kon-
nektivitaten zwischen diesen Regionen mithilfe von Dy-
namic Causal Modeling (DCM), ein Verfahren, durch das
aufgrund von Annahmen iiber das Zustandekommen des
gemessenen Signals effektive Verbindungen zwischen ak-
tivierten Regionen geschitzt werden sollen. Es zeigte sich,
dass empathiebasierte und reziprozitatsbasierte altruisti-
sche Entscheidungen zwar das gleiche Netzwerk aktivier-
ten, aber verschiedene neuronale Konnektivitatsmuster
innerhalb dieses Netzwerks hervorriefen (Abbildung 3).
Anhand dieser Unterschiede in den neuronalen Konnekti-
vitdtsmustern konnte statistisch vorhergesagt werden, ob
die altruistische Entscheidung einer Person von Empathie
oder Reziprozitit getrieben war.

Anzahl der Hilfeentscheidungen

Fremdgruppenmitglied

Aktivierung in der Al zwischen der ingroup
und der outgroup Bedingung sagten
Unterschiede im spdteren helfenden
Verhalten voraus. Je stdrker ein Proband die
Al'in der ingroup und nicht der outgroup
Bedingung aktivierte, desto wahrscheinli-
cher war es, dass der Proband spéter dem
Mitglied seiner Gruppe und nicht dem
Mitglied der fremden Gruppe half. Original-
abbildung von Hein et al., 2010, aus Neuron
68, S.149-160.

Eigengruppen vs

Als ein weiterer interessanter Befund wurde gezeigt,
dass vorwiegend egoistische und vorwiegend prosoziale
Personen unterschiedlich auf die Aktivierung des Empa-
thie- und des Reziprozitdtsmotivs reagierten. Uberwie-
gend egoistische Personen zeigten mehr altruistische Ent-
scheidungen nach der Aktivierung des Empathiemotivs.
Im Gegensatz erhéhten Personen, die schon ,,von Hause“
aus prosozial eingestellt waren, ihre altruistischen Ent-
scheidungen nur nach Aktivierung des Reiziprozitdtsmo-
tivs, und nicht nach der Aktivierung von Empathie.

Die beiden Studien von Hein et al. (2010) und Hein
et al. (2016) zeigen exemplarisch die Methoden und Pa-
radigmen des noch jungen Feldes der Sozialen Neurowis-
senschaften auf, die in weiteren Studien konsolidiert, op-
timiert und standig weiterentwickelt werden miissen.

Belohnende versus punitive Formen
von Altruismus

Die bislang beschriebene Forschung hat diverse Moti-
ve spezifiziert, die hinter kostspieligem Helfen stecken
(Helfen im Sinne vom Teilen materieller oder physischer
Ressourcen), also einem belohnenden Verhalten, das
Kooperation fordert und so das Wohlergehen aller maxi-
miert. Wie verhalten sich diese Befunde jedoch zum altru-
istischen Bestrafen, dem zweiten Schliisselmechanismus
von Kooperation? Interessanterweise haben Verhaltense-
xperimente mit 6konomischen Spielen gezeigt, dass diese
beiden Typen von Verhaltensweisen, kostspieliges Beloh-
nen einerseits und kostspieliges Bestrafen andererseits,
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im Grunde unkorreliert sind (Peysakhovich et al., 2014;
Yamagishi et al., 2012). Erneut konnen die Sozialen Neu-
rowissenschaften dabei helfen, die Unterschiede in Termi-
ni der proximaten Mechanismen zu spezifizieren, speziell
der neuronalen Basis der zugrunde liegenden Motive.

Im Hinblick auf zugrunde liegende emotionale Pro-
zesse hat eine Reihe von Studien gezeigt, dass kostspie-
liges Helfen/Belohnen von , Herzerwdarmung® und dhn-
lichen positiven Gefiihlen begleitet ist (Harbaugh et al.,
2007; Hu et al., 2016a; Rand et al., 2015). Demgegeniiber
ist kostspieliges Bestrafen von Wut und Rachegliisten ge-
pragt (Crockett et al., 2014; Fehr und Gachter, 2002; Seip
et al., 2009; Singer et al., 2006). Insofern wirkt letzteres
eher kompetitiv und konfrontativ, ganz entgegen den fiir-
sorglichen prosozialen Absichten, die bei belohnendem
Hilfeverhalten eine Rolle spielen.

Bildgebende Verfahren bestdtigen, dass die beiden
Verhaltensweisen mit unterschiedlichen neuronalen Me-
chanismen verbunden sind. Obwohl beide ventrale und
dorsale Teile des Striatums aktivieren als anreizvermit-
telnde Struktur (fiir Hilfeverhalten, (Genevsky et al., 2013;
Harbaugh et al., 2007; Hein et al., 2010; Kuss et al., 2013),
fiir Bestrafung (Buckholtz et al., 2008; de Quervain et al.,
2004; Hu et al., 2015; Strobel et al., 2011), involviert spezi-
ell Bestrafung recht konsistent den (typischerweise rech-
ten) DLPFC. Dies wurde nicht nur mit funktionellem MRI
gezeigt (Buckholtz et al., 2008; Buckholtz et al., 2015; San-
fey et al., 2003), sondern auch mit repetitiver transkrania-
ler Gehirnstimulation (Buckholtz et al., 2015; Knoch et al.,
2008; Strang et al., 2015) und Enzephalografie im Ruhezu-
stand (Knoch et al., 2010). Der DLPFC ist bekannt fiir seine
Rolle in der Modulation automatischer Entscheidungsfin-
dung und Handlungsauswahl; seine Rolle im Zusammen-
hang mit kostspieligem selbstlosen Verhalten kénnte also
in der Vermittlung von Information iiber soziale Normen,
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Abb. 3: Befunde einer Beispielstudie,
welche unterschiedliche Motive anhand von
neuronalen Konnektivitaten klassifizierte.
Durchgestrichene Pfeile zeigen an, wie stark
das Ausmaf der Aktivierung einer Region
die Aktivierung einer anderen Region
verdandert (Effektive Konnektivitit).
Gestrichelte Pfeile zeigen Verdnderung der
Aktivierung innerhalb einer Region in
Abhdngigkeit von der experimentellen
Manipulation (Input) an. Die Zahlen sind
Modell-Parameter, die die Stdrke der
effektiven Konnektivitaten oder Inputs
reflektieren. ACC = anteriorer zinguldrer
Kortex, Al = anteriore Insel, VS = ventrales
Striatum.

moralische Werte und dhnlichen abstrakten Gedanken
liegen, wodurch dominante reflexive Impulse daran ge-
hindert werden, das Verhalten zu bestimmen (Feng et al.,
2015).Demgegentiiber sollen fiirsorgliche Tendenzen, die
dem Helfen und Teilen zugrunde liegen, entweder durch
affektive Empathie gegeniiber der/n bediirftigen Person/
en angetrieben werden, dabei die Al und den medialen
PFC involvierend, oder durch kognitive Empathie und Per-
spektiveniibernahme, basierend auf der TPJ, neben ande-
ren Arealen (Haas et al., 2015; Hein et al., 2010; Morelli et
al., 2014; Strombach et al., 2015; Tusche et al., 2016).

Schlussfolgernd scheinen Hilfeverhalten und kost-
spielige Bestrafung, zwei Verhaltensweisen, die ultimat
beide der evolutiondren Definition von Altruismus genii-
gen, proximat auf unterschiedlichen neuronalen Netz-
werken zu basieren. Zwar sind konkrete Interpretationen
iiber die funktionale Rolle der beteiligten Strukturen zu-
nachst vorldufig und spekulativ, teilweise auch simplifi-
zierend, sie orientieren sich jedoch an der Gesamtschau
der Befundlage, indem sie die Ergebnisse im Lichte von
etablierten Befunden und Theorien aus den Kognitiven
Neurowissenschaften betrachten. Uber die Zeit soll auf
diese Weise ein Puzzle zusammengesetzt werden, das die
verschiedenen Facetten von Altruismus sowie die zugrun-
de liegenden Prinzipien und Prozesse auf neuronaler Ebe-
nene aufzeigt und miteinander in Beziehung setzt.

Ausblick

Zusammenfassend konnen die Sozialen Neurowissen-
schaften dabei helfen, durch die Untersuchung neurona-
ler Korrelate die unterschiedlichen proximaten Motive zu
spezifizieren, die Verhaltensweisen zugrunde liegen, wel-
che die evolutiondre Definition von Altruismus erfiillen.
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Einige dieser Mechanismen basieren auf empathischer
Fiirsorge, andere rekrutieren strategisches Denken, um
iiber den Weg der Kooperation eigene Vorteile zu erlangen.
Wiederum andere Verhaltensweisen scheinen in der Moti-
vation zu wurzeln, anderen Menschen Normen aufzuerle-
gen, um Fairness und andere abstrakte Ziele zu erreichen
anstelle direkter Belohnungen. So konnen die Sozialen
Neurowissenschaften Interpretationshinweise liefern, um
die proximaten Motive fiir Altruismus mit grundlegende-
ren Kognitiven, emotionalen und motivationalen Prozes-
sen in Beziehung zu setzen. Um Kooperation im grofien
gesellschaftlichen Mafi3stab zu erreichen unter Menschen,
die einander meist nicht ndher kennen, ist anscheinend
eine Bandbreite von proximaten Motiven erforderlich, von
denen nur einige altruistisch sind im psychologischen
Sinne.

Zukiinftige Arbeiten konnten die proximaten Ursa-
chen von belohnendem und bestrafendem Verhalten di-
rekt kontrastieren (experimentelle Ansétze hierfiir bieten
(Hu et al., 2016b; Hu et al., 2015)). Sind es tatsdchlich
prosoziale moralische Werte und Kognitionen, die beim
altruistischen Bestrafen aktiviert werden, unter Mitwir-
kung des DLPFC, oder spielen moglicherweise soziale
Dominanzbestrebungen eine Rolle (z.B. das Bediirfnis
nach Homogenisierung der Gruppe)? Wie sind zivilcou-
ragierte Ambitionen einzuordnen (z. B. Whistleblowing),
altruistische Akte, die iiber die Orientierung an sozialen
Normen hinausgehen und hohe Risiken bergen, im Unter-
schied zum altruistischen Bestrafen? Welche Rolle spie-
len Empathie und Emotionskontrolle, wenn fiirsorgliche
Intentionen nur durch soziale Konfrontation oder durch
die Induktion aversiver Zustdnde im Empfanger der Hil-
fe verfolgt werden konnen (e.g. Lopez-Perez et al., 2017)?
Einige dieser Fragen zielen in die Richtung von Motivkon-
flikten, die das soziale Gehirn auflosen muss. Sie zeigen
die Vielschichtigkeit des Phdnomens Altruismus und be-
tonen die Notwendigkeit interdisziplindrer Ansdtze in der
Forschung unter Mitwirkung der Sozialen Neurowissen-
schaften.

Funding: Diese Arbeit wurde von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft unterstiitzt (DFG, HE 4566/5-1 an
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