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Neurowissenschaften in den Medien:
Die Sicht neurowissenschaftlicher

Experten

Joachim Allgaier, Sharon Dunwoody, Hans Peter Peters, Dominique Brossard und Yin-Yueh Lo

Wie Wissenschaftler mit Journalisten in-
teragieren und wie die Berichterstattung
iber ihr Forschungsfeld aussieht, wird
oftmals als Problem wahrgenommen.
Im Vordergrund der Diskussion stehen
dabei meist Aspekte der Genauigkeit der
Darstellung von Forschungsergebnissen,
oder von medialen Verzerrungen bei der
Auswahl von Studien, tiber die berichtet
wird (z.B. Gonon 2012; O’Connor et al.
2012; O’Connell et al. 2011; Illes et al. 2010).
Implizit geht es dabei um die Verlasslichkeit
der Medienberichterstattung als Grundlage
einer Meinungsbildung von Laien bzw. um
die Qualitit des 6ffentlichen Diskurses um
Ergebnisse und mogliche Anwendungen der
Neurowissenschaften (z.B. Hennen et al.
2008; Abi-Rached 2008). In den vergange-
nen Jahren wird aber auch die zunehmende
Medienorientierung der Wissenschaft kri-
tisch gesehen. Der Wissenschaftssoziologe
Peter Weingart (2001) hat mit seiner These
von der ,,Medialisierung der Wissenschaft*
den Blick auf mogliche Riickwirkungen
der Beteiligung der Wissenschaft an der
medialen Kommunikation gelenkt und be-
fiirchtet Qualitdtsprobleme der Forschung,
wenn sich Wissenschaftler zur Optimierung
ihrer 6ffentlichen Selbstdarstellung bereits
bei der Forschung und innerwissenschaft-
lichen Publikation an medialen statt genuin
wissenschaftlichen Kriterien orientieren.
Fallstudien sowie standardisierte Wis-
senschaftlerbefragungen ergeben in der
Tat gewisse Hinweise darauf, dass solche
Effekte innerhalb der Neurowissenschaften
(sowie anderen Wissenschaftsbereichen)
eine Rolle spielen (Heinemann 2012; Peters
et al. 2012).

Riickwirkungen der 6ffentlichen Kom-
munikation auf den Forschungsprozess
muss man jedoch nicht notwendigerweise
negativ bewerten; sie lieen sich auch
als ein Mechanismus gesellschaftlicher
»Wissenschafts-Governance® ansehen,
insofern iiber den Medialisierungseffekt ge-
sellschaftliche Erwartungen innerhalb der
Wissenschaft Geltung erlangen. In einem
sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekt

innerhalb des BMBF-Forschungsschwer-
punkts ,,Neue Governance der Wissen-
schaft — Forschung zum Verhéltnis von
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft®
untersuchen wir daher in Deutschland und
den USA die Wechselwirkungen zwischen
den Neurowissenschaften und der Medi-
enberichterstattung unter der Perspektive,
welche Steuerungseffekte auf die neurowis-
senschaftliche Forschung damit verbunden
sind.! Das Projekt umfasst eine standardi-
sierte Befragung von deutschen und US-
amerikanischen Neurowissenschaftlern
zu Mediennutzung und Zuschreibung von
Medieneffekten (Allgaier et al. 2012a), eine
Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung
iiber neurowissenschaftliche Forschung in
beiden Landern und Leitfadeninterviews
mit Neurowissenschaftlern in Deutschland
und den USA (Allgaier et al. 2012b).

In diesem Beitrag fassen wir einige
Ergebnisse der Leitfadeninterviews mit 30
Neurowissenschaftlern in beiden Landern
zusammen. Die von uns befragten Neuro-
wissenschaftler sind tdtig in der Grundla-
genforschung, klinischen Forschung sowie
in der Forschung zu nicht-medizinischen
Anwendungen. Fiir diese Interviews ha-
ben wir einen Leitfaden verwendet, der
aus zwei Teilen besteht. Erstens haben wir
unsere Gespréichspartner zu Planung und
Durchfiihrung der Forschung und den dabei
zu beriicksichtigenden Faktoren befragt,
zum anderen iiber ihre Wahrnehmung der
Bedeutung offentlicher Sichtbarkeit und
ihre Erfahrungen mit Medien und Medien-
berichterstattung.

Ergebnisse

Im Groflen und Ganzen stehen die be-
fragten Wissenschaftler Interaktionen mit
Massenmedien aus verschiedenen Griinden
positiv gegeniiber und viele der Befragten
sehen einen Nutzen darin, wenn iiber die
eigene Forschung in den Medien berichtet
wird. Allerdings wird auch auf die zeitliche
Konkurrenz mit Tatigkeiten hoherer Prio-
ritdt (Forschung und Lehre) hingewiesen

* Das Projekt ,Mediale (De-)Legitimation der Forschung als informelle Governance der Wissenschaft*
(2010-2013) wird vom BMBF gefdrdert; Projektleiter: Prof. Dr. Hans Peter Peters.
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und insbesondere der zeitliche Aufwand
beklagt, der vor allem mit Fernsehberichten
und Drehterminen vor Ort verbunden ist.
Vereinzelt sagen die interviewten Neuro-
wissenschaftler, dass sie nicht gerne mit
Journalisten sprechen und ihnen personlich
Medienaufmerksamkeit nicht wichtig sei
und fiir sie bestenfalls eine Art notwendiges
Ubel darstelle. Fiir notwendig® halten sie
Medienprasenz vor allem deshalb, weil
sie zum einen davon ausgehen, dass die
Organisationen, an denen sie arbeiten, Me-
dienprdsenz positiv einschitzen bzw. diese
sogar erwarten, sie zum anderen aber auch
eine Reihe direkter Vorteile der Medienbe-
richterstattung wahrnehmen.

Griinde, die fiir Medieninterviews
genannt werden, sind beispielsweise die
empfundene Verantwortung, die Offent-
lichkeit tiber die Forschung zu informieren
und damit eine Gegenleistung an die Steu-
erzahler zu erbringen, die die Forschung
iberwiegend finanzieren. Gleichzeitig
hoffen die Wissenschaftler, durch positive
Medienberichterstattung weiterhin die
Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir die
zukiinftige 6ffentliche Finanzierung von
Forschungsvorhaben zu erhalten. In diesem
Fall ist die breite Offentlichkeit die Ziel-
gruppe von Medienberichterstattung iiber
neurowissenschaftliche Forschung. Eine
besonders relevante Teiloffentlichkeit, die
in den Interviews genannt wurde, bilden fiir
die klinisch relevante Forschung Patienten
und deren Angehorige, die iiber die Medien
tiber neue Erkenntnisse zu neurologischer
Storungen und Erkrankungen und mogliche
Behandlungsmoglichkeiten informiert
werden konnen.

Die befragten Wissenschaftler unter-
stellen haufig, dass politische und andere
Entscheidungstriager mediale Sichtbarkeit
als Indikator fiir die 6ffentliche Relevanz
der Forschung wahrnehmen. Medienbe-
richterstattung kann in diesem Sinne als
Ressource fiir Legitimitédtserhohung dienen.
Entsprechend haben die befragten Neuro-
wissenschaftler auch Forschungsférderer
im Blick, wie etwa 6ffentliche und private
Stiftungen oder Ministerien. Mediensicht-
barkeit gilt hier als Erfolgsindikator fiir
»broader impact*, der zeigt, dass Forschung
auch von Akteuren auflerhalb des Wissen-
schaftssystems als relevant und wichtig
wahrgenommen wird. Vereinzelt kam in
den Interviews auch zutage, dass manche
Geldgeber schon bei der Einreichung des
Forschungsantrags Wert auf offentliche
Verbreitungsstrategien der Erkenntnisse aus
der Forschung legen. Einige Wissenschaft-
ler berichten von Erfahrungen, dass sich
Medienprisenz positiv auf die Einwerbung
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von finanziellen Mitteln auswirken kann, wie
etwa in diesem zugegebenermalien extremen
Beispiel aus den USA:

,,There was once an article about our work
in the New York Times and some person from
California called me and expressed interest.
Flew out on his private jet, spent two hours
talking to me and gave me a check for a
quarter of a million Dollars.*

Insgesamt ist sowohl unter deutschen als
auch unter US-Neurowissenschaftlern die
Ansicht verbreitet (wenngleich nicht einhel-
lig), dass Medienberichterstattung positive
Effekte auf den Erfolg von Drittmittel-
Einwerbungen haben kann. Auf der Basis un-
serer Leitfadeninterviews ist es schwierig zu
entscheiden, ob solche Erwartungen in den
USA stérker als in Deutschland vorhanden
sind, obwohl dies angesichts der grofleren
Bedeutung nicht-staatlicher Stiftungen und
Forderer plausibel ist. Jedenfalls wird auch
von einer Reihe von in Deutschland titigen
Neurowissenschaftlern unterstellt, dass
positive Medienberichterstattung indirekten
Einfluss auf Forderentscheidungen von EU,
BMBF oder sogar DFG haben kann. Un-
terstellt wird zwar, dass wissenschaftliche
Fachgutachter sich in der Regel nicht durch
Medienberichterstattung sondern durch
wissenschaftliche Leistungen beeindrucken
lassen. An Entscheidungen beteiligte Ak-
teure auflerhalb der jeweiligen Scientific
Community nehmen jedoch nach Auffassung
einiger Befragter Medienberichterstattung
zusdtzlich zu den wissenschaftlichen Leis-
tungen als Indikator fiir gesellschaftliche
Relevanz wahr.

Wissenschaftsorganisationen sind erheb-
lich an 6ffentlicher Sichtbarkeit interessiert
und betreiben deshalb strategisch ausgerich-
tete Offentlichkeitsarbeit (Peters 2012). Wis-
senschaftler, die zu diesem Organisationsziel
Beitrége leisten, indem tiber ihre Forschung
in den Medien berichtet wird, sollten daher
organisationsinterne Vorteile wahrnehmen.
Dies zeigt sich in der Tat in den Interviews.
Eine wichtige Zielgruppe bei Medienberich-
ten besteht daher aus Entscheidungstrigern
in den Institutionen selbst, in denen die
befragten Neurowissenschaftlern arbeiten:

,»Wenn man sich zum Beispiel an einem
Institut etablieren will, dann ist es schon
ein wichtiger Bereich, dass man auch in der
Offentlichkeit prisent ist. Also, das spielt
fiir Chefs schon ,ne Rolle, dass da jemand
ist, der irgendwie Arbeit macht, die auch
in der Offentlichkeit rezipiert wird. Und
deswegen kann man eigentlich wieder nicht
nein sagen.

Einige der befragten Wissenschaftler
sehen klare Vorteile in der Allokation von
Ressourcen in der eigenen Organisation,
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wenn sie in den Medien prisent sind, und
nehmen Vorteile fiir ihre Karriere wahr. So
gab etwa eine amerikanische Neurowissen-
schaftlerin an, dass ihr nach positiver Medi-
enberichterstattung iiber ihre Forschung von
verschiedenen Institutionen attraktive Stel-
len angeboten wurden. Andere Interview-
partner berichten iiber Publikationsange-
bote oder wissenschaftliche Kontakte iiber
Grenzen von Forschungsfeldern hinaus, die
in einem berichteten Fall zu einer interdis-
ziplindren Forschungskooperation gefiihrt
haben. Medienberichterstattung kann zudem
hilfreich sein, wenn Versuchsteilnehmer mit
bestimmten seltenen Erkrankungen oder
Voraussetzungen gesucht werden.

In Bezug auf wahrgenommene Reaktionen
seitens von Kollegen aus der Scientific Com-
munity entsprechen unsere Schlussfolge-
rungen in etwa denen, zu denen auch andere
Studien im biomedizinischen Bereich kom-
men (Rodder 2009; Peters et al. 2008). In der
Regel miissen Wissenschaftler keine Nach-
teile durch Medienberichterstattung fiir ihre
wissenschaftliche Reputation befiirchten,
wenn sie bestimmte Voraussetzungen beach-
ten, also etwa iibertriebene Selbstdarstellung
oder aggressives Selbstvermarkten vermei-
den, sich auf ihr Fachgebiet beschrinken,
und sich nur mit seriésen Medien einlassen.
Sind Forscher jedoch sehr hdufig in Medien
préasent oder machen sie Aussagen, die sich
durch ihre Forschung nicht decken lassen,
oder sind in unseriosen Medien vertreten,
kann dies zu einem Reputationsverlust unter
den Fachkollegen fiihren:

,»Ich glaub‘, wenn der Name zu hiufig in
der Offentlichkeit auftaucht, wird das [...]
suspekt. Weil wir wissen schon, dass man
die Hauptzeit, wenn man serids an irgendwas
arbeitet, sollte man die meiste Zeit eigentlich
die Tiir geschlossen halten und arbeiten. Das
erwarten wir eigentlich auch voneinander.
Und natiirlich wird man auch nicht ,nein‘
sagen, wenn mal ein Reporter anklopft. Aber
wenn einer dann eben dreimal im Monat
irgendwie in der Zeit oder in der Siiddeut-
schen interviewt wird, dann denkt man
sich, vielleicht schreit der auch manchmal
von sich aus hier, und ein paar Mal zu oft.
Kommt unter den Kollegen nicht so gut an.*

Tierversuche gelten als ein heikles Thema
in Bezug auf mediale Kommunikation. Es ist
weniger, dass man sich in den Medien selbst
attackiert sicht. In einem der Interviews
schildert ein erfahrener Neurowissenschaft-
ler, dass Journalisten auch von sich aus
davon absehen, Darstellungen von Tierver-
suchen im Fernsehen zu zeigen, da sie damit
einen Teil der Zuschauer verstéren. Die
Befiirchtung auf der Basis von Erwartungen
oder Erfahrungen von Kollegen ist eher,

dass man ins Visier radikaler Tierschiitzer
geraten kann, wenn man in den Medien mit
Tierversuchen in Verbindung gebracht wird.

Die befragten Neurowissenschaftler gehen
davon aus, dass es in der Offentlichkeit ein
grof3es Interesse an ihrem Fachbereich gibt.
Hierbei wird oft angenommen, dass sich
dieses Interesse vorwiegend auf die medizi-
nisch relevanten Aspekte erstreckt. Dies liegt
ihrer Ansicht nach daran, dass neurologische
oder neurodegenerative Storungen oder
Erkrankungen weit verbreitet sind und viele
Biirger selbst betroffen sind, bzw. annehmen,
in Zukunft davon betroffen zu sein, oder
Familienangehérige, Freunde oder Bekannte
haben, die daran leiden. Vereinzelt nehmen
die Interviewten auch an, dass sich die
Offentlichkeit auch fiir alltagsrelevante The-
men aus der Neurowissenschaft interessiert.
Aber nur sehr wenige gehen davon aus, dass
die Biirger sich fiir Grundlagenforschung
und die Wirkungs- und Funktionsweisen des
Gehirns interessieren.

Die Wahrnehmung, dass das offentliche
Interesse an Neurowissenschaft sich auf
medizinische und alltagsrelevante Aspekte
beschrinkt, hat Konsequenzen fiir die Selbst-
darstellung der neurowissenschaftlichen
Forschung, insbesondere fiir die Grund-
lagenforschung. Oft wird angenommen,
dass die Offentlichkeit sich nicht fiir die
Forschung interessiere, wenn kein Bezug
zu medizinischen Anwendungen hergestellt
werden kann. Aus diesem Grund betont etwa
ein Grundlagenforscher in den USA:

LIt depends on the audience, but in press
releases it [our research] is always, always
disease relevant.”

Die Anpassung an eine durch medizi-
nische Anwendbarkeit dominierte Darstel-
lung der Neurowissenschaft kann tatsich-
lich dazu fiihren, dass die Forschung eher
offentlich wahrgenommen wird und auch,
dass dariiber in den Medien berichtet wird.
Diese Vorgehensweise kann jedoch auch un-
beabsichtigte Nebenfolgen mit sich bringen,
indem beispielsweise unrealistische Erwar-
tungen iber Therapieangebote geweckt
werden. In der Praxis duBBert sich das darin,
dass viele unserer Interviewpartner darauf
hinweisen, dass die Erwdhnung oder gar
Versprechung neuer Therapiemoglichkeiten
oftmals zu einem regelrechten Ansturm von
potenziellen Patienten oder Angehdrigen
fithren kann, die sich in E-Mails, Briefen
und Telefonanrufen iiber die neuen Behand-
lungsméglichkeiten erkundigen mochten.
Diese Anfragen werden als zeitraubend,
arbeitsintensiv und besonders fiir Grund-
lagenforscher als nervenaufreibend und als
schwierig zu beantworten wahrgenommen.
Diese Erfahrung wirkt vermutlich als Kor-
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rektiv gegen die iibertriebene Darstellung
von Anwendungsnéhe.

Die Gespriche mit Neurowissenschaft-
lern zeigen, dass Medienkontakte von den
meisten Kollegen als notwendig und in
verschiedener Hinsicht niitzlich angesehen
werden, wenngleich nicht alle personlich be-
geistert davon sind und auch eine Reihe von
moglichen negativen Auswirkungen wahrge-
nommen werden. Hinweise darauf, dass die
Medienorientierung den Forschungsprozess
in groBerem Umfang direkt beeinflusst, las-
sen sich in unseren Interviews nicht finden.
Solche Fille mag es vereinzelt geben (z.B.
Heinemann 2012); das strategische Denken
der Neurowissenschaftler bei der Planung
und Gestaltung von Forschung wird aber
eher von 6konomischen Kriterien und damit
den Erwartungen derjenigen bestimmt, die
iiber Ressourcen entscheiden. Allerdings
wird in den Erwartungen und Erfahrungen
der befragten Wissenschaftler ein indirekter
Effekt der Medien auf die Forschung deut-
lich: Forschung mit potenzieller medialer
Resonanzfihigkeit besitzt angesichts des
medialisierten wissenschaftspolitischen
Umfelds innerhalb und auBlerhalb der ei-
genen Organisation einen Selektionsvorteil
in Bezug auf Forderung und Anerkennung.
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