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und insbesondere der zeitliche Aufwand 
beklagt, der vor allem mit Fernsehberichten 
und Drehterminen vor Ort verbunden ist. 
Vereinzelt sagen die interviewten Neuro-
wissenschaftler, dass sie nicht gerne mit 
Journalisten sprechen und ihnen persönlich 
Medienaufmerksamkeit nicht wichtig sei 
und für sie bestenfalls eine Art notwendiges 
Übel darstelle. Für „notwendig“ halten sie 
Medienpräsenz vor allem deshalb, weil 
sie zum einen davon ausgehen, dass die 
Organisationen, an denen sie arbeiten, Me-
dienpräsenz positiv einschätzen bzw. diese 
sogar erwarten, sie zum anderen aber auch 
eine Reihe direkter Vorteile der Medienbe-
richterstattung wahrnehmen.

Gründe, die für Medieninterviews 
genannt werden, sind beispielsweise die 
empfundene Verantwortung, die Öffent-
lichkeit über die Forschung zu informieren 
und damit eine Gegenleistung an die Steu-
erzahler zu erbringen, die die Forschung 
überwiegend finanzieren. Gleichzeitig 
hoffen die Wissenschaftler, durch positive 
Medienberichterstattung weiterhin die 
Unterstützung der Öffentlichkeit für die 
zukünftige öffentliche Finanzierung von 
Forschungsvorhaben zu erhalten. In diesem 
Fall ist die breite Öffentlichkeit die Ziel-
gruppe von Medienberichterstattung über 
neurowissenschaftliche Forschung. Eine 
besonders relevante Teilöffentlichkeit, die 
in den Interviews genannt wurde, bilden für 
die klinisch relevante Forschung Patienten 
und deren Angehörige, die über die Medien 
über neue Erkenntnisse zu neurologischer 
Störungen und Erkrankungen und mögliche 
Behandlungsmöglichkeiten informiert 
werden können.

Die befragten Wissenschaftler unter-
stellen häufig, dass politische und andere 
Entscheidungsträger mediale Sichtbarkeit 
als Indikator für die öffentliche Relevanz 
der Forschung wahrnehmen. Medienbe-
richterstattung kann in diesem Sinne als 
Ressource für Legitimitätserhöhung dienen. 
Entsprechend haben die befragten Neuro-
wissenschaftler auch Forschungsförderer 
im Blick, wie etwa öffentliche und private 
Stiftungen oder Ministerien. Mediensicht-
barkeit gilt hier als Erfolgsindikator für 
„broader impact“, der zeigt, dass Forschung 
auch von Akteuren außerhalb des Wissen-
schaftssystems als relevant und wichtig 
wahrgenommen wird. Vereinzelt kam in 
den Interviews auch zutage, dass manche 
Geldgeber schon bei der Einreichung des 
Forschungsantrags Wert auf öffentliche 
Verbreitungsstrategien der Erkenntnisse aus 
der Forschung legen. Einige Wissenschaft-
ler berichten von Erfahrungen, dass sich 
Medienpräsenz positiv auf die Einwerbung 

1 Das Projekt „Mediale (De-)Legitimation der Forschung als informelle Governance der Wissenschaft“ 
(2010-2013) wird vom BMBF gefördert; Projektleiter: Prof. Dr. Hans Peter Peters.

Wie Wissenschaftler mit Journalisten in-
teragieren und wie die Berichterstattung 
über ihr Forschungsfeld aussieht, wird 
oftmals als Problem wahrgenommen. 
Im Vordergrund der Diskussion stehen 
dabei meist Aspekte der Genauigkeit der 
Darstellung von Forschungsergebnissen, 
oder von medialen Verzerrungen bei der 
Auswahl von Studien, über die berichtet 
wird (z.B. Gonon 2012; O’Connor et al. 
2012; O’Connell et al. 2011; Illes et al. 2010). 
Implizit geht es dabei um die Verlässlichkeit 
der Medienberichterstattung als Grundlage 
einer Meinungsbildung von Laien bzw. um 
die Qualität des öffentlichen Diskurses um 
Ergebnisse und mögliche Anwendungen der 
Neurowissenschaften (z.B. Hennen et al. 
2008; Abi-Rached 2008). In den vergange-
nen Jahren wird aber auch die zunehmende 
Medienorientierung der Wissenschaft kri-
tisch gesehen. Der Wissenschaftssoziologe 
Peter Weingart (2001) hat mit seiner These 
von der „Medialisierung der Wissenschaft“ 
den Blick auf mögliche Rückwirkungen 
der Beteiligung der Wissenschaft an der 
medialen Kommunikation gelenkt und be-
fürchtet Qualitätsprobleme der Forschung, 
wenn sich Wissenschaftler zur Optimierung 
ihrer öffentlichen Selbstdarstellung bereits 
bei der Forschung und innerwissenschaft-
lichen Publikation an medialen statt genuin 
wissenschaftlichen Kriterien orientieren. 
Fallstudien sowie standardisierte Wis-
senschaftlerbefragungen ergeben in der 
Tat gewisse Hinweise darauf, dass solche 
Effekte innerhalb der Neurowissenschaften 
(sowie anderen Wissenschaftsbereichen) 
eine Rolle spielen (Heinemann 2012; Peters 
et al. 2012).

Rückwirkungen der öffentlichen Kom-
munikation auf den Forschungsprozess 
muss man jedoch nicht notwendigerweise 
negativ bewerten; sie ließen sich auch 
als ein Mechanismus gesellschaftlicher 
„Wissenschafts-Governance“ ansehen, 
insofern über den Medialisierungseffekt ge-
sellschaftliche Erwartungen innerhalb der 
Wissenschaft Geltung erlangen. In einem 
sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekt 

innerhalb des BMBF-Forschungsschwer-
punkts „Neue Governance der Wissen-
schaft – Forschung zum Verhältnis von 
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft“ 
untersuchen wir daher in Deutschland und 
den USA die Wechselwirkungen zwischen 
den Neurowissenschaften und der Medi-
enberichterstattung unter der Perspektive, 
welche Steuerungseffekte auf die neurowis-
senschaftliche Forschung damit verbunden 
sind.1 Das Projekt umfasst eine standardi-
sierte Befragung von deutschen und US-
amerikanischen Neurowissenschaftlern 
zu Mediennutzung und Zuschreibung von 
Medieneffekten (Allgaier et al. 2012a), eine 
Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung 
über neurowissenschaftliche Forschung in  
beiden Ländern und Leitfadeninterviews 
mit Neurowissenschaftlern in Deutschland 
und den USA (Allgaier et al. 2012b).

In diesem Beitrag fassen wir einige 
Ergebnisse der Leitfadeninterviews mit 30 
Neurowissenschaftlern in beiden Ländern 
zusammen. Die von uns befragten Neuro-
wissenschaftler sind tätig in der Grundla-
genforschung, klinischen Forschung sowie 
in der Forschung zu nicht-medizinischen 
Anwendungen. Für diese Interviews ha-
ben wir einen Leitfaden verwendet, der 
aus zwei Teilen besteht. Erstens haben wir 
unsere Gesprächspartner zu Planung und 
Durchführung der Forschung und den dabei 
zu berücksichtigenden Faktoren befragt, 
zum anderen über ihre Wahrnehmung der 
Bedeutung öffentlicher Sichtbarkeit und 
ihre Erfahrungen mit Medien und Medien-
berichterstattung.

Ergebnisse

Im Großen und Ganzen stehen die be-
fragten Wissenschaftler Interaktionen mit 
Massenmedien aus verschiedenen Gründen 
positiv gegenüber und viele der Befragten 
sehen einen Nutzen darin, wenn über die 
eigene Forschung in den Medien berichtet 
wird. Allerdings wird auch auf die zeitliche 
Konkurrenz mit Tätigkeiten höherer Prio-
rität (Forschung und Lehre) hingewiesen 
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von finanziellen Mitteln auswirken kann, wie 
etwa in diesem zugegebenermaßen extremen 
Beispiel aus den USA:

„There was once an article about our work 
in the New York Times and some person from 
California called me and expressed interest. 
Flew out on his private jet, spent two hours 
talking to me and gave me a check for a 
quarter of a million Dollars.“

Insgesamt ist sowohl unter deutschen als 
auch unter US-Neurowissenschaftlern die 
Ansicht verbreitet (wenngleich nicht einhel-
lig), dass Medienberichterstattung positive 
Effekte auf den Erfolg von Drittmittel-
Einwerbungen haben kann. Auf der Basis un-
serer Leitfadeninterviews ist es schwierig zu 
entscheiden, ob solche Erwartungen in den 
USA stärker als in Deutschland vorhanden 
sind, obwohl dies angesichts der größeren 
Bedeutung nicht-staatlicher Stiftungen und 
Förderer plausibel ist. Jedenfalls wird auch 
von einer Reihe von in Deutschland tätigen 
Neurowissenschaftlern unterstellt, dass 
positive Medienberichterstattung indirekten 
Einfluss auf Förderentscheidungen von EU, 
BMBF oder sogar DFG haben kann. Un-
terstellt wird zwar, dass wissenschaftliche 
Fachgutachter sich in der Regel nicht durch 
Medienberichterstattung sondern durch 
wissenschaftliche Leistungen beeindrucken 
lassen. An Entscheidungen beteiligte Ak-
teure außerhalb der jeweiligen Scientific 
Community nehmen jedoch nach Auffassung 
einiger Befragter Medienberichterstattung 
zusätzlich zu den wissenschaftlichen Leis-
tungen als Indikator für gesellschaftliche 
Relevanz wahr.

Wissenschaftsorganisationen sind erheb-
lich an öffentlicher Sichtbarkeit interessiert 
und betreiben deshalb strategisch ausgerich-
tete Öffentlichkeitsarbeit (Peters 2012). Wis-
senschaftler, die zu diesem Organisationsziel 
Beiträge leisten, indem über ihre Forschung 
in den Medien berichtet wird, sollten daher 
organisationsinterne Vorteile wahrnehmen. 
Dies zeigt sich in der Tat in den Interviews. 
Eine wichtige Zielgruppe bei Medienberich-
ten besteht daher aus Entscheidungsträgern 
in den Institutionen selbst, in denen die 
befragten Neurowissenschaftlern arbeiten:

„Wenn man sich zum Beispiel an einem 
Institut etablieren will, dann ist es schon 
ein wichtiger Bereich, dass man auch in der 
Öffentlichkeit präsent ist. Also, das spielt 
für Chefs schon ‚ne Rolle, dass da jemand 
ist, der irgendwie Arbeit macht, die auch 
in der Öffentlichkeit rezipiert wird. Und 
deswegen kann man eigentlich wieder nicht 
nein sagen.“

Einige der befragten Wissenschaftler 
sehen klare Vorteile in der Allokation von 
Ressourcen in der eigenen Organisation, 

wenn sie in den Medien präsent sind, und 
nehmen Vorteile für ihre Karriere wahr. So 
gab etwa eine amerikanische Neurowissen-
schaftlerin an, dass ihr nach positiver Medi-
enberichterstattung über ihre Forschung von 
verschiedenen Institutionen attraktive Stel-
len angeboten wurden. Andere Interview- 
partner berichten über Publikationsange-
bote oder wissenschaftliche Kontakte über 
Grenzen von Forschungsfeldern hinaus, die 
in einem berichteten Fall zu einer interdis-
ziplinären Forschungskooperation geführt 
haben. Medienberichterstattung kann zudem 
hilfreich sein, wenn Versuchsteilnehmer mit 
bestimmten seltenen Erkrankungen oder 
Voraussetzungen gesucht werden. 

In Bezug auf wahrgenommene Reaktionen 
seitens von Kollegen aus der Scientific Com-
munity entsprechen unsere Schlussfolge-
rungen in etwa denen, zu denen auch andere 
Studien im biomedizinischen Bereich kom-
men (Rödder 2009; Peters et al. 2008). In der 
Regel müssen Wissenschaftler keine Nach-
teile durch Medienberichterstattung für ihre 
wissenschaftliche Reputation befürchten, 
wenn sie bestimmte Voraussetzungen beach-
ten, also etwa übertriebene Selbstdarstellung 
oder aggressives Selbstvermarkten vermei-
den, sich auf ihr Fachgebiet beschränken, 
und sich nur mit seriösen Medien einlassen. 
Sind Forscher jedoch sehr häufig in Medien 
präsent oder machen sie Aussagen, die sich 
durch ihre Forschung nicht decken lassen, 
oder sind in unseriösen Medien vertreten, 
kann dies zu einem Reputationsverlust unter 
den Fachkollegen führen:

„Ich glaub‘, wenn der Name zu häufig in 
der Öffentlichkeit auftaucht, wird das [...] 
suspekt. Weil wir wissen schon, dass man 
die Hauptzeit, wenn man seriös an irgendwas 
arbeitet, sollte man die meiste Zeit eigentlich 
die Tür geschlossen halten und arbeiten. Das 
erwarten wir eigentlich auch voneinander. 
Und natürlich wird man auch nicht ‚nein‘ 
sagen, wenn mal ein Reporter anklopft. Aber 
wenn einer dann eben dreimal im Monat 
irgendwie in der Zeit oder in der Süddeut-
schen interviewt wird, dann denkt man 
sich, vielleicht schreit der auch manchmal 
von sich aus hier, und ein paar Mal zu oft. 
Kommt unter den Kollegen nicht so gut an.“

Tierversuche gelten als ein heikles Thema 
in Bezug auf mediale Kommunikation. Es ist 
weniger, dass man sich in den Medien selbst 
attackiert sieht. In einem der Interviews 
schildert ein erfahrener Neurowissenschaft-
ler, dass Journalisten auch von sich aus 
davon absehen, Darstellungen von Tierver-
suchen im Fernsehen zu zeigen, da sie damit 
einen Teil der Zuschauer verstören. Die 
Befürchtung auf der Basis von Erwartungen 
oder Erfahrungen von Kollegen ist eher, 

dass man ins Visier radikaler Tierschützer 
geraten kann, wenn man in den Medien mit 
Tierversuchen in Verbindung gebracht wird.

Die befragten Neurowissenschaftler gehen 
davon aus, dass es in der Öffentlichkeit ein 
großes Interesse an ihrem Fachbereich gibt. 
Hierbei wird oft angenommen, dass sich 
dieses Interesse vorwiegend auf die medizi-
nisch relevanten Aspekte erstreckt. Dies liegt 
ihrer Ansicht nach daran, dass neurologische 
oder neurodegenerative Störungen oder 
Erkrankungen weit verbreitet sind und viele 
Bürger selbst betroffen sind, bzw. annehmen, 
in Zukunft davon betroffen zu sein, oder 
Familienangehörige, Freunde oder Bekannte 
haben, die daran leiden. Vereinzelt nehmen 
die Interviewten auch an, dass sich die 
Öffentlichkeit auch für alltagsrelevante The-
men aus der Neurowissenschaft interessiert. 
Aber nur sehr wenige gehen davon aus, dass 
die Bürger sich für Grundlagenforschung 
und die Wirkungs- und Funktionsweisen des 
Gehirns interessieren.

Die Wahrnehmung, dass das öffentliche 
Interesse an Neurowissenschaft sich auf 
medizinische und alltagsrelevante Aspekte 
beschränkt, hat Konsequenzen für die Selbst-
darstellung der neurowissenschaftlichen 
Forschung, insbesondere für die Grund-
lagenforschung. Oft wird angenommen, 
dass die Öffentlichkeit sich nicht für die 
Forschung interessiere, wenn kein Bezug 
zu medizinischen Anwendungen hergestellt 
werden kann. Aus diesem Grund betont etwa 
ein Grundlagenforscher in den USA:

„It depends on the audience, but in press 
releases it [our research] is always, always 
disease relevant.“

Die Anpassung an eine durch medizi-
nische Anwendbarkeit dominierte Darstel-
lung der Neurowissenschaft kann tatsäch-
lich dazu führen, dass die Forschung eher 
öffentlich wahrgenommen wird und auch, 
dass darüber in den Medien berichtet wird. 
Diese Vorgehensweise kann jedoch auch un-
beabsichtigte Nebenfolgen mit sich bringen, 
indem beispielsweise unrealistische Erwar-
tungen über Therapieangebote geweckt 
werden. In der Praxis äußert sich das darin, 
dass viele unserer Interviewpartner darauf 
hinweisen, dass die Erwähnung oder gar 
Versprechung neuer Therapiemöglichkeiten 
oftmals zu einem regelrechten Ansturm von 
potenziellen Patienten oder Angehörigen 
führen kann, die sich in E-Mails, Briefen 
und Telefonanrufen über die neuen Behand-
lungsmöglichkeiten erkundigen möchten. 
Diese Anfragen werden als zeitraubend, 
arbeitsintensiv und besonders für Grund-
lagenforscher als nervenaufreibend und als 
schwierig zu beantworten wahrgenommen. 
Diese Erfahrung wirkt vermutlich als Kor-
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rektiv gegen die übertriebene Darstellung 
von Anwendungsnähe.

Die Gespräche mit Neurowissenschaft-
lern zeigen, dass Medienkontakte von den 
meisten Kollegen als notwendig und in 
verschiedener Hinsicht nützlich angesehen 
werden, wenngleich nicht alle persönlich be-
geistert davon sind und auch eine Reihe von 
möglichen negativen Auswirkungen wahrge-
nommen werden. Hinweise darauf, dass die 
Medienorientierung den Forschungsprozess 
in größerem Umfang direkt beeinflusst, las-
sen sich in unseren Interviews nicht finden. 
Solche Fälle mag es vereinzelt geben (z.B. 
Heinemann 2012); das strategische Denken 
der Neurowissenschaftler bei der Planung 
und Gestaltung von Forschung wird aber 
eher von ökonomischen Kriterien und damit 
den Erwartungen derjenigen bestimmt, die 
über Ressourcen entscheiden. Allerdings 
wird in den Erwartungen und Erfahrungen 
der befragten Wissenschaftler ein indirekter 
Effekt der Medien auf die Forschung deut-
lich: Forschung mit potenzieller medialer 
Resonanzfähigkeit besitzt angesichts des 
medialisierten wissenschaftspolitischen 
Umfelds innerhalb und außerhalb der ei-
genen Organisation einen Selektionsvorteil 
in Bezug auf Förderung und Anerkennung.
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Neueintritte
Folgende Kolleginnen und Kollegen 
dürfen wir als Mitglieder der Neurowis-
senschaftlichen Gesellschaft begrüßen:

Tömen, Nergis (Bremen)
Hübener, Dr. Fabienne (München)
Schneider, Dr. Till (Hamburg)
Wolf, Dr. Susanne (Berlin)
Savanthrapadian, Shakuntala (Freiburg)
Heine, Dr. Martin (Magdeburg)
Plested, Andrew (Berlin)
Franke, Katrin (Tübingen)

Der Mitgliedsstand zum 01. November 
2012 beträgt 2.087 Mitglieder.
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UmfrageEJN Best Publication 
Award 2013

Nominations are accepted from the readership 
of EJN, including from any co-author on behalf 
of the first author of an article published or 
accepted in 2011 and 2012. The award will 
be presented at the FENS Featured Regional 
Meeting in Prague (September 11-14, 2013). 
The award winner will be required to give a 
Special Lecture at the meeting.
For full instructions on how to apply, please visit:

www.fens.org/awards/ 

or www.ejnblog.org

In collaboration with FENS and Wiley‐Blackwell, EJN is calling for 
applications to the “Best Publication Award 2013”. 

12-44427

recognizing the best research article published  
in EJN over the preceding two‐year period. This 
personal prize of £3,000 will be awarded to the first 
author(s) of the selected article.

Submission deadline:  
February 28, 2013
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