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Inkarnationsdeutung bei Johannes von
Damaskus in Auseinandersetzung mit der
sKoranischen“ Bewegung

Abstract: John of Damascus (ca. 650/660—754 AD) is one of the first contemporary wit-
nesses to critically examine the emergence of Islam and its holy scripture, the Qur’an.
John came from a distinguished Melkite family that held political offices in state fi-
nance for generations. Like his father, he was initially a civil servant under the Arab
rule of Caliph ‘Abd al-Malik (685-705). The anti-Christian movement that began in
that time forced him to withdraw from public life and enter the Mar Saba monastery
near Jerusalem. While at the monastery, John grappled with the text of the “new” re-
ligion and defended the Christian position. In this milieu, the interpretation of the di-
vine incarnation occupied a central position. By demonstrating the divine incarnation
in Jesus Christ, John makes convergences with the Qur’anic movement of the new rul-
ers. In doing so, he highlights the Qur’ans high esteem of the Virgin Mary as well as the
birth and humanity of her Son, Jesus Christ. In this way, he seeks to bring Christianity
into agreement with the Qur’an and to break down theological barriers.

Wie haben die Christen auf die ersten Anfinge der ,koranischen“ Bewegung reagiert?
Diese Frage lasst sich aufgrund der Quellenlage nicht leicht beantworten. Wo lassen sich
explizite, aber auch implizite Beziige zum Koran unter den christlichen Autoren fest-
stellen? Wir besitzen aus dem ersten islamischen Jahrhundert nur sehr wenige christ-
liche Zeugnisse tiber den Islam. Mit Johannes von Damaskus begegnet uns der erste
christliche Autor tiberhaupt, der eine intensivere Auseinandersetzung mit der ,neuen“
religiosen Bewegung wagt. Es stellt sich auf diese Weise die Frage nach den Hinter-
grinden und Inhalten dieser Debatte. Zunéchst soll der Fokus auf die Person des Jo-
hannes von Damaskus selbst gelegt werden: Wer war dieser Autor und aus welchem
Anlass setzte er sich mit der ,koranischen“ Bewegung auseinander?

1 Zur Person des Johannes von Damaskus

Johannes von Damaskus wurde zwischen 650 und 660 oder im Jahr 675 in Damaskus
geboren. Er ist in einer christlichen Familie aufgewachsen, die entweder syrischer oder
arabischer Abstammung war. Er kann zur ostrémischen bzw. byzantinischen Tradition
des Christentums gerechnet werden, obwohl Damaskus zu seiner Zeit aufierhalb des
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Byzantinischen Reiches lag. Johannes verbrachte die ganze Zeit seines Lebens unter
dem umayyadischen Kalifat (661-750), zuerst in der Hauptstadt der Umayyaden, Da-
maskus, und danach in Palédstina, wohin er sich als Monch zurtickzog.

Johannes genoss die klassische Bildung (¢ykvxAlog maideia), was sich an seiner
meisterhaften Dichtung und Prosa zeigt. Nach dem Studium war Johannes seinem Vater
bei der Ausiibung dessen Amtes in der Finanzverwaltung behilflich. Der Damascener
entstammte also einer vornehmen melkitischen Familie, die seit Generationen politi-
sche Amter im staatlichen Finanzwesen innehatte." Wie sein Vater war er zunéchst
Beamter unter arabischer Herrschaft beim Kalifen ‘Abd al-Malik (685-705) gewesen.
Der unter ‘Abd al-Malik einsetzende ,christenfeindliche“ Kurs dréngte die Christen aus
den offentlichen Amtern zuriick. Johannes behielt zunéchst den Posten eines Privatse-
kretdrs in der Finanzverwaltung bei. Im Vorfeld der Edikte des Kalifen ‘Umar II. (717-
720) trat er wahrscheinlich zuriick.? Diese Edikte untersagten den Schutzhbiirgern, Juden
und Christen, hohe Amter im Staat zu bekleiden, es sei denn, sie wiirden zur Religion
der Machthaber konvertieren. Als Reaktion auf diese Edikte zog sich Johannes aus dem
offentlichen Leben zuriick und begab sich ins Kloster Mar Saba bei Jerusalem.® Er ist

1 Vgl. Robert Volk, ,Johannes von Damaskus, Lexikon der antiken christlichen Literatur (Freiburg i. B.
2002): (387-389) 387. Vgl. weiter Peter Schadler, John of Damascus and Islam: Christian Heresiology and the
Intellectual Background to Earliest Christian-Muslim Relations (History of Christian-Muslim relations 34;
Leiden/Boston, 2018), 97-101. Seine Vorfahren standen im Dienst der arabischen Herrscher und beklei-
deten hohe Amter in der Finanzverwaltung. Sein GroRvater, Mansur ibn Sardjun, war zu Beginn des
sechsten Jahrhunderts unter byzantinischer Verwaltung der oberste Schatzmeister der Provinz (yevikog
AoyoBétng). Beim Ubergang von Damaskus an die Perser (612 -628), dann wieder an die Byzantiner (628 —
635) und schliefllich an die Araber (nach 635) behielt er seine fiihrende Stellung. ,,Im Jahr 635 handelte er
mit den arabischen Eroberern die Bedingungen fiir die Kapitulation der Stadt aus.“ Smilen Markov, Die
metaphysische Synthese des Johannes von Damaskus: Historische Zusammenhdnge und Strukturtrans-
formationen (STGM 118; Leiden/Boston, 2015), 1. Der Vater von Johannes, Sardjun, war ebenfalls ein Lo-
gothet und wirkte beim Aufbau der Finanzverwaltung des umayyadischen Kalifats mit. [hn beauftragte
der Kalif Mu‘awiya I. (661—680) mit der Leitung des Finanzwesens. Zur Finanzverwaltung der Familie des
Johannes von Damaskus vgl. Wolfram Brandes, Finanzverwaltung in Krisenzeiten: Untersuchungen zur
byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert (Frankfurt am Main, 2002), 646 —647. — Zur Dynastie
der Umayyaden vgl. Clifford Edmund Bosworth, The New Islamic Dynasties. A Chronological and Gene-
alogical Manual (Edinburgh, 2004), 3-5.

2 Vgl. Markov, Synthese (s. Anm. 1), 2. Dann ware er bis spatestens etwa 715/716 im Amt gewesen. Vgl.
Martin Jugie, ,La vie de Saint Jean Damascéne®, Echos d’Orient 23 (1924): (137-161) 149. Vgl. ferner Igor
Pochoshajew; ,,Johannes von Damaskos: De Haeresibus 100%, Islamochristiana 30 (2004): (65— 75) 71: ,Uber
die Umsténde, unter welchen Johannes aus dem Amt des Logotheten ausschied, ist nichts bekannt, an-
zunehmen ist jedoch, dass die harsche Gangart des al-Walid (705-715) gegen die Christen die Ursache
war.“

3 Zusammen mit seinem adoptierten Bruder Kosmas — dem spéteren Bischof von Majuma bei Gaza —
entschied er sich fiir das Monchsleben im Kloster Mar Saba, das etwa fiinf Kilometer siidostlich von
Jerusalem liegt. Es war eines der bedeutendsten Kloster damaliger Zeit in Palédstina. Das konnte 706
gewesen sein, denn in diesem Jahr wurde die Nutzung der griechischen Sprache in der Verwaltung des
Reiches der Umayyaden endgiiltig abgeschafft. Jedoch ist der Zeitpunkt seines Riickzugs aus dem 6f-
fentlichen Leben umstritten. Seit dieser Zeit jedenfalls setzte er sich als direkter Zeitgenosse literarisch
mit der ,neuen“ Religion der arabischen Machthaber auseinander und verteidigte die christliche Posi-
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vermutlich vor dem Jahr 753/754 verstorben. Denn er wurde nach seinem Tod auf dem
ikonoklastischen Konzil von Hiereia 754 unter seinem arabischen Namen ,Mansur
verurteilt und anathematisiert — zusammen mit den Patriarchen Germanus von Kon-
stantinopel und Georgius von Zypern.* Das siebte 6kumenische Konzil 787 rehabilitierte
Johannes und sprach ihn heilig.

2 Die Auseinandersetzung mit den ,Ismaeliten® in
De haeresibus 100

Johannes von Damaskus ist einer der ersten Zeitzeugen, der sich mit dem im Entstehen
begriffenen Islam und dessen Heiliger Schrift kritisch auseinandersetzt.’ Er ist der erste
christliche Schriftsteller iiberhaupt, der explizit Inhalte des Korans direkt wiedergibt
und auf den Propheten Mohammed als dessen ,Urheber verweist. Er spricht jedoch
noch nicht vom ,Islam“ als einer vom Christentum unabhéngigen Religion,6 sondern

tion.Vgl.Volk, ,Johannes von Damaskus* (s. Anm. 1), 387 Vgl. ferner Habib Ibrahim, ,New Evidence for the
Source of the Arabic Life of John Damascene and the Arabic Translation of the Expositio fidei“, in John of
Damascus. More Than a Compiler (hg. von Scott Ables; Leiden/Boston, 2023), (40— 64).

4 Johannes war eine zentrale Figur am Beginn des sogenannten Bilderstreites, des Ikonoklasmus, der in
den Jahren 726/727 einsetzte und tiber hundert Jahre andauerte. In seinen Predigten und verschiedenen
Schriften verteidigt er die Bilderverehrung. Der Damascener gehort insgesamt zur chalkedonischen
Tradition des Christentums an, die er im Namen der entstehenden melkitischen Gemeinschaft neu
verhandelt. Vgl. ferner Sidney H. Griffith, ,John of Damascus and the Church in Syria in the Umayyad Era:
The Intellectual and Cultural Milieu of Orthodox Christians in the World of Islam“, Hugoye 11,2 (2008):
(207-237).

5 Vgl. Joachim Braun, ,Johannes von Damaskus als Koranexeget“, in Historia magistra vitae: Leben und
Theologie der Kirche aus ihrer Geschichte verstehen. Festschrift fiir Johannes Hofmann zum 65. Geburtstag
(hg. von Anselm Blumberg und Oleksandr Petrynko; Regensburg, 2016), (95—120) 102: ,Im [sic] diesem
letzten grofieren Abschnitt des hundertsten Kapitels wird er (sc. Johannes) somit zum ersten nichtmu-
slimischen Zeugen fiir die Existenz des Korans und Teile seines Inhalts.“ Basilius Studer, Die theologische
Arbeitsweise des Johannes von Damaskus (Studia patristica et Byzantina 2; Ettal, 1956), 12, Anm. 27, schatzt
hingegen die Kenntnis der ,syrischen und arabischen Kultur und Literatur bei Johannes als ,,ungewif}
ein, wobei er dann konstatiert: ,Immerhin eine gewisse Kenntnis des Islams besafd Johannes wohl, wie
sich aus Haeres 101 (MG 94, 764 A-773 A) ergibt.“

6 Vgl. Karl-Heinz Ohlig, ,Hinweise auf eine neue Religion in der christlichen Literatur,unter islamischer
Herrschaft?, in Der friihe Islam: Eine historisch-kritische Rekonstruktion anhand zeitgendssischer
Quellen (hg. von Karl-Heinz Ohlig; Berlin, 2007), (223—-325) 315: ,,Von Islam im Sinne einer neuen Religion
kann erst im 9. Jahrhundert [...] die Rede sein; aber schon in den letzten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts
wurden die Anfénge einer solchen Entwicklung durchaus wahrgenommen und hart kritisiert.“ Hingegen
sehen Pochoshajew;, ,Johannes von Damaskos® (s. Anm. 2), 68, und Reinhold Glei/Adel Theodor Khoury,
Johannes Damaskenos und Theodor Abti Qurra. Schriften zum Islam: Kommentierte griechisch-deutsche
Textausgabe (CISC SG 3; Wiirzburg/Altenberge, 1995), 45, bei Johannes eine Auseinandersetzung zweier
»ausgebildeter« bzw. ,eigenstdndiger“ Religionen.
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versteht diese religiose Bewegung als christliche ,Héresie“.” Dabei handelt es sich fiir

ihn um eine ,bhis heute vorherrschende und volksverfithrende Gottesverehrung der
Ismaeliten“ (Opnokeia® t@v TopanAt@v), die er polemisch als ,Vorlaufer des Anti-
christen® einstuft.® In seiner Schrift De haeresibus behandelt er diese ,neue® religiose
Erscheinungsform als die letzte Haresie seiner Zeit und widmet ihr ein langeres Kapitel
als Abschluss aller héretischen Lehren des Christentums (Kap. 100). Die Schrift De
haeresibus macht den zweiten Teil einer grofs angelegten Trilogie aus: ,Quelle der Er-
kenntnis“ (TIny\} yvooewg)."* Im ersten Teil dieser Trilogie behandelt er in der Schrift
Dialectica die wichtigsten philosophischen Termini, bevor er dann eine Sammlung von
Héresien bis zu seiner Zeit bhietet. Im dritten Teil der ,Quelle der Erkenntnis“ wird
schliefflich das Werk Expositio fidei als Zusammenfassung der altkirchlichen Lehre
dargelegt."" Die gesamte Schrift ,Quelle der Erkenntnis* schreibt er also als Verteidigung

7 Vgl. Ohlig, ,Hinweise auf eine neue Religion“ (s. Anm. 6), 317: ,Mohammed wird, so z.B. bei Johannes
Damascenus, als der (Pseudo-)Prophet gesehen, auf den die koranischen Materialien (,Schrift®) zurtick-
gehen. Aber zundchst wird er als (christlicher) Haretiker eingestuft, nicht als Begriinder einer neuen
Religion.“ So dhnlich auch Andreas Miiller, ,Diskursive Identitatsbildung. Frithe Begegnungen zwischen
Christentum und Islam®, Kerygma und Dogma 57 (2011): (224 -242) 229: ,Er (sc. Johannes) behandelt den
Islam vielmehr als eine christliche Haresie, um die eigene ,rechtgldubig*-christliche Identitdt auch mit
dieser Darstellung noch genauer zu umreifien.“ — Es bleibt jedoch fraglich, ob die ,Ismaeliten® wirklich
als eine typische ,christliche Haresie“ von Seiten des Johannes angesehen worden sind, denn der Da-
mascener differenziert in seiner Schrift De haeresibus nicht explizit zwischen ,nichtchristlichen® und
ychristlichen“ Héresien. Da der ,Islam“ sich zur Person Jesu Christi dufSert, sieht Johannes sich bestatigt
und herausgefordert, diese religiése Erscheinungsform in seinen Katalog der Héaresien aufzunehmen.
8 Wenn Johannes von der 6pnokeia in der ,Quelle der Erkenntnis“ spricht, dann immer nur im nega-
tiven Sinn: Gott habe durch Christus die ,Gottesverehrung der Ddmonen* aufgelost (ITéavtat yoGv i} Tov
Sawuovwy Bpnokela). Johannes von Damaskus, Expositio fidei 44 (PTS 12, 175,29 Kotter).

9 Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (PTS 22, 60,1-2 Kotter): "Eott 8¢ kal i péxpt tod viv kpa-
toloa Aaomhavig Bpnokeia TV Topanirev npddpopog odoa Tob avtiypioTou.

10 Das gesamte Werk ,Quelle der Erkenntnis* (IInyn yvwoewg), das aus den drei Schriften Dialectica, De
haeresibus und Expositio fidei besteht, hat er sehr wahrscheinlich am Ende seines Lebens geschrieben
(etwa 740-750) und seinem Adoptivbruder Kosmas gewidmet. Vgl. Markov, Synthese (s. Anm. 1), 4: ,Die
,Quelle der Erkenntnis‘ ist ohne Zweifel das opus vitae des Johannes von Damaskus. Die Endversion muss
gegen Ende seines Lebens datiert werden, und zwar zwischen den Jahren 740 und 750.“ Als Alternativ-
vorschlag fiir die Datierung wird auch ein Jahrzehnt frither erwogen. Vgl. beispielsweise Johannes Hof-
mann, ,Das Leben des Johannes von Damaskus (um 665-744/54) und seine Ausfiihrungen tber die
Mariologie des Islams®, in Orthodoxie im Dialog: Historische und aktuelle Perspektiven (hg. von Reinhard
Flogaus und Jennifer Wasmuth; AKG 130; Berlin/Boston, 2015), (265—279) 272: ,Die wohl um 726/30 ent-
standene Endfassung der IInyr yvooewg widmet Johannes Bischof Kosmas von Majuma, seinem Adop-
tivbruder [...].«

11 Johannes weif sich ganzlich der Tradition der Vater verpflichtet, die er immer wieder als seine
Lehrautoritdten anfiithrt. Vgl. Markov, Synthese (s. Anm. 1), 2: ,In seinen Schriften zitierte er 98 Kir-
chenviter und profane Autoren aus 259 Werken. Viele dieser Werke befanden sich in der Bibliothek
seines Klosters, wobei ihm vermutlich auch die Bibliothek der Jerusalemer Auferstehungskirche zur
Verfligung stand.“ Johannes war besonders der kirchlichen Lehrtradition des Athanasius, der drei
Kappadokier (Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa), des Pseudo-Dionysius Areopagites
und des Pseudo-Kyrill verpflichtet. Auf ihr Wissen greift er in Form der sogenannten Florilegien zurtick,
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des christlichen Glaubens angesichts der religiosen Herausforderungen seiner Zeit. Er
mochte seine Zeitgenossen zum Festhalten am Christsein ermutigen und mit Argu-
mentationshilfen gegen die koranische Bewegung der arabischen Machthaber ausstat-
ten.'? Das christliche Selbstverstindnis musste in Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen Stromungen innerhalb des Christentums neu gegeniiber der Propagierung
der aufkommenden Opnokeia der zeitgendssischen Herrscher begriindet und ausge-
flihrt werden. Daher fasst er in systematischer Weise die tiberlieferte rechtglaubige
Lehre zusammen, so dass er innerhalb der Dogmengeschichte den Abschluss der alt-
kirchlichen Lehrbildung représentiert.'®

2.1 Fragestellung

Wie und in welcher Weise findet nun seine Auseinandersetzung mit der ,,Gottesver-
ehrung der Ismaeliten“ statt? Setzt sich Johannes allein im letzten Kapitel von De hae-
resibus mit der ,neuen“ Bewegung auseinander oder gibt es auch eindeutige Spuren
dieser Debatte in seinem vermutlich nach De haeresibus verfassten dogmatischen
Hauptwerk Expositio fidei? Die Expositio fidei wurde bisher unter diesem Gesichtspunkt
kaum untersucht;'* es lohnt sich aber, dieser Fragestellung nachzugehen, da diese

einer Sammlung von Kirchenvater-Aussagen, die er ausgiebig benutzt. Vgl. Alois Grillmeier, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche: Band 2/1. Das Konzil von Chalcedon (451) Rezeption und Widerspruch
(451-518) (Freiburg i. B., 1986), 86—89.

12 Vgl. Pochoshajew; ,Johannes von Damaskos® (s. Anm. 2), 69, der die ,Zielgruppe“ der Schrift De hae-
resibus folgendermafien iiberzeugend bestimmt: ,Johannes wollte mit dieser Abhandlung nicht die
Muslime ansprechen, die zudem tiber keine Griechischkenntnisse verfiigten. Die intendierten Adressaten
der Abhandlung waren eindeutig die zeitgendssischen Christen, fiir die auch die Auseinandersetzung mit
den vorausgegangenen Héresien von Interesse sein konnte.“ Unter den christlichen Adressaten gab es
sicherlich auch Sympathisanten der ,neuen“ religiosen Bewegung, welche Johannes durch seine
Schriften zum Festhalten am christlichen Glauben zu tiberzeugen suchte. Vgl. Mtller, ,,Diskursive Iden-
titatshildung® (s. Anm. 7), 230: ,Mit solchen Argumentationen (sc. wie in De haeresibus 100) untersttitzte
Johannes die Christen vor Ort in ihrer Auseinandersetzung mit dem muslimischen Gegeniiber, sicherte
aber zugleich zentrale Elemente der eigenen Trinitatslehre durch eine auflerhalb der orthodox-christ-
lichen Position liegenden Argumentation ab. Insofern versicherte er Christen ihrer Identitdt mit den
Argumenten der Gegner.”

13 Der Patriarch Johannes V. von Jerusalem (706 —735) beauftragt ihn, theologische Werke zu verfassen
und zu predigen. Wahrscheinlich ist der Damascener auch Priester gewesen, denn er wird von dem
Chronisten Theophanes als ,Priester/Presbyter und Monch“ (mpeafutepog kai povayog) bezeichnet.
Vermutlich war er in der Kirche der Heiligen Auferstehung in Jerusalem (Grabeskirche) als ,,Haupt-
prediger” tatig. Dort sind offenbar seine zahlreichen Homilien entstanden. Vgl. Theophanes Confessor,
Chronographia (Carl de Boor, Theophanis chronographia 1 [Hildesheim, 1963], 408,25—27): €v 8¢ tij xata
Loplav Aapaockd Twavvng 6 Xpuooppdag, tpecButepog kal povaydg, 6 o0 Mavaoup, St8dokarog dpLotog,
Biw xal Adyw Tpoéraptev.

14 Dieser Eindruck bestétigt sich in den beiden zuletzt erschienenen Monographien zu Johannes und
seiner Auseinandersetzung mit dem ,Islam“: vgl. Markov, Synthese (s. Anm. 1), 96-99; Schadler, John of
Damascus and Islam (s. Anm. 1). Allein die im Jahr 2016 erschienene Studie von Janosik macht hier eine
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Schrift direkt auf De haeresibus folgt und die christlichen Glaubenslehren im Diskurs
mit konkurrierenden Annahmen der Vergangenheit und Gegenwart entfaltet.

2.2 Die wichtigsten theologischen Differenzpunkte in
De haeresibus 100

Zu Beginn seiner Beschaftigung mit der ,,6pnokeia der Ismaeliten® in De haeresibus 100
verweist Johannes auf die Zeit des Kaisers Heraklius (610-641), in der der ,falsche“
Prophet (Yevdompopntng) Mohammed auftrat (ca. 610-632): Dieser machte Bekannt-
schaft mit dem Alten und Neuen Testament und hatte ,anscheinend“ (§fjfev) Umgang —
so Johannes — mit einem ,arianischen Ménch“' daraufhin brachte er eine eigene
LHaresie“ hervor (i8iav ovveotnoato aipeowv). Dabei verbreitete er das Gerticht, vom
Himmel sei eine Schrift von Gott auf ihn herabgekommen.'® Hierbei spielt Johannes auf
die in Sure 2,97 bekannte Vorstellung vom Empfang des Korans durch Mohammed an:
Der Engel Gabriel habe den Koran ,mit Gottes Erlaubnis dir (sc. Mohammed) ins Herz
herabkommen lassen als Bestédtigung dessen, was (an Offenbarungen) vor ihm da war,
und als Rechtfertigung und Frohbotschaft fiir die Glaubigen“."”

Johannes greift auf die zentralen Positionen des zu seiner Zeit ihm hekannten
Korans zurtick; ihm liegt offenbar eine abweichende Fassung des Korans gegentiber der
sich im Uberlieferungsprozess durchgesetzten Version vor. Der Damascener verweist

Ausnahme: Daniel J. Janosik, John of Damascus, First Apologist to the Muslims: The Trinity and Christian
Apologetics in the Early Islamic Period (Eugene Oregon, 2016), 170 -198. Janosik behandelt vor allem die
Trinitétslehre in der Expositio fidei als Antwort auf die ,islamische“ Vorstellung von Gott. Die vom Da-
mascener in der Expositio fidei breit ausgefithrte Christologie mit ihrer Inkarnationsdeutung wird jedoch
in der Auseinandersetzung mit der ,Gottesverehrung der Ismaeliten“ kaum beriicksichtigt.

15 Zur Identifizierung dieses Monchs mit einer historischen Gestalt sind in der Forschungsliteratur
verschiedene Vorschlage gemacht worden. Vgl. zuletzt Najib George Awad, ,‘Supposedly Encountered an
Arian MonKk’: John of Damascus on the Origin of Islam¢, in John of Damascus. More Than a Compiler (hg.
von Scott Ables; Leiden/Boston, 2023), (116—132). Sidney H. Griffith sieht hingegen in der Assoziation
Mohammeds mit dem héaretischen Monch ,an expression of a theological judgment about Islamic tea-
ching, rather than as a statement of how historically Muhammad came by his distinctive doctrine.*
Sidney H. Griffith, ,Muhammad and the Monk of Bahira: Reflections on a Syriac and Arabic Text from
Early Abbasid Times“, in The Beginnings of Christian Theology in Arabic (hg. von Sidney H. Griffith;
Burlington, 2002), (146 —174) 172.

16 Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (PTS 22, 60,10-61,16 K.): "Eng pév obv tev HpakAeiov
XPOVWV TPOQAVRS EiSWAOAATPOLY, @’ 00 ¥pGvou Kai Sedpo PevSompogiTng avTolg avegun Mdaues
£movopagouevos, 0¢ Tij Te moAad Kal véQ SLabiKn TEPLTLXWY, OHOIWG Apelav® Tpocoulnoag Sijbev
povay® i8lav ovveotioato aipeotv. Kal mpogdoel 10 Sokelv Beooefeiag 10 €6vog elomownaapevog, €€
ovpavoD ypagnv vno Beol kateveybijval £ avTov StaBpuAAel. Tiva 8¢ ovvtdypata év i map’ avTod
BipAw yapd&ag yéAwtog G&la 0 aéfag avtoig oltw mapadiSwaot.

17 Ubersetzung nach Rudi Paret, Der Koran: Ubersetzung (10. Aufl.; Stuttgart, 2007), 20 —21.Vgl. auch Sure
3,3-4. Die giingige Koran-Ausgabe, die allen Ubersetzungen zugrunde liegt, ist: al-Qur'an al-karim, al-
Qahira: al-matba‘a al-amirlya 1375 h/1955 (autorisierter Nachdruck der amtlichen Ausgabe, Kairo, 1924).
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beispielsweise auf die im heutigen Koran nicht mehr erhaltene Sure ,,Das Kamel Gottes“
(ypagR tfig xaurAov tod O£0D) und zitiert daraus.'® Es ist mit sehr grofer Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass die uns heute vorliegende Fassung des Korans
dem Damascener grundsdtzlich bekannt war. Seine sehr guten Kenntnisse der korani-
schen Anschauungen lassen sich in dem uns tiberlieferten Koran allesamt nachweisen."

Im Mittelpunkt der Kontroverse steht vor allem die Person Jesu Christi. Johannes
macht den Gegensatz zwischen der christlichen und ,,neuartigen“ Lehre am Verstandnis
Jesu Christi fest:

Er (sc. Maued) sagt, dass es einen einzigen Gott gibt, den Schopfer des Alls, der weder gezeugt wurde
noch gezeugt hat. Er sagt, dass Christus das Wort Gottes und sein Geist ist, aber geschaffen und ein
Diener, und dass er von Maria, der Schwester von Mose und Aaron®’, ohne Samen geboren wurde.
Denn das Wort Gottes, sagt er; und der Geist gingen in Maria ein, und sie gebar Jesus, der ein Prophet
und ein Diener Gottes war; und dass die Juden gesetzeswidrig handelten und ihn kreuzigen wollten,
und sie ergriffen (ihn), kreuzigten (nur) sein Schattenbild, Christus aber selbst wurde nicht ge-
kreuzigt, sagt er, auch starb er nicht. Denn Gott nahm ihn zu sich in den Himmel, weil er ihn liebte.
Auch dieses aber sagt er, dass, als Christus in die Himmel hinaufgestiegen war, Gott ihn fragte und
sprach: Oh Jesus, hast du (etwa) gesagt: ,Ich bin Sohn Gottes und Gott? Und Jesus antwortete, sagt er,

18 Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (PTS 22, 65114—121 K.). Im heutigen Koran fehlt diese Sure,
obwohl verschiedene Nachrichten vom ,wundersamen“ Kamel im Koran erhalten geblieben sind: vgl.
Sure 773-79; 11,64 -65; 1759; 26,141-159; 54,23—-31; 91,11-14. Dagegen Jeschua Hipp, ,Die Kamele Gottes
zwischen Passion und Himmelfahrt: Die Ironisierung islamischer Narrative und Paradiesvorstellungen
in Kapitel 100 der Héresien des Johannes von Damaskus®, ZfR 21 (2013): (228-269) 241-247, der die ex-
plizite Kennzeichnung dieser Sure als ypagr — wie im Fall der weiteren drei Suren, die ebenfalls von
Johannes jeweils als ypagr bezeichnet werden (PTS 22, 64,96; 67149152 K.) — lediglich als Wiedergabe von
»Passagen innerhalb des Korans*“ (247) verstehen méchte. Es handelt sich jedoch — wie bei den Suren: ,,Die
Frau“ (ypagn tijg yovaukog), ,Der Tisch* (ypagn tiig Tpamélng) und ,Die junge Kuh“ (ypaen Botdiov) — bei
der ypaogn ,Das Kamel Gottes* um eine eigens bestehende Sure innerhalb des zur Zeit des Johannes
verbreiteten Korans, die im Laufe der Uberlieferung offensichtlich entfallen ist. Vgl. auch Raymond Le
Coz, Jean Damasceéne: Ecrits sur UIslam (SC 383; Paris, 1992), 126, Anm. 1, der zu Recht von einer eigenen
dem Johannes in Damaskus vorliegenden Koranversion ausgeht. So auch Braun, ,Johannes von Damaskus
als Koranexeget (s. Anm. 5), 110: ,Wenn Johannes aus dem Koran die Sure ,Das Kamel Gottes* zitiert, so
konnte ihm moglicherweise eine Rezension des Buches aus seiner Heimatstadt bekannt gewesen sein, die
ein solches Kapitel enthielt. In der kanonischen Lesart des Korans sei diese Sure spater entfallen, die
ubrigen Erwahnungen der Kamelstute des Propheten Salih blieben dabei unerklért stehen. Damit wird
Johannes von Damaskus zum Zeugen, dass der Kanonisierungsprozess des Korans entgegen der musli-
mischen Tradition im achten Jahrhundert noch nicht vollstdndig abgeschlossen war.“ Vgl. auch Ohlig,
,Hinweise auf eine neue Religion“ (s. Anm. 6), 304.

19 Vgl. die ibersichtliche Zusammenstellung der Verweise auf den Koran in De haeresibus 100 bei
Schadler, John of Damascus and Islam (s. Anm. 1), 234—238: , Appendix 2: Potential Qur’anic References in
‘On Heresies 100°“.

20 In Sure 19,28 wird Maria ausdriicklich als ,Schwester Aarons“ bezeichnet. Vgl. Glei/Khoury, Johannes
Damaskenos und Theodor Abti Qurra (s. Anm. 6), 189: ,Der Ausdruck ,Schwester Aarons‘ sei im tber-
tragenen Sinn zu verstehen: Maria ist die Schwester Aarons durch ihre Tugend und ihre Frommigkeit,
deswegen hétte sie nicht, als unverheiratete Frau, ein Kind haben diirfen.“ In Sure 3,35 wird ,,Imrans
Frau“ als die Mutter Marias eingefiihrt.Vgl. ferner Hofmann, ,Das Leben des Johannes“ (s. Anm. 10), 274 —
275.
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,Sei mir gnéadig, Herr! Du weif$t, dass ich es nicht gesagt habe, auch habe ich mich nicht tiberheblich
gezeigt, dein Diener zu sein. Aber die Menschen, die Frevler, haben geschrieben, dass ich dieses
Wort gesagt hitte, und sie erfanden Liigen iiber mich, und sie sind irregefithrt‘. Und Gott, sagt er,
antwortete ihm: ,Ich weiR, dass du dieses Wort nicht gesagt hast*.**

Johannes gibt die Auffassung des Korans in Bezug auf Jesus Christus sehr prazise wie-
der.*? Verschiedene Aussagen aus seinem zeitgenossischen Koran werden hier zusam-
mengefasst und paraphrasiert:* Dass Gott sich weder ein Kind gezeugt habe noch selbst
— wie die Christen im Hinblick auf den Sohn Gottes behaupten — gezeugt sei, wird ex-
poniert in Sure 112,1.3 in Abgrenzung vom Christentum gedufiert: ,Er ist Gott, ein Ein-
ziger. [...] Er hat weder gezeugt, noch ist er gezeugt worden.“** Daraufhin behauptet der
Damascener kiithn, dass Mohammed die samenlose Zeugung Jesu durch das Wort und
den Geist Gottes gelehrt habe. Nun wird im Koran der gottliche Ursprung Jesu nicht
geleugnet. Dabei wird Jesus Christus explizit als Wort und Geist Gottes bezeichnet, was
seinen Status als Gesandten Gottes konstituiert und ihn zum besonderen Propheten und
Diener macht (Sure 4,171): ,,Christus Jesus, der Sohn der Maria, ist nur der Gesandte
Gottes und sein (Gottes) Wort (kalima), das er an Maria richtete, und Geist von ihm.“?®

21 Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (PTS 22, 61,17-31 K.): AéyeL é&va Beov elvat TOUTNY TRV
AV, UiTe yevvnoévta uite yeyevwnkota. Aéyel Tov XpLotov Adyov eivat Tod g0l kal vebua adTod,
KTLOTOV 8¢ kal 8000y, kal 6Tt €k Maplag, Tig adeApiic Mwaotws kal Aapwy, dvev omopds £téxOn. 'O yap
A0yog, enat, To0 Beol kal o Tvedpa elcfiAdev eig TV Mapiay, kal éyévvnoe Tov Inoodv mpo@i v Gvta kat
SoBAov 100 Beod. Kal 61t ol Tovdalol mapavouoavteg 1BEANCAV AVTOV GTAVPROCAL KAl KPATHOAVTES
£€0TaUPWONY TNV oKLY aUToD, avTtog 8¢ 0 XploTtdg ok EaTaupwdn, @naty, obte anébavev: 6 yap Bedg
&hafev avTov mpog £auTov eig TOV ovpavov Sti T PAely avtov. Kal todto 8¢ Aéyel, 8Tt 100 Xplotold
veABOVTOG £ig TOVG 0VPAVOUG, ETNPATNOEV AUTOV 6 B0 Aéywv- R Tnood, ov eltag, §Tt viog it Tod Beod
kai Bedg; Kai amekpin, onoty, 6 Tnootc: “TAeqg pol, KUpLe: oL 0l8ag, 6TL 0UK €lTOV 008E UTEPNPAVE Elval
800A0G Gov: AN’ oi dvBpwTtot oi Ttapapatat Eypaay, 6Tt gltov TOV A6yov TodToy, Kai £Ppedoavto kat ¢uod,
kal elot memavnuévol. Kal arekpidn, onotly, adtd 6 0o OT8a, 6Tt o0 ovK £Aeyeg TOV Adyov TOTTOW
22 Ebenso Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam: The , Heresy of the Ishmaelites“ (Leiden, 1972), 79:
»This passage is one of the most convincing evidences of the accuracy of John of Damascus’ knowledge of
the teaching and the wording of the Qur’an!“ Vgl. auch Pochoshajew, ,Johannes von Damaskos®
(s. Anm. 2), 66, der ,von einer guten Kenntnis des Islam bei Johannes“ spricht. Hingegen bestreitet Awad
die sehr gute Kenntnis des zeitgendssichen Korans durch den Damascener in De haeresibus 100.Vgl. Najib
George Awad, Umayyad Christianity: John of Damascus as a contextual example of identity formation in
Early Islam (Islamic History and Thought; Piscataway, NJ, 2018), 314: Er kommt zu dem Schluss, dass , this
is no objective and precise demonstration of Islamic kalam as such“.

23 Zum Umgang des Damasceners mit seinem zeitgendssischen Koran vgl. Schadler, John of Damascus
and Islam (s. Anm. 1), 109: ,,As can be seen, John’s turn of phrase summarizes Qur’anic teaching. [...] It
appears likely that John learned the expression in Arabic, and translated the Islamic idea into Greek.“ Vgl.
auch Braun, ,Johannes von Damaskus als Koranexeget“ (s. Anm. 5), 117-118.

24 Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 439.Vgl. Sahas, John of Damascus on Islam (s. Anm. 22), 75.
25 Sure 4,171-172: ,Ihr Leute der Schrift! Treibt es in eurer Religion nicht zu weit und sagt gegen Gott
nichts aus als die Wahrheit! Christus Jesus, der Sohn der Maria, ist nur der Gesandte Gottes und sein
Wort, das er der Maria entboten hat/sein (Gottes) Wort (kalima), das er an Maria richtete (Teiliiberset-
zung nach Karl-Friedrich Pohlmann, Die Entstehung des Korans: Neue Erkenntnisse aus Sicht der histo-
risch-kritischen Bibelwissenschaft [3. Aufl.; Darmstadt, 2015], 177), und Geist von ihm. Darum glaubt an
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Aufgrund der gottlichen Herkunft Jesu Christi wird auch der schméhliche Tod am
Kreuz im Koran bestritten. Denn der Gesandte Gottes liefle sich keinesfalls durch die
Hénde der Menschen ergreifen, vielmehr sei ein anderer an seiner Stelle getdtet wor-
den.” Die Vorstellung vom Scheintod Jesu ist bereits seit dem zweiten Jahrhundert in
bestimmten gnostischen Kreisen vertreten worden.”’” Die leitende Absicht dieser An-
nahme besteht darin, dass ein gottlicher Mensch dem Zugriff der Ubeltiter enthoben
bleibt. Gott habe ihn vielmehr zu sich in den Himmel erhoben?® und auf diese Weise

Gott und seine Gesandten und sagt nicht (von Gott, daf er in einem) drei (sei)! Hort auf (so etwas zu
sagen)! Das ist besser fiir euch. Gott ist nur ein einziger Gott. Gepriesen sei er! (Er ist dariiber erhaben) ein
Kind zu haben. Ihm gehort (vielmehr alles), was im Himmel und auf der Erde ist. Und Gott gentigt als
Sachwalter. Christus wird es nicht verschméhen, ein (blofier) Diener Gottes zu sein, auch nicht die (Gott)
nahestehenden Engel.“ ﬁbersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 77. — Vgl. dazu Mouhanad Khorchide/
Klaus von Stosch, Der andere Prophet: Jesus im Koran (Freiburg i. B., 2018), 138: ,Es liegt also nahe, aus
dieser besonderen Vertrautheit und Nahe Jesu zu Gott auch den Grund abzuleiten, warum er als Wort
Gottes bezeichnet wird. Denn diese Kennzeichnung finden wir ebenfalls im Koran fiir keinen anderen
Propheten und sie wird spéter sogar noch einmal wiederholt und verstarkt. In Q 4:171 wird die Nahe
zwischen Gottes Heiligem Geist und Jesus so sehr zugespitzt, dass Jesus sogar als sein Wort und sein Geist
bezeichnet wird.“

26 Sure 4,157-159: ,,Und sie (sc. die Juden) sagten: ,Wir haben Christus Jesus, den Sohn der Maria und
Gesandten Gottes, getotet. — Aber sie haben ihn (in Wirklichkeit) nicht getdtet und (auch) nicht ge-
kreuzigt. Vielmehr erschien ihnen (ein anderer) dhnlich (so daf8 sie ihn mit Jesus verwechselten und
toteten). Und diejenigen, die tiber ihn (oder: dartiber) uneins sind, sind im Zweifel tiber ihn (oder: dar-
iber). Sie haben kein Wissen tiber ihn (oder: dariiber), gehen vielmehr Vermutungen nach. Und sie haben
ihn nicht mit GewifSheit getotet (d. h. sie kdnnen nicht mit GewifSheit sagen, daf sie ihn getétet haben).
Nein, Gott hat ihn zu sich (in den Himmel) erhoben. Gott ist méchtig und weise. Und es gibt keinen von
den Leuten der Schrift, der nicht vor seinem Tod an ihn glauben wiirde. Und am Tag der (sc. ihrer)
Auferstehung wird er tiber sie Zeuge sein.“ Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 76.Vgl. auch Sure
3,55. — Nur in Sure 19,33 wird dem Séugling Jesus in den Mund gelegt, dass er sterben und wieder zum
Leben auferweckt werde, wobei die wortgleiche Aussage auch fiir Johannes den Taufer in Sure 1915
formelhaft auftaucht: ,Heil sei tiber ihm (sc. Johannes) am Tag, da er geboren wurde, am Tag, da er stirbt,
und am Tag, da er (wieder) zum Leben auferweckt wird!“ Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 213.
Dass Jesus in der Wiege als Sdugling gesprochen habe (vgl. auch Sure 3/46; 5,110), findet sich bereits im
arabischen Kindheitsevangelium, Kap. 1: ,Wir fanden im Buch des Hohepriesters Josephus, [...] daf$ Jesus,
als er in der Wiege lag, zu Maria, seiner Mutter, sprach: ,Ich bin Jesus, Sohn Gottes, das Wort, das du
geboren hast, so wie es dir der Engel Gabriel verkiindet hatte; und mein Vater sandte mich zum Heil der
Welt“.“ Ubersetzung nach Maria Josua/Friedmann EiRler, ,,Das arabische Kindheitsevangelium, in Antike
christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 1. Band: Evangelien und Verwandtes. Teilband 2 (hg. von
Christoph Markschies/Jens Schroter; Tiibingen, 2012), 965.

27 Der Haresiarch Basilides hat — nach Irendus von Lyon — behauptet, dass nicht Jesus am Kreuz,
sondern Simon von Kyrene (vgl. Mt 2732) an seiner Stelle gestorben sei. Vgl. Irendus, Adversus haereses
1,244 (SC 264, 328,69—74 Rousseau/Doutreleau).

28 In einer dhnlichen Weise fiihrt der dem Johannes bekannte Koran die Entriickung des ,kleinen
Kamels“ zu Gott aus. Der Damascener referiert dabei die Erzahlung aus der im heute vorliegenden Koran
nicht mehr erhaltenen Sure ,Das Kamel Gottes“: ,Es gab aber ein kleines Kamel, ein Spréssling (der
Kamelstute), das, wie er (sc. Mohammed) sagt, als (seine) Mutter get6tet worden war, zu Gott rief, und er
nahm es zu sich auf.“ De haeresibus 100 (PTS 22, 65,120 -121 K.): Tijg 8¢ yévvnua UTipXev UKpa KAUNAog,
RTLG, Nnot, Tiig UNTPog dvalpedeiong avefonae mpog Tov Bedy, kal EraBev adTiv mpog eavtov. Nachdem die
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seinen géttlichen Status bestétigt,” ohne ihn zu einem Gott bzw. Sohn Gottes im Sinne
der Wesensgleichheit mit Gott Vater machen zu wollen.

Johannes bestétigt, dass sich der Koran explizit von einer Vorstellung der trinita-
rischen Gottheit distanziert: ,Sie nennen uns aber ,Beigeseller (¢taiplaotig), weil wir,
sagt er (sc. MapeS), Gott heimlich einen Gesellen (¢taipog) einfiihren, indem wir
(namlich) sagen, Christus sei Sohn Gottes und Gott.“** In der Tat wird dieser Vorwurf
ausdruicklich von Seiten des Korans den Christen gemacht: Sie haben Christus, den Sohn
der Maria, zu einem Gott erklart und ihn dem einzig wahren Gott auf diese Weise
L»beigesellt“*! so dass sie nun behaupten: ,Gott ist einer von dreien.“**

Auf den Vorwurf, dass die Christen Gott einen Gefahrten beigesellen, reagiert Jo-
hannes folgendermafSen: Wenn Christus im Koran ausdriicklich als Wort und Geist
Gottes bezeichnet wird, so muss aus seiner Sicht die koranische Vorstellung der Gottheit
neu tiberdacht werden:*

Kamelstute von bosen Mannern get6tet worden ist, wendet sich das kleine Kamel an Gott und wird wie
Jesus zu Gott entriickt und vor dem Tod bewahrt: ,Und das kleine Kamel wurde (in den Himmel) auf-
genommen (Kal 1] kpd KAunAog aveAj@on). De haeresibus 100 (66,126 K.). Von der Totung des Kamels
wird an verschiedenen Stellen des Korans gesprochen, vgl. Sure 773-79; 11,64-65; 1759; 26,141-159;
54,23-31; 91,11-14. Vgl. ferner Hipp, ,Die Kamele Gottes“ (s. Anm. 18), 228 —269.

29 Navid Kermani, Ungldubiges Staunen: Uber das Christentum (10. Aufl; Miinchen, 2016), 90, stellt zu
Recht vom koranischen Jesus fest, dass dieser als Messias ,auch im Koran ein singularer, ja gottdhnlicher
Mensch“ gewesen sei. Dabei bringt Kermani den koranischen Jesus mit dem Arianismus in Verbindung.
Hinsichtlich der verschiedenen Bezeichungen Jesu im Koran vgl. Wilhelm Rudolph, Die Abhdngigkeit des
Qorans von Judentum und Christentum (Stuttgart, 1922), 84: ,[Slicher ist nur, dass er (sc. Mohammed)
damit Jesu keine gottliche Eigenschaft zuschrieb, was seiner Gottesvorstellung zuwider gewesen wére,
sondern nur die Gottlichkeit seiner Sendung darunter verstand.“

30 Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (63,61-62 K.): KadoOot 8¢ fud étaiplaotdg, 6tt, enoty,
£talpov T Bed mapelodyopev Aéyovteg elvat TOv XpLotov viov Be0l kal Bgov.

31 Vgl. auch Sure 3,64.67; 448; 4,116; 5,72; 6,19; 28,68; 30,35. Vgl. ferner Sahas, John of Damascus on Islam
(s. Anm. 22), 81-82.

32 Sure 5,72-75a: ,Unglaubig sind diejenigen, die sagen: ,Gott ist Christus, der Sohn der Maria.* Christus
hat (ja selber) gesagt: ,Ihr Kinder Israels! Dienet Gott, meinem und eurem Herrn!* Wer (dem einen) Gott
(andere Gotter) beigesellt, dem hat Gott (von vornherein) den Eingang in das Paradies versagt (w das
Paradies verboten). Das Hollenfeuer wird ihn (dereinst) aufnehmen. Und die Frevler haben (dann) keine
Helfer. Ungléubig sind diejenigen, die sagen: ,Gott ist einer von dreien. Es gibt keinen Gott aufier einem
einzigen Gott. Und wenn sie mit dem, was sie (da) sagen, nicht aufhéren (haben sie nichts Gutes zu er-
warten). Diejenigen von ihnen, die unglaubig sind, wird (dereinst) eine schmerzhafte Strafe treffen.
Wollen sie sich denn nicht (reumiitig) Gott wieder zuwenden und ihn um Vergebung bitten? Gott ist (ja)
barmherzig und bereit zu vergeben. Christus, der Sohn der Maria, ist nur ein Gesandter. Vor ihm hat es
schon (andere) Gesandte gegeben. Und seine Mutter ist eine Wahrhaftige.“ Ubersetzung nach Paret,
Koran (s. Anm. 17), 87.

33 Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (63,69-70 K.): IIdAwv 8¢ @apev mpog avtovg Yu@v
Aeyovtwy, 6Tt 6 Xplatog Adyog €0l 10D 0e0d Kal mvedua, ThMg Aol8opelte HUAG WG ETALPLATTAC;



Inkarnationsdeutung bei Johannes von Damaskus — 297

Denn das Wort und der Geist sind von dem, in dem sie von Natur aus sind, nicht trennbar. Wenn also
in Gott (etwas) als sein Wort ist, (so) ist klar, dass es auch Gott ist. Wenn es aber aufSerhalb von Gott
ist, (dann) ist Gott nach euch vernunftlos (6Aoyog) und geistlos (&mvovg).**

Mit dieser Argumentation legt Johannes den Grundstein fiir die Widerlegung der ko-
ranischen Anschauung von Jesus. Er stellt zunéchst einmal die gemeinsame Ausgangs-
lage her, gemafs welcher Jesus als Adyog und mvedpa Gottes verstanden wird. Nun kann
Gott nicht ohne den Logos und seinen Geist beschrieben werden. Hier rekurriert der
Damascener insbesondere auf die Vorstellung im Johannesprolog (Joh 1,1: 'Ev dpyf qv 0
Adyoc, kai 6 Adyog qv Tpog TOV 06y, Kai B£0¢ v O Adyoc): Wenn das Wort von Natur aus
bei Gott existiert, so ist auch sein Logos mit Gott zu identifizieren (kai 6£0¢ qv 6 Adyog).
Auf dhnliche Weise verhdlt es sich auch mit dem Geist Gottes (vgl. Expositio fidei 1,7).*
Der Damascener versucht somit, aus dem Zeugnis des Korans die Trinitit der Gottheit
nachzuweisen sowie mit neutestamentlichen Aussagen in Verbindung zu bringen, um
auf diese Weise die Dreiheit in der Einheit Gottes implizit seinen Zeitgenossen nahe-
zulegen.

Diese Argumentation wird im dritten Teil der Trilogie — in der Expositio fidei —
vertieft.*® In Expositio fidei 1,6 fiihrt Johannes den Nachweis hinsichtlich des Logos
Gottes als eine der drei Hypostasen des einen Wesens Gottes:

Dieser einzige und alleinige Gott ist also nicht ohne Logos (éAoyog). Indem er aber einen Logos hat,
wird er ihn nicht ohne eigene Subsistenz haben, der weder zu existieren angefangen hat noch
aufhéren wird. Denn es gab nie eine Zeit, da Gott ohne Logos (6Aoyog) war. Vielmehr besitzt er
immer seinen eigenen Logos, der aus ihm gezeugt wurde, nicht gemafl unserem Wort, das ohne
eigene Subsistenz ist und sich in die Luft ergief3t, sondern er (sc. Logos) ist subsistierend, lebendig,
vollkommen, weicht nicht von ihm (sc. Gott), sondern ist immer in ihm. [...] Da Gott aber immer
existiert und vollkommen ist, wird sich (auch) sein eigener Logos vollkommen, subsistierend ver-
halten, immer bestehen, lebendig sein und alles besitzen, was der Erzeuger hat.*’

34 Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (63,70 —73 K.): ‘0 yap Adyog kai 10 mvedua aympLotov ¢oTt
700 v @ TEQUKEY €l 00V &v T Bed 20TV ()G Adyog avTod, ijdoy, dTt kal 0edg £otwv. Ei 8¢ £kTdg 0Tt T0D
Be00, GAoyog 0Tl Ka®” Ludg 6 Bedg kal dmvoug.

35 Theodor Abu Qurra (ca. 755-830) als der ,geistige“ Schiiler des Johannes von Damaskus nimmt diese
Argumentation in Auseinandersetzung mit Muslimen auf. In einem fiktiven Dialog wird von Theodor die
Frage aufgeworfen, wer Jesus sei. Sein ,islamischer“ Gesprachsparter antwortet, dass Christus ,Geist und
Wort Gottes“ sei (mvedpa kat Adyov 8eod @nut T0v Xplotév), und zwar geschaffen (ktiotd). Der Christ
fragt nach: ,,Und wer schuf das Wort Gottes und den Geist? Bevor namlich Gott sie schuf, wie war da Gott
selbst? Etwa ohne Wort und Geist?“ Wenn Gott also das Wort und den Geist zu einem ganz bestimmten
Zeitpunkt schuf, dann wére er vorher ohne sein Wort und ohne den Heiligen Geist existent, was fiir den
Christen absurd erscheint. Theodor Abit Qurra, Opusculum 35 (Glei/Khoury, Johannes Damaskenos und
Theodor Abti Qurra [s. Anm. 6], 158,91-99).

36 Vgl. Glei/Khoury, Johannes Damaskenos und Theodor Abui Qurra (s. Anm. 6), 196, Anm. 13. Vgl. insbe-
sondere Janosik, John of Damascus (s. Anm. 14), 189: ,, Thus, the argument found in John’s Heresy seems to
be reflected in Orthodox Faith, and the theological underpinning of the argument in Heresy is more
developed in Orthodox Faith. They work in tandem with each other.“

37 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 1,6 (PTS 12, 15,2—7. 9—11 Kotter): 00tog toivuv 0 €l¢ kai pdvog
0g0G 00K &A0YOG £0TL AGYOV 8¢ ExwV 00K AVLTTOGTATOV EEEL, OUK APEAUEVOV TOD lval 0VSE TAVGOUEVOV: OV
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Somit ist flir Johannes der Beweis erbracht, dass der Logos als zweite Person der
Gottheit mit Gott zu identifizieren ist. Da Gott schon immer seinen Logos besitzt und
ohne ihn nicht gedacht werden kann, muss sein Wort selbst Gott sein.*® Im Gegensatz
zum Koran ist jedoch der Logos nicht geschaffen (ktio7dg),*® sondern ist aus einer
ewigen Zeugung in Gott selbst hervorgegangen. Aufgrund der Ansicht von der Kreation
Jesu im Koran*® geht Johannes vom Einfluss eines ,arianischen Ménchs“ auf Moham-
med in dieser Verhaltnishestimmung Jesu zu Gott aus. Daher argumentiert er mit an-
tiarianischen Annahmen zugunsten der zeitlosen und ewigen Erzeugung des Sohnes
Gottes.* Im Anschluss an ein Zitat aus dem konstantinopolitanischen Glaubensbe-
kenntnis*? fithrt Johannes sein Verstidndnis hinsichtlich der Erzeugung der zweiten
Hypostase der Gottheit aus:

yap {y, 6te {v oTe B20¢ GAOY0C. Acl 8¢ £xel TOV £auTod AdYoV £ aUTOD YEVVOUEVOY, 00 KATA TOV UETEPOV
AGyov avuméoTatov Kal eig dépa yeduevoy, AN €vumooTtatoy, {@vTa, TéAELoy, oUK £¢w avTod ywpolvra,
GO &v aOT ael ovtar [...]1°0 8¢ Beog del v Kal TEAELOG MV TEAELOV Kal EvuTIOoTATOV £EEL TOV £0UTOD AGyoV
Kal det 6vta kat {Ovta kal mavta €xovta, 6oa 0 yevwiTwp EXEL

38 Ahnlich argumentiert auch der ostsyrische Katholikos Timotheos I. (ca. 727-823). Als Patriarch der
yhestorianischen Kirche“ fiihrte er eine Disputation mit dem Kalifen al-Mahdi im Jahr 782 in Bagdad.
Timotheos halt diese Disputation in Form eines ,,Gesprachsprotokolls“ im Brief 59 in syrischer Sprache
fest. In Reaktion auf Sure 4,171 argumentiert Timotheos nach dem Vorbild des Damasceners auf folgende
Weise in: ,,Ebenso wiirde auch Gott, wenn von ihm sein Wort (=} /A6y0¢) und sein Geist ganz getrennt
wirden, zu einem sprachlosen und leblosen Gott. Denn derjenige, der kein Wort besitzt, wird als
sprachlos (A X /@loyog), und derjenige, der keinen Geist hat, als leblos (s 2\ /@mvoug) be-
zeichnet. Und wenn jemand wagt, von Gott zu sagen, es habe eine Zeit gegeben, da er kein Wort oder
keinen Geist gehabt habe, dann macht er iiber Gott die lasterliche Aussage, dass es eine Zeit gegeben habe,
da er sprachlos und leblos gewesen sei.“ Disputatio/Epistula 59, 417-19 (CSCO.S 244, 1739-18,6 Heim-
gartner). Vgl. auch Martin Heimgartner, ,Trinitdtslehre beim ostsyrischen Patriarchen Timotheos (780—
823) in der Auseinandersetzung mit dem Islam®, in Christliche Gotteslehre im Orient seit dem Aufkommen
des Islams bis zur Gegenwart (hg. von Martin Tamcke; Beiruter Texte und Studien 126; Wiirzburg, 2008),
(69—-80) 72.Vgl. ferner Miiller, , Diskursive Identitatsbildung (s. Anm. 7), 237-241.

39 Vgl. Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (61,1819 K.): Aéyet Tov XploTov Adyov elvat Tl 00D
kal mvedpa avtol, KTlaTtov 8¢ kal SoBAov.

40 Im Koran wird die Erzeugung Jesu mit der Erschaffung Adams gleichgesetzt. Vgl. Sure 3,59: ,Jesus ist
(was seine Erschaffung angeht) vor Gott gleich wie Adam. Den schuf er aus Erde. Hierauf sagte er zu ihm
nur: sei!, da war er.“ Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 47 ,Siehe, vor Gott gleicht Jesus Adam. Er
erschuf ihn aus Erde. Dann sagte er zu ihm: ,Sei!‘ und dann war er.“ Ubersetzung nach Pohlmann, Die
Entstehung des Korans (s. Anm. 25), 191.

41 Vgl. Jakob Bilz, Die Trinitdtslehre des hl. Johannes von Damaskus (Forschungen zur christlichen Li-
teratur- und Dogmengeschichte 9 Heft 3; Paderborn, 1909), 144 —145.

42 Vgl. Johannes von Damaskus, Expositio fidei 1,8 (19,34—20,37 K.): Kal €ig¢ éva viov o0 6eol tov
LOVOYeVii, TOV KUpLov U@V Tnoobv XpLotdy, Tov €k 100 TaTpog yevvnBEVTA TP TAVTIWY THV alwVey, EHg
£K PWTOC, BV AANBWVOV €k Beol GAnBVOT, yevvnBévTa ov monBévta, duoovotov T TaTpi, SU 00 T
navta éyéveto. Hier wird im Wesentlichen der erste Teil des Christus betreffenden nizdno-konstan-
tinopolitanischen Glaubenssymbols zitiert. Nur der Anfang wird sprachlich variiert. Im konstantinopo-
litanischen Bekenntnis (381) heifit es noch: ,Kal €ig &va kUplov Tnoodv XpLotdy, Tov viov o0 0god Tov
povoyevii“. Vgl. John N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse: Geschichte und Theologie (3. Aufl,;
Gottingen, 1972), 295.
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Mit den Worten ,vor aller Zeit‘ zeigen wir an, dass seine Zeugung zeit- und anfangslos ist. Denn der
Sohn Gottes wurde nicht aus dem Nichtsein ins Sein herbeigefiihrt, er, welcher ,der Abglanz der
Herrlichkeit, der Abdruck des Wesens‘ (Hebr 1,3) des Vaters ist, die lebendige ,Weisheit und Kraft*
(vgl. 1Kor 1,24), das Wort, das in sich selbst subsistiert, das wesenhafte und vollkommene und le-
bendige ,Abbild des unsichtbaren Gottes‘ (Kol 1,15), (nein) vielmehr war er immer mit dem Vater und
in ihm, ewig und anfangslos aus ihm gezeugt. Denn es gab nie eine Zeit, da der Vater way, als der
Sohn nicht existierte, sondern mit dem Vater war zugleich der Sohn aus ihm gezeugt. Denn ohne den
Sohn kénnte der Vater nicht (als solcher) heiRen.**

Die anfangs- und zeitlose Entstehung des Sohnes leitet Johannes aus der Bezeichnung
des Gott-Vaters ab, der als solcher nur infolge der ewigen Erzeugung des Sohnes genannt
werden kann. Umgekehrt diirfte er nicht als Vater bezeichnet werden, wenn der Sohn
einen zeitlichen Anfang seiner Existenz erhielte. Denn dann miisste Gott zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ohne den Sohn gewesen sein und diirfte somit nicht immerwéh-
render Vater im vollen Sinne genannt werden.

3 Die Vorstellung von der Inkarnation Gottes als
entscheidender Differenzpunkt

3.1 Die samenlose Zeugung Jesu

An der Vorstellung von der Inkarnation Gottes zeigt sich fiir Johannes die entscheidende
Differenz zu der im Koran gedufierten Ansicht hinsichtlich der Entstehung Jesu Christi.
In dem zu seiner Zeit verbreiteten Koran wird explizit die samenlose Zeugung Jesu in
der Jungfrau Maria vertreten. Johannes bekréftigt diese Sicht seines Korans, dass
namlich das Wort Gottes und dessen Geist in Maria eingingen, woraufhin sie schwanger
wurde und Jesus als Propheten und Diener Gottes gebar.** Auch in dem uns heute

43 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 1,8 (20,37-45 K.): ,IIpd TavTtwv TOV aivwv’ Aéyovteg Sei-
Kvupey, 8Tt dxpovog Kai dvapyog avtod 1) yévvnaolg: oL yap £k TG pr 6vtog eig to elvat tapnydn 6 viog od
0eo0l, 0 anavyaopa Tig 86&nGg, O xapakTp Tig T00 TATPOG LTOOTAGEWS, 1) {Boa copia kal Svvaulg, O
A6yog 6 évumdoTtatog, 1 00oLSNG Kal edeia kal {Doa eikav Tod dopatov Beol, (AN del v oLV T0 Tatpl
Kal &v avT® adiwg kal avapyws € avTod yeyevvnuévog: ol yip RV TOTE 6 TaThp, 6T OUK {V 0 LIGG, CAN
Qo athp, Gpa viog €€ avtol yeyevvnuévog: matnp yap £ktog viod ovk &v kAndein.

44 Johannes von Damaskus, De haeresibus 100 (PTS 22, 61,20 - 22 K.): O yap Adyog, enaot, o0 6e0d kal 10
mvelpa eiofABev eig Tv Mapiay, kal €éyévvnaoe Tov Tnoodv mpoeRtv dvta kai So0Aov tod Beod. Johannes
gibt mit dieser Formulierung die Aussage in Sure 4,171-172 wieder, die auffélligerweise auch in der
Felsendominschrift erscheint. Vgl. Heribert Busse, ,Monotheismus und islamische Christologie in der
Bauinschrift des Felsendoms in Jerusalem, ThQ 161 (1981): (168-178) 173—-174. Die Enstehung dieser
Bauinschrift wird in die Zeit des Kalifen ‘Abd al-Malik in das Jahr 692 datiert. Vgl. ferner Frank van der
Velden, ,Die Felsendominschrift als Ende einer christologischen Konvergenztextokumene im Koran®,
OC 95 (2011): (213-246). — Bereits der eine Generation frither als Johannes lebende westsyrische Bischof
und Theologe Jakobus von Edessa (ca. 633—708) reagiert darauf: ,Auch die Hagarener ('ﬁ{&‘;’”/
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iberlieferten Koran wird diese Annahme bestétigt (Sure 21,91): ,,Und die, die ihre Scham
unter Schutz stellte/hiitete (sc. Maria). Da hauchten wir in sie von unserem Geist [...] und
machten sie und ihren Sohn zu einem Zeichen fiir die Weltenbewohner.“** Auch in Sure
1917 wird ausdricklich von der Geistsendung bei der Zeugung Jesu gesprochen: ,,Und
wir sandten unseren Geist zu ihr (sc. Maria). Der stellte sich ihr dar als ein wohlge-
stalteter (w ebenméiRiger) Mensch.“*® Dieser tritt als Gesandter des Herrn mit dem
Auftrag auf, Maria ,einen lauteren Jungen zu schenken“*” — némlich Jesus, der ein Er-
zeugnis der Einhauchung des Geistes und des Wortes Gottes ist. Denn in Sure 345 wird
Jesus mit dem Wort selbst identifiziert: ,(Damals,) als die Engel sagten: ,Maria! Gott
verkiindet dir ein Wort von sich, dessen Name Jesus Christus, der Sohn der Maria, ist! Er

wird im Diesseits und im Jenseits angesehen sein, einer von denen, die (Gott) nahe-

stehen‘.«*®

Ahnlich wie in Sure 19,16 —22 und 342 - 51 beschreibt Johannes in Anlehnung an die
Geburtsankindigung Jesu im Lukasevangelium (Lk 1,26 —38) narrativ die Umstande, die
zur Schwangerschaft Marias gefiihrt haben.* Die entscheidende Differenz gegeniiber
der koranischen Darstellung besteht in der Aussage von Lk 1,35: ,Der Heilige Geist wird
uber dich kommen, und die Kraft des Hochsten wird dich tiberschatten. Darum wird

‘Ayapnvoi) erkennen nicht und wollen nicht aussprechen, dass der wahre Messias, der gekommen ist und
der von den Christen erkannt wurde, Gott und Sohn Gottes ist, obwohl sie fest bekennen, dass er der
wahre Messias ist, der kommen sollte und der durch die Propheten vorher angekiindigt war. [...] Vor
allem behaupten sie, dass Jesus, der Sohn der Maria, wirklich der Messias ist; und sie nennen ihn auch
das Wort (=) /AGY0G) Gottes, wie es auch in den Heiligen Schriften steht. Doch in (ihrer) Unwissenheit
fiigen sie auch noch hinzu, dass er der Geist (sa3 /Tvedua) Gottes sei, denn sie kénnen nicht zwischen
dem Wort und dem Geist unterscheiden, wie sie auch nicht hinnehmen kénnen, den Messias Gott
(=X /0206) oder Sohn Gottes (cr\&s 3o /010G T0D Be00) zu nennen.“ Brief Jakobs von Edessa an
Johannes, den Styliten, iiber die Genealogie der HI. Jungfrau: Francois Nau, ,Lettre de Jasques d’Edesse.
Sur la généalogie de la sainte vierge“, Revue de I'Orient chrétien 6 (1901): (512-531) hier 518,24 - 26; 518,30 —
519.2.

45 Ubersetzung nach Pohlmann, Die Entstehung des Korans (s. Anm. 25),178.180. ,,Und (weiter Maria), die
sich keusch hielt (w: die ihre Scham schiitzte). Da bliesen wir ihr Geist von uns ein und machten sie und
ihren Sohn zu einem Zeichen fiir die Menschen in aller Welt.“ Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17),
230.

46 Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 213. Vgl. auch Sure 66,12: ,,Und (ein weiteres Beispiel fiir
die Glaubigen hat Gott aufgestellt) in Maria, der Tochter Imrans, die sich keusch hielt (w die ihre Scham
schiitzte), worauf wir ihr (w in sie, d.h. in ihre Scham) Geist von uns einbliesen. Und sie glaubte an die
Worte ihres Herrn und an seine Schriften und gehorte zu denen, die (Gott) demditig ergeben sind.“
Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17),400. ,Und auch Maria, die Tochter von Imram, die ihre Scham
unter Schutz stellte/hiitete. Da hauchten wir von unserem Geist in sie ([...] - sc. in ihre Scham).“ Uber-
setzung nach Pohlmann, Die Entstehung des Korans (s. Anm. 25), 178. 180.

47 Vgl. Sure 1918-19: ,Sie sagte: ,Ich suche beim Erbarmer Zuflucht vor dir. (Weiche von mir), wenn du
gottesfiirchtig bist!‘ Er sagte: ,(Du brauchst keine Angst vor mir zu haben.) Ich bin doch der Gesandte
deines Herrn. (Ich bin von ihm zu dir geschickt), um dir einen lauteren Jungen zu schenken‘.“ Uberset-
zung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 213.

48 Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 46.

49 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,2 (PTS 12,109,315 K.).
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auch das Heilige, das geboren wird, Sohn Gottes (viog 6200) genannt werden.“*° Im
Koran wird das neugeborene Kind stattdessen ein besonderer Mensch im Sinne eines
Propheten und Dieners Gottes, ein Zeichen fiir die Menschen in aller Welt sein. Johannes
hélt in Abgrenzung dazu ganz bewusst an der Gottessohnschaft Jesu fest:

Nach der Zustimmung der heiligen Jungfrau kam also der Heilige Geist iiber sie gemafl dem Wort
des Herrn, das der Engel sprach, reinigte sie und verlieh ihr sowohl die zur Aufnahme der Gottheit
des Logos als auch zugleich die zum Erzeugen geeignete Kraft. Und dann iiberschattete sie die in sich
subsistierende Weisheit und Kraft Gottes, des Hochsten, der Sohn Gottes, der mit dem Vater we-
sensgleich (0poovolog) ist — wie ein géttlicher Same —, und bildete sich aus ihrem lauteren und
reinsten Blut Fleisch, das von einer verniinftigen und geistigen Seele belebt ist, als ,Erstling unseres
Teiges (vgl. Rom 11,16), nicht samenhaft, sondern schopferisch durch den Heiligen Geist.”*

Fiir Johannes bleibt Gott das handelnde Subjekt bei Marias Empfangnis. Der Verdacht
menschlicher Zeugung soll auf jeden Fall ausgeschlossen werden. Daher stellt der Da-
mascener die These auf, die als Kernsatz seiner Inkarnationsvorstellung anzusehen ist:
»Der Logos (Gottes) selbst wurde fiir das Fleisch zur Hypostase!“52 Dabei schliefst er die
Annahme aus, dass sich der Logos bereits mit einem vorher existierenden Fleisch ver-
einte und so einen eigenen Korper mitbrachte, bevor er in Maria einging. Vielmehr
wohnte er im Mutterschofd der Jungfrau und brachte in seiner eigenen Hypostase als
Gott-Logos aus ihrem reinen Blut fiir sich Fleisch hervor. Auf diese Weise wird das
Geheimnis der Inkarnation in Form der Annahme des materiellen Zustands gedeutet. Er
erschafft sich also in Maria eine eigene Hypostase des Fleisches. Daher wird er als Logos
Fleisch, bleibt aber weiterhin der Gott-Logos.

Bei der Beschreibung des Inkarnationsvorgangs mdochte Johannes die Vorstellung
vermeiden, dass Jesus nur ein ,vergottlichter Mensch® gewesen sei.’® Mit dieser Ab-
grenzung trifft er offenbar auch die Position des Korans, in dem durchaus eine gottliche
Herkunft Jesu und die anschliefende Entriickung vor seinem Kreuzestod angenommen

50 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,2 (109,12-14 K.): II&Awv @not mpog avtnv 6 dyyeiog: Ivebua
aylov émelevoetal ént o€, kat Svvaulg VPIOTOL EMLOKLATEL GOL. ALO Kal TO YEVVOUEVOV &ylov KAnB\oeTal
viog Beol.

51 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,2 (109,16 —110,24 K.): Metd oOv THv cuykatddeov g éylag
napBévou mvedua &ylov EnfiABev & avTiv katd tOv To Kupiov AGyoy, 6v elnev 6 Ayyehog, kabaipov
avtnVv kal SvvapLy Sektknv Tijg o0 Adyov BedtnTog mapéyoy, dua 8¢ kal yevvntkiv. Kal tdte éneokiaoev
&’ avTnv i} 100 Beod ToD VioTov EvumdoTatog coia kal SVvauLg, 6 viog Tod Beol 6 @ matpl dpoovoLog,
olovel Belog oTOPOG Kal GUVETNEEY £QUTR €K TMV AyvAOV Kal KaBapwTATwy avTi aipatwy oapka -
Yowuévny Yuyii Aoywkij e kal voepd, amapynv To0 UETEPOL YLPAUATOC, OV CTIEPUATIKGG AAAL Snutovp-
YIS Sta Tod ayiov mvedpatog.

52 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,2 (110,30-31 K): avtog 0 Adyog yevopevog T copki
UnéoTacts. Johannes kann diesen Gedanken auch in dieser Weise ausdriicken: ,Der Logos Gottes selbst
bildete fiir das Fleisch eine Hypostase.“ Expositio fidei 3,2 (110,25—26 K.): A0tog 6 t00 6e0d Adyog xpn-
patioag tij capki HITOCGTAGLS.

53 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,2 (110,33—34 K.): At0 oUk GvBpwmov anoBewbévta Aéyouey,
GAAG Beov EvavBpwmoavta.
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wird. Jesus ist dort ndmlich ein Erzeugnis des Wortes und Geistes Gottes, aber kein Gott
oder Sohn Gottes, sondern nur ein exponierter Mensch, der den Status eines Propheten
und Gott nahestehenden Dieners innehat.

Fir den Damascener ist Jesus hingegen in seiner Korpergestalt ein ,menschge-
wordener Gott, was er mit allem Nachdruck betont. Er ist ein in menschlicher Gestalt
lebender Gott, der jedoch das Menschsein nicht aufhebt: ,Denn derselbe (Logos), der
von Natur ein vollkommener Gott ist, ist von Natur ein vollkommener Mensch gewor-
den.“** Er verdndert sich nicht in seiner Natur, noch nimmt er zum Vollzug des gottli-
chen Heilsplans die leibliche Gestalt nur zum Schein an, ohne sich génzlich mit der
Menschennatur zu verbinden. Vielmehr erhélt er aus der Jungfrau Maria Fleisch, das
mit einer verniinftigen und geistigen Yuyn beseelt wird. Er vereinigt sich mit der
menschlichen Natur durch die Hervorbringung einer fleischlichen Hypostase.*® Dabei
hélt Johannes streng an der Unterscheidung der beiden Naturen in der einen zusam-
mengesetzten Hypostase des Gott-Menschen Jesus fest.

Der Gott-Logos verwandelt nicht die Natur seiner Gottheit in die Wesenheit des
Fleisches, sondern beide Naturen bleiben bei dieser Vereinigung unvermischt und un-
verdndert, jedoch nicht geteilt fiir sich bestehen. Umgekehrt verwandelt sich auch nicht
das Wesen des Fleisches in die Natur seiner Gottheit.>® Es entsteht keinesfalls ein ver-
gottlichtes Fleisch, so dass der Logos als ein besonderer und gottlicher Mensch wahr-
zunehmen wére. Vielmehr nimmt er die sterbliche und den Affekten ausgesetzte Men-
schennatur vollstdndig an und wird auf diese Weise ein vollkommener Mensch.

Trotz der zwei in Christus bestehenden Naturen ist der Mensch Jesus als eine
ganzliche Vereinigung der Gottheit und der Menschheit anzusehen. In diesem Sinne
erscheint Johannes als ein typischer Vertreter der Zwei-Naturen-Lehre: ,Wir bekennen
namlich, dass derselbe aus Gottheit und Menschheit (Bestehende) vollkommener Gott
und vollkommener Mensch ist und genannt wird, aus zwei und in zwei Naturen.“’
Dabei stellt die Bezeichnung ,,Christus“ den Namen der aus zwei Naturen zusammen-
gesetzten Hypostase dar. Johannes spielt hierbei auf die Bedeutung Christi als ,Ge-
salbten® an.®® Er salbt sich namlich selbst: Als Gott salbt er den Leib mit seiner Gottheit;

54 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,2 (110,34-35 K.): (v yap @Uoel TéAel0g Bedg yéyove UaEL
TéNEL0G GVOPWTIOG O AVTOG.

55 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 32 (110,35-38 K.): o0 Tpamelg v @UoLv 008E Qavtaoag
TNV oikovopiay, GAAG Tfj €k TG dylag TapBeévou AneOeion Aoyk@g Te Kal voep®s EYuyxwpévn capkl kat £v
aOT@ T elvat Aayovon Evwdeig kad’ HTIOaTAcY AoLYXUTWG Kal AVAAAOLWTWG Kal ASLapETWC,

56 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,2 (110,38—-42 K.): un yetafainv v Tii¢ BedmTog adtod
@LOLV el¢ TNV TG 6apKOG oVaiay UATE PV THY oVaiav Tiig oapkog avTod eig THV UGV Tig avTol BedTNTOg
008¢ ¢k Thg Belag avtod @voewg Kai, g TPoceAdBeto avBpwrtivng PUoEwWS, piav EUOWY amoteAéoag
ouvBeTov.

57 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (111,19 - 21 K.): €k 6e6tnTog pév yap kat avBpwmdtntog Bedv
éhelov kal AvOpwmov TéAelov TOV avtdv kal elvat kai AéyeoBat ék 8o Te al &v Sucl @UoECLY
oporoyoDuev.

58 Im Hintergrund steht die Debatte mit Nestorius (ca. 381-451), dem die Vorstellung vom Bestehen der
zwei Personen in Christus unterstellt worden ist. Cyrill von Alexandria (ca. 375-444) warf ihm vor, dass er
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als Mensch aber wird er gesalbt und ist auf diese Weise der Empféanger der Salbung.*® In
einer Art Bekenntnis halt der Damascener erneut an der Unterscheidung der zwei
Naturen in Jesus Christus fest:

Wir bekennen in zwei vollkommenen Naturen eine Hypostase des Sohnes Gottes und des Fleisch-
gewordenen, indem wir dieselbe Hypostase der Gottheit und seiner Menschheit aussagen, und wir
bekennen, dass die zwei Naturen in ihm nach der Einigung bewahrt bleiben, indem wir nicht jede
fiir sich und der Reihe nach bestimmen, sondern sie werden miteinander in der einen zusam-
mengesetzten Hypostase verbunden.®

3.2 Das Sterben Jesu am Kreuz

Die Vereinigung der beiden Naturen geschieht dem Wesen nach und ist als eine wirk-
liche und keineswegs als eine scheinbare Verbundenheit aufzufassen.®’ Johannes stellt
besonders diesen Zusammenhang in Hinblick auf seine Rezipienten heraus, dass
namlich der Gott-Logos nicht zum Schein die Menschennatur annimmt. Der Logos ist
nicht blof in einer Menschenhiille auf Erden erschienen, er ist auch nicht ein Mensch
gottlichen Ursprungs, der sich dem Tod am Kreuz durch die Auffahrt in den Himmel zu
Gott entzieht. Vielmehr nimmt er wirklich die sterbliche Natur der Menschen an und
erleidet den Tod. Hier ist eine deutliche Abgrenzung von der Sicht des Korans er-
kennbar. Denn wenn nur sein Schatten gekreuzigt wére, hétte er als Mensch nicht ge-
litten. Er hatte sein Menschsein am Kreuz nur dem Anschein nach dargeboten, ohne sich
selbst dem Tod auszuliefern.

Dennoch betrifft das Sterben am Kreuz keinesfalls seine géttliche Natur, sondern
nur seine Menschennatur. An dieser Stelle wird nun ganz bewusst zwischen den beiden

zwei unverbundene Séhne in Christus lehre. Jedoch ging Nestorius von der Subjekteinheit in Christus aus,
in dem sich die beiden Naturen vereinigten.Vgl. Friedrich Loofs, Nestoriana: Die Fragmente des Nestorius
(Halle, 1905), 2751 —5.Vgl. ferner Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche: Band 1. Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451) (Freiburg i. B., 1979), 651; Wolf-Dieter Hauschild,
Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte. Band 1: Alte Kirche und Mittelalter (2. Aufl.; Giitersloh,
2000), 183.

59 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (111,21-112,25 K.): To 8¢ Xplotog 6vopa Tiig U00TACEWS
AEyopey, 00 HOVOTPOTIWG AEYOUEVOY, BAAG TdV 8§00 PUOEWV DITAPXOV CNHAVTIKOV: AUTOG yap EaUTOV £XPLOE,
Xplwv pév K¢ Beog T0 o®pa Tij 0£dTNTL AvTOT, XPLOpEVOC 8¢ (G AvBPWTOg avTOg Yap 0Tt TOUTO KAKEVO.
Xpiolg 8¢ 1| BedTNG THig AvBpwTATNTOG.

60 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (114,61-66 K.): ¢v Suol @Uoeol Tedelwg Eyovoaig piav
vnéotacty oporoyoduev o0 viol 7ol Beod kal cecapkwuévov, TV avTV LOCTACWY AEyovTeg Tiig
Beotntog kat tiig avBpwndtnTog avTod Kal Tag SVo PUoelg doAoyoDVTEG 0WleoBal €v aUT® HeTd THV
£vwoly, oUK 18ia kal avapépog TI0évteg EKAoTNY, AAN NVopévag CAAAALS €V T Ul ouvBETw LTTooTATEL.
61 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (114,66 -115,69 K.): O0GLw8n yap Qauev TV EVwaoly, Tov-
TEOTWV AANBH Kal 00 Katd pavtasiav: o0osn 8¢, 0V WG TV §V0 PUCEWV ATOTEAEGUTROV piav GUVOETOV
@UOLY, AN EvwBelo®Y AANRAALG Kata aARBeLay eig piav VdoTaoty ovvBetov T0D LoD oD Beod.



304 —— Nikolai Kiel

Naturen Christi unterschieden, um das Sterben der Gottheit zu vermeiden.®* Es ist
unvorstellbar, dass die Gottlichkeit des Sohnes den Tod erleiden sollte, denn dann wére
eine der Hypostasen der Gottheit und somit Gott selbst gestorben. Auch im Koran
spiegelt sich diese Vorstellung indirekt wider, dass namlich der goéttliche Mensch kei-
nesfalls den Tod erlitten haben konnte. Wenn Johannes das wirkliche Leiden Jesu nicht
aufheben mochte, muss er plausibel erkldren, was nun am Kreuz gestorben ist. An
dieser Stelle gibt die Zwei-Naturen-Lehre eine mogliche Erklarung. Es stirbt ndmlich nur
die Menschheit Jesu, wahrend seine Gottheit davon nicht betroffen ist:

Denn das Geschaffene ist geschaffen und das Ungeschaffene ungeschaffen geblieben, und das
Sterbliche blieb sterblich und das Unsterbliche unsterblich, das Umschriebene umschrieben, das

Unbegrenzte unbegrenzt, das Sichtbare sichthar und das Unsichtbare unsichtbar. ,Das eine leuchtet

durch Wundertaten hervor, das andere unterliegt den Misshandlungen*.%®

Er bietet dadurch seinen ,koranischen Rezipienten“ eine Briicke zum Verstdndnis: Was
nicht gelitten hat, ist seine Gottheit, wahrend seine Menschheit tatsachlich leidet.®* Auf
diese Weise ist der scheinbare Tod nur auf die Gottesnatur, nicht aber auf die Men-
schennatur zu beziehen. Die beiden Naturen diirfen somit bei der Heilshandlung des
Gott-Logos am Kreuz nicht verwechselt werden, so als ob die Gottheit gelitten hétte.
Vielmehr tuberwindet die gottliche Natur die Macht des Todes und erweckt den ver-
storbenen Menschen. Die Gottheit Christi bleibt auf diese Weise der Todessphéare ent-
hoben und ist das handelnde Subjekt bei der Erlésung der Menschheit infolge der
Auferstehung Jesu von den Toten.

Aus diesem Grund kann Johannes auch von beiden Gegensétzen in der einen Hy-
postase des fleischgewordenen Gott-Logos sprechen: Mit Riicksicht auf die Unterschie-
denheit der beiden Naturen setzt sich die Wesenheit Christi aus diesen beiden Polen und
somit aus dem Gegensatzlichen zusammen. Der Gottheit nach ist sie mit dem Vater und
dem Heiligen Geist wesensgleich (6poovatog), der Menschheit nach aber mit der Mutter
und dadurch mit allen Menschen.®® Diese Verbundenheit sowohl mit Gott als auch mit
Menschen weist die besondere Hypostase des Gott-Logos als Teil der gottlichen Drei-

62 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (115,70 K.): Kal o®eaBat adt®v TV 00owwdn Slapopav
OpLgopeda.

63 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (115,70 —74 K.): T0 Yy&p KTLOTOV UEUEVNKE KTLOTOV Kal TO
@iktioTov GKtioToy, Kal 0 BvnTov éueve ByvnTov kal aBdvatov 10 dBdvatov Kal T0 TePLyPAnTOV TEPL-
ypantov kal t0 aneplypantov dneplypantoy, 10 6patdv 0patov kai 1o dopatov adpatov- ,To pév Sia-
AdumeL Tolg Bavpaat, T0 8¢ Taig UBpeoty UoménTwKeV'. Johannes zitiert hier zum Schluss eine Aussage des
Papstes Leo L, Epistula 284 (ACO 2, 2/1, 28,14 Schwartz): unum horum coruscat miraculis, aliud subcumbit
iniurtis.

64 Vgl. Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,7 (179,21-30 K.).

65 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (11588-116,94 K.): Auagopd yap Stagepdvtwv éott Sia-
@opd. T@ pév 0dv A0yw, @ Slaeépovcty MWV ai @uoelg To0 Xptotol TouTéoTl T Adyw Tiig ovaiag,
Qapev cLVANTEGHUL AVTOV TOTG AKPOLG, KATA HEV TNV BOTNTA TG) TE TATPL Kal TG TVELHATL, KATA 8¢ TRV
avOpwmoTTA T} TE UNTPL KAl NIV, OHO0VGLOG YA £0TLV 6 a0TOG, KATA UEV THY BHTNTA T® T€ TATPL KAl T
Tvedpaty, katd 8¢ v avBpwmoTnta i) Te unTpl Kat miot Tolg avOprmoLg.
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einheit aus. Denn seine beiden Naturen werden infolge der Inkarnation in der einen
zusammengesetzten Hypostase vereinigt, was den Gott-Menschen Jesus einzigartig
macht. Er unterscheidet sich ndmlich durch diese Vereinigung sowohl von den anderen
beiden Hypostasen der Gottheit als auch von der Menschheit in seiner besonderen
Verbindung der géttlichen und der menschlichen Natur zu einer vollkommenen Ein-
heit.®

3.3 Wechselseitige Durchdringung (communicatio idiomatum)

Ohne die Naturen der Gottheit und der Menschheit in Jesus Christus zu vermischen,
spricht Johannes von ihrer wechselseitigen Mitteilung. Die Unterscheidung der Naturen
wird an ihren spezifischen Eigentiimlichkeiten festgemacht. Die Gottheit Jesu bleibt
leidensunfahig und nicht geschaffen, wahrend seine Menschheit leidensfahig und ge-
schaffen ist.*” In der einen Hypostase des Gott-Logos vereinen sich die beiden Naturen,
so dass Christus aus beiden bestehend ,sowohl Gott als auch Mensch, geschaffen und
ungeschaffen, leidensfihig und leidenslos genannt wird“®®. Als Sohn Gottes und Gott
nimmt er die Eigenheiten der Natur des Fleisches an, so dass er nach 1Kor 2,8 als ,ge-
kreuzigter Herr der Herrlichkeit“ und daher als ,leidensféhiger Gott“ bezeichnet wer-
den kann — nicht sofern er Gott, sondern sofern er als derselbe auch Mensch ist.%® Als
Mensch und Menschensohn nimmt er die Besonderheiten und Auszeichnungen des
gottlichen Wesens an, so dass er ,vorzeitiges Kind und anfangsloser Mensch“ genannt
wird. Er erhélt alle diese Bezeichnungen, nicht weil er ein Kind und Mensch ist, sondern
weil er ein vorzeitlicher Gott ist, zuletzt aber ein Kind infolge der Geburt aus der
Jungfrau Maria wird.”

66 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (116,94—98 K.): Qu 8¢ Adyw cuvamntovtat ai guoelg adTob,
Slapépey avTov @apev tol Te matpodg kat Tod mvevuatog, Tig Te UNTPOG Kat TV Aoudv avOpwnwv:
osuvantovtat yap at gvoelg avtol tf) Umoatdaoel plav VdaTacty cOVOeToV Eyovaal, kab’ v Slapépet 1o
Te matpog Kat Tl mveduatog, Thg te unTpog Kal udv.

67 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 34 (11724-27 K.): ®g6tnTa pgv 00V AEyovTeg oV KATOVO-
uaopev avTig T TiG AvBpwmdTNTOS SLwpata (00 yap ayev BedtnTa mabnTnyv ij KTloTiv) olte 8¢ Tig
oapkog fToL Tig avOpwmoTnTog Katnyopoluey ta Tiig 6e6TnTog Stwpata (v yap @auev olpka fTol
AvOpwmoTTA AKTIOTOV).

68 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 34 (11727-31 K.): Eni 8¢ tij¢ Unootdoews, k&v ¢k ol
GLVAHPOTEPOU, KAV €€ EVOC TOV PePROV TAOTNY OVOUACWUEY, AUPOTEPWV TRV PUoEWY TA Slwpata avTf
émtiBepev. Kal yap 0 Xplatdc, 6mep €0Ti T0 auvapeoTepoy, kKal Be0g kat dvOpwmog AéyeTal Kal KTLaTog Kal
(kTLoTOog Kal TaBNTOG Kal ammabng.

69 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 34 (1173134 K.): Kal tav €€ £€vog Tdv pep®v kal viog Beol kal
0e0¢ dvopalnTat, Séxetal T i cLVVPETTNKLIAG PUCEWS ISlwpata fTol Tfig capkog, Bedg TadnTog dvo-
uagouevog kat kuplog tig 86gng éatavpwuévog (vgl. 1Kor 2,8), 00 kabd Bedg AL KaBO Kal dvBpwrog 6
avToc.

70 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 34 (11735-38 K.): kal 6tav avBpwiog kal viog avepwiou
ovopddntat, Séxetal T Tig Belag ovaoiag Stwpata kal avyuata madiov Tpoawvioy Kal Gvépwmog
&vapyog, o0 kaBo madiov kat GvOpwmog, AAAX KaBO Be0G MV TPOALWVLOG YEYOVEY €T E0XATWV TALSLOV.
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Johannes fasst dieses Wechselverhdltnis so zusammen: ,,Und dies ist die Art der
Wechselmitteilung: Jede Natur teilt der anderen infolge der Identitat der Hypostase und
infolge ihrer wechselseitigen Durchdringung (ihre jeweiligen) Eigenheiten mit.“’* Auf
diese Weise kann von Christus gesagt werden, dass er als unser Gott auf Erden er-
schienen ist und dass er als dieser Mensch — seiner Gottheit nach — ungeschaffen, lei-
denslos und unbegrenzt ist.”?

Waéhrend Johannes bei der communicatio idiomatum von der gegenseitigen
Durchdringung der beiden Naturen ausgeht, bleibt dennoch die Gottheit das dominie-
rende Subjekt. Denn die epiywpnotg geht von Seiten der géttlichen Natur aus.” Sie teilt
dem Fleisch ihre eigenen Vorziige mit, bleibt aber von den Affekten des Fleisches un-
beeinflusst.”* Die Einigung der beiden Naturen bleibt auf diese Weise unvermischt, so
dass ihre jeweiligen Eigenschaften unversehrt hewahrt werden. Das Fleisch des Herrn
gewinnt aufgrund seiner hypostatischen Einheit mit dem Gott-Logos die gottlichen
Wirksamkeiten, ohne jedoch einen Verlust seiner natiirlichen Eigenheiten zu erleiden.”
Es ist sterblich aufgrund der natiirlichen Eigenart, lebendig machend aufgrund der
hypostatischen Verbindung mit dem géttlichen Adyog.”®

3.4 Gott-Logos als Hypostase fiir das Fleisch

Wie wird nun der Gott-Logos fiir das Fleisch zur Hypostase? Diese theologische Frage-
stellung zielt auf die Explikation des Inkarnationsgeschehens. Zundchst bemiiht sich der
Damascener um eine prézise Definition des Terminus vn6otaocig: Die ,Hypostase“ wird

71 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 34 (1173840 K.): Kai 00t6¢ £0Twv 6 TpOTTOG THG AVTIS00EWS
ékatépag UoEwS avTididovong Tij etépa Ta (St Sti TV Tiig YooTAoEWS TALTATNTA Kal THV €ig GAANAa
VTV TTEPLYWPNOLY.

72 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 34 (11740-11842 K.): Katd tofto Suvapeba eimelv mepl
Xptotod: 00tog O Bedg UGV Emtl ThG Yiig Geon, kai: ‘0 avBpwitog 00Tog GKTIOTHG £0TL Kal Anadig Kal
ameplypantog.

73 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,7 (126,57- 60 K.): Tatéov 8¢, ()G, £l Kal TEPLYWPETV &V AAANALG
70 700 KUPLOL PVOELG PapEY, AAN oiSapey, G €k ThG Belag PUOEWG 1) TEPLYWPNOLS YEYOVEY: abTn HEV yap
S mavtwv Sujkel, kabwg BovAetat, kal mepywpel, U avtiic 8¢ ovsév. Zur Vorstellung der mepiywpnaotg bei
Johannes von Damaskus vgl. ferner Kjell Ove Nilsson, ,,Perichoresis‘ in St. John of Damascus — An In-
carnational Theology for our Time?“, in Xenia oecumenica. In honorem Ioannis Metropolitae Helsingiensis
sexagenarii (hg. von Hannu T. Kamppuri; Vammala, 1983), (158 -173).

74 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,7 (126,60 —61 K.): Kal a0Ti} Y€v T@V oikelwv adXnuatwy Tij
oapkl petadidwat pévovoa avtn amabng kat Tev g 6apKog Tab®V APETOXOG.

75 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 317 (156,15-19 K.): Mepevikaot yap kal UeTd TV Evwaotv
at euoelg dodpeupTol Kal al TovTwv 8LotnTeg dAwPnTol. H 8¢ 100 Kuplov oapé Tag Belag évepyelag
¢mAo0TNGE Sl TV TTPOG TOV AGYOV AKPALOVESTATNY EVwatv ToL THY Kad’ UTdoTacty 00Sau@dg TAV KaTd
QLo {8lwV LTTOOTACA EKTITWOLV.

76 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,17 (156,24—25 K.): 'H a0t} Totyapodv 6vnth T Av 8U Eautiv
Kal {woTolog St TV TTpog TOV AGyov Kab’ VTOeTAGLY EVWGLV.
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als Wesenheit mit den hinzukommenden Merkmalen definiert.”” Daher besitzt die
Hypostase das Gemeinsame neben dem Eigentiimlichen.”® Im Unterschied dazu besteht
die ovoia der Gottheit nicht fiir sich selbst, sondern wird in den drei Hypostasen be-
trachtet.”” Wenn also eine der Hypostasen leidet, so betrifft das Leiden die ganze We-
senheit in einer ihrer Hypostasen. Es ist jedoch nicht notwendig anzunehmen, dass alle
gleichartigen Hypostasen zugleich mit der einen Hypostase leiden.®® Aus dieser Erér-
terung zieht Johannes die Schlussfolgerung in Bezug auf Gott:

So bekennen wir also, dass die ganze Natur der Gottheit vollkommen in jeder ihrer Hypostasen ist,
ganz im Vater, ganz im Sohn, ganz im Heiligen Geist. Darum ist auch der Vater vollkommener Gott,
der Sohn vollkommener Gott, der Heilige Geist vollkommener Gott.®

Wie wird nun der Sohn Gottes als Hypostase der gottlichen Wesenheit Mensch? Aus der
Perspektive der gottlichen Trinitat vereinigt sich der Gott-Logos als eine der drei Hy-
postasen der Gottheit bei der Inkarnation mit der ganzen menschlichen Natur. Diese
Vereinigung findet nicht abstrakt mit der gesamten Menschennatur, sondern ganz
konkret bei der Zeugung Jesu in der Jungfrau Maria - stellvertretend fiir alle — mit dem
einen Menschen statt. Dabei geht die Fleischwerdung allein von der Hypostase des Gott-
Logos und nicht von der Hypostase des Vaters oder der des Heiligen Geistes aus, jedoch
in Ubereinstimmung mit der gesamten Gottheit und so nach ihrem Wohlgefallen und
Willen. Dennoch kann Johannes sagen, dass sich die ganze Wesenheit der Gottheit mit
der ganzen menschlichen Natur vereint hat®* — genauer gesagt — in der einen Hypostase
des Sohnes Gottes:

Denn nichts von dem, was der Gott-Logos unserer Natur eingepflanzt hat, als er uns von Anfang an
gebildet hatte, hat er ausgelassen, sondern alles hat er angenommen, einen Leib, eine geistige und
verntnftige Seele und deren Eigentiimlichkeiten — denn ein Lebewesen, das eines davon nicht hat,
ist kein Mensch. Denn er hat als Ganzer mich ganz angenommen, und ganz hat er sich mit dem
Ganzen vereinigt, um dem Ganzen das Heil zu schenken.®®

77 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (120,11 K.): kat yap v Unootacty pifovtal ovolav petd
oLUBERNKOTWV.

78 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (120,11-12 K.): ‘Qote 10 k0owvov petd 100 i8tafovtog €xet iy
UTOOTACLG.

79 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (120,12-13 K.): 1} oboia 8¢, ka®’ éavtiv oy LolaTatat, CAN
v 1aig bnootaoeot Bewpeltal.

80 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (120,13-16 K.): Ilaoyotvong totvuv uidg tév trootaoewv
ndoa 1 ovoia, kad’ fv i YrooTaoLg, TEMOVOEVAL AéyeTal €v Ui TOV avTii¢ LTTOOTAGEWV. OV pévToLye
avaykn kal Taoag Tag OUOELSELS VTTOOTATEL] GLUTTACYELWV Tij TTacyovoy VITOOTACEL

81 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (120,17-20 K.): Obtw toivuv 6poroyoluev v tiig BedTtnTog
VoY Tiioav TeAelng elvat &v Ekdoty TOV aThg tooTdoewy, icav &v atpi, Tioav &v Vi@, Tdoav &v
ayle mvedpatt. A kal téAelog Beog 6 athp, TéAelog Bedg O VIAC, TéAelog Be0g TO TTvedua T0 dylov.

82 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (121,31-32 K.): IIaon 8¢ tfj avOpwmivy @voel papev évw-
Bfjvaw mioav v Thg BdTNTOG OVGIAV.

83 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (121,32-36 K.): O08&v yap, v £VeQUTELOE TH NUETEPA
@VOEL 0 Be0G Ady0G apyiiBev TAAGaG UAS, EVEALTEY, GANX TTAVTA AVEAABE, oMU, YUYV VOEPAV Kal AOYLKAV
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Fur Johannes besteht der urspringlich gebildete Mensch aus einer Seele und einem
Leib. Daher nimmt auch der Logos beide Bestandteile des Geschopfes an, um dem
ganzen Menschen die Erldsung mitzuteilen. Dabei beruft sich der Damascener auf
Gregor von Nazianz als kirchliche Autoritdt, um die Absicht der Menschwerdung Gottes
anzudeuten: ,Was ndmlich nicht angenommen ist, kann (auch) nicht geheilt werden.“®*

Johannes expliziert daraufthin die Inkarnation Gottes in der konkreten Menschen-
natur. Seine leitende Fragestellung lautet: In welchem Teil des Menschen findet die
Verbindung mit dem Gott-Logos statt? Nun vereinigt sich der gottliche Logos mitten im
Geist (810 péoov vod) des Menschen. Der voli¢ nimmt eine Vermittlerfunktion zwischen
der Reinheit Gottes sowie der Materialitit und Grobheit des Fleisches ein:*® ,Der
(menschliche) voUg ist zur Wohnstétte der mit ihm in der Hypostase geeinten Gottheit
geworden.“86 Der Damascener hilt auf diese Weise an der Pramisse fest, dass sich die
Gottheit nicht ganzlich mit der groben Materie vermischt. Die Verbindung mit dem
Fleisch findet durch die Einwohnung des Gott-Logos im voi¢ der Menschenseele als
Abbild des Wesens Gottes statt. Denn allein die verniinftige und geistige Seele sowie der
voUg als ihr hoherer Teil — keineswegs jedoch der Korper — spiegeln die Erschaffung
nach dem Ebenbild Gottes wider.*”

3.5 Die Jungfrau Maria als Gottesgebarerin

In Abgrenzung von Nestorius hélt Johannes an der Bezeichnung der Jungfrau Maria als
Beotokog fest. Nestorius (ca. 381—451) hat sich selbst noch fiir die Benennung der Maria
als ,,Christusgebarerin® (yplototokoc) eingesetzt, um auf diese Weise die zwei Naturen
in Jesus Christus zu wahren. Maria war weder eine Menschengebérerin noch eine
Gottesgebdrerin, sondern brachte Christus in seinen beiden Naturen als wahren Gott
und wahren Menschen hervor. Nun gilt Nestorius zur Zeit des Damasceners langst als
yHaretiker und seine wirkliche Absicht und Vorstellung der Zwei-Naturen-Lehre

Kal 0 ToUTWV SLpata (to yap £vog TovTwv duolpodv {Hov oVK vBpwog): dAov yap 6Aog avéraBE e,
Kal 6Aog 6Aw Ve, tva dAw ™V cwtnplav yapiontat

84 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (121,36 —37 K.): ,70 yap dmpdoAnmntov dBepamevtov’. Dieses
Zitat entstammt Gregor von Nazianz, Epistula 101,32 (SC 208, 52,23 Gallay).

85 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (121,38 —39 K.): "HvwTat Toivuv oapki Std péaov vod 6 Adyog
700 000 peattevovtog Beod kKabapodTNTL Kal capkog mayvTNTL.

86 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,6 (12144 K.): Xwpiov 0 volg yéyove Tijg kab’ Umootacty avtd
vwpévng BedTog.

87 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 2,12 (76,16 —21 K.): Enel 8 tadta obtwg lyey, £€ 0patig e kal
aopdTov PUoEWS SNULOVPYET TOV AVBpwTTOV oikelalg yepal Kat eikdva Te Kal Opoiwoy, €K yig uév 0 odpa
SlamAdaoag, Yuynyv 8¢ Aoyknyv kat vogpav 81 To0 oikelov épguonpatog SoUg avTe, dnep 8 Belav eikova
QAUEY- TO HEV Yap ,KaT elkova‘ TO vogpov SnAol kal adTegovaloy, 10 8¢ ,kab’ Opoiway* TV Tiig APETiS KaTd
70 SuvaTov dpOiWaLY.
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werden nicht mehr ernsthaft diskutiert.®® Er dient nur als Mittel zur Abgrenzung und
Explikation der eigenen Position, ohne dessen Aussageabsicht wirklich wahrzunehmen.

Johannes méchte mit der Bezeichnung der Maria als 8eotdkog die Gottesgeburt und
somit die Gottheit Jesu in Anbetracht der zeitgenossischen religiosen Herausforderung
betonen. Gerade die Gottheit Jesu wird ja im Koran bestritten, so dass Maria keinen Gott,
sondern einen ganz gewohnlichen Menschen geboren habe — freilich einen Propheten,
der von Gott erwéhlt sei.®® Fiir Johannes gelten inshesondere die Konige und Priester als
Gesalbte und kénnen daher auch als ,,Christusse“ bezeichnet werden.*® Wenn Jesus nur
auf seinen Status als Christus reduziert werde, besteht fiir den Damascener die Gefahr,
ihn als bloRen Menschen zu verstehen.” Aus diesem Grund wird auch Nestorius un-
terstellt, dass er in der Person Jesu nur die Menschheit und keineswegs die Gottlichkeit
vertreten wissen wollte.”* Indem Johannes mit Nestorius ein Negativbild konstruierend
aufgreift, trifft er in Wahrheit das koranische Verstandnis von Jesus als blofsen Men-
schen, selbst wenn dieser von Gott in besonderer Weise erwahlt worden sei.

In der Bezeichnung der Maria als ,Gottesgebarerin“ schwingt somit die gesamte
Debatte um die Gottlichkeit und Menschlichkeit und deren Verhéltnis zueinander in der

88 Vgl. Hauschild, Lehrbuch (s. Anm. 58), 183: ,Nestorius, von den Zeitgenossen 431 als Adoptianist ver-
urteilt, von der Nachwelt als Haupt des ,Nestorianismus‘ (Trennung Christi in zwei Séhnen) verunglimpft,
war kein Haretiker, sondern ein normaler Vertreter des antiochenischen Dyophysitismus. [...] Er wollte
gegen Arianismus und Apollinarismus die vollstdndige Menschheit Jesu Christi behaupten und betonte
immer wieder die strikte Unterscheidung von Gott und Mensch in ihm (geméf dem antiochenischen
Ansatz beim Schopfer-Geschopf-Gegensatz).“ Zu Nestorius vgl. weiter Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche: Band 1 (s. Anm. 58), 646 —660.

89 Aufgrund des 6eotokog-Titels wurde Maria offenbar von Seiten des Korans fiir eine Gottheit gehalten.
Vgl. Sure 5116-118: ,,Und (damals) als Gott sagte: ,Jesus, Sohn der Maria! Hast du (etwa) zu den Leuten
gesagt: ,Nehmt euch aufier Gott mich und meine Mutter zu Géttern!“?* Er sagte: ,Gepriesen seist du! (Wie
dirfte man dir andere Wesen als Gotter beigesellen!) Ich darf nichts sagen, wozu ich kein Recht habe.
Wenn ich es (tatsachlich doch) gesagt hatte, wiifdtest du es (ohnehin und brauchtest mich nicht zu fragen)
(w: Wenn ich es gesagt habe, wufdtest du es). Du weifdt Bescheid tiber das, was ich (an Gedanken) in mir
hege. Aber ich weifs tiber das, was du in dir hegst, nicht Bescheid. Du (allein) bist es, der iiber die ver-
borgenen Dinge Bescheid weifS. Ich habe ihnen nur gesagt, was du mir befohlen hast (nadmlich): ,Dienet
Gott, meinem und eurem Herrn!“ Und ich war Zeuge iiber sie, solange ich unter ihnen weilte. Nachdem
du mich abberufen hattest, warst du es, der auf sie aufpafite. Du bist iiber alles Zeuge. Wenn du sie
bestrafst, so sind sie deine Diener (mit denen du tun kannst, was du willst). Und wenn du ihnen vergibst
(steht das ebenfalls in deinem Belieben). Du bist der Méchtige und Weise“.“ Ubersetzung nach Paret,
Koran (s. Anm. 17), 92.Vgl. auch Rudolph, Die Abhdingigkeit des Qorans (s. Anm. 29), 87: ,Dass Muhammed
Maria fiir eine Gottin halten konnte, erklart sich leicht aus ihrem in der ganzen orientalischen Chris-
tenheit gelaufigen Namen 6eotokog.“

90 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,12 (13551-55 K.): xplotog yap kai Aavid 6 Bacievg kat
Aapwv 0 apylepets (tadta yap ta xplopeva, Bactiela Te xal iepwaivn) kat nig Beopopog vBpwmog
Xplotog Aéyeabat Svvatal, GAX oL Be0g QUaEL, WG Kal Neatdplog 6 Beniatog Tov €k mapbévou texBévta
Beopopov einely £ppuataro.

91 Dieses Verstdndnis schreibt Johannes explizit Nestorius zu, dass er Christus nur als ,blofsen Men-
schen“ verstanden habe.Vgl. Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,3 (112,35 K.): A0V dvBpwov katd
NeaToplov.

92 Vgl. Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,12 (13547-55 K.).
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Person Jesu Christi mit. Fiir den Damascener wird die Jungfrau zu Recht als 6eotokog
genannt, da sie den wahrhaftigen Gott, der aus ihr Fleisch genommen hat, zur Welt
bringt.*® Der vor aller Zeit gezeugte und ohne Anfang préexistierende Gott-Logos wohnt
»am Ende der Tage“ (Hebr 1,2) um unseres Heils willen in ihrem Mutterleib und nimmt
aus ihr Fleisch an, ohne sich zu verwandeln.** Jesus behélt auch im embryonalen Zu-
stand in der schwangeren Maria seine Gottheit und wird nicht als YuAog GvBpwmoc,
sondern als fleischgewordener Gott geboren. Er eignet sich auf diese Weise wirklich die
menschliche a@p€ an und bringt nicht einen vom Himmel stammenden Kérper mit, um
durch den Mutterleib der Maria — wie durch einen Kanal — hindurchzugehen, chne sich
mit ihr wesenhaft zu verbinden.”® Vielmehr nimmt er aus ihr uns wesensgleiches
Fleisch an und bringt in sich selbst die Hypostase des Korpers hervor.’®

93 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,12 (133,2—4 K.): ©eotékov §¢ Kupiwg kal cAnb&g v aylav
TapBévoy KNpUTTOPEY: WG Yap B0 AANONG O £€ aOTHg yevvnBelg, dAnOng BeotdKog I} TOV GANBLVOV BedV EE
AUTHG GECUPKWUEVOV YEVVIOATA.

94 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,12 (1334-134,10 K.): @€0v yap @apev €€ avTiig yeyevvijoba,
0V g Tig Be0TNTOG TOT Adyou dpynv ToD elvat AaBovaong £€ adThg, GAX (g abTol ToD 020D AGyoL TOT TTPd
atwvwv aypdvwg €k Tol matpog yevvnBévtog kat avapywg kal adiwg tmapyovtog oLV T¢ matpl Kal Td
TIVEDUATL €T €0XATWV TOV NUEPOV 8L TRV UeTéPav cwtnplav &v Tii yaotpl avtiig évokioavtog kat é§
avTig apeTapATws capkwdévTog Kal yevvnBévTog.

95 Die frithchristliche Schrift Epistula Apostolorum ist eines der ersten Zeugnisse (Datierung: ca. 160—
170), die das Inkarnationsgeschehen des Logos in Maria zu fassen sucht. Vgl. Epistula Apostolorum 14.(25.):
,Denn an jenem Tag, an dem ich die Gestalt (mopéu/popen) des Engels Gabriel angenommen habe, er-
schien ich Maria und redete mit ihr. Ihr Herz nahm mich auf (und) sie glaubte. Ich formte (n[x]acce/
mAdooewv) mich, ich ging hinein in ihren Mutterleib, ich wurde Fleisch, da ich mir selbst Diener in Bezug
auf Maria in einer Wahrnehmung (aicexcic/aioBnotg) von Engelsgestalt (eine Rarrexoc) war. So werde
ich es tun, nachdem ich zum Vater gegangen bin.“ (TU 43, 5*/76 — 13 Schmidt): 2N pooye rap €TMMO €TAIXI
TMOPPH FABPIHA NATTEAOC AIOYMN2 ABAA NMAPIA A0Y AlW[€X]€ NEMEC A NCZHT WANT APAC ACPNICTEYE
A‘g’]?n[x]._xcce NMAT ATBWK A20YN A2HTC Al2MNE NCAPZE' ENEI NATZDNE NET OYAET NAIAKONOC' ()2 MAPIA 2N
OYAICOHCIC NEINE RAMTEAOC" T€T T€ T2€ 6TNAEC MNNCE NTABWK wa nelwT. Die dthiopische Wiedergabe
dieser Stelle in der Epistula Apostolorum lautet: ,Damals erschien ich Maria in der Gestalt des Erzengels
Gabriel und sprach mit ihr. Und ihr Herz nahm (mich) auf, sie glaubte und lachte (a<). Und ich, das Wort
(#&/A6Y0G), ging in sie hinein und wurde Fleisch. Und ich war fiir mich selbst Diener, und in der Gestalt
eines Engelshildes werde ich (es) so tun, nachdem ich zu meinem Vater gegangen bin.“ Epistula Apo-
stolorum 14.(25.) (PO 9/3, 198 [58],1-4 Guerrier): A9%u-: QAPPAA: TMNCHA: Ab: aPARDT: AECAGNP: ATICLIP:
OFGIChP: OAQ: 0L APrH: OAhPT: DR Ph: O-(vbd: (hhe: @20 h7he: OAAP: Axh: h7he: ACANP: DOAPAA:
AChe [add. BC]: apAkh: no9u: ATOC: OATPLAL: hChe: Lo Ak(P: Vgl ferner Nikolai Kiel, ,, Auferstehung
des Fleisches in der Epistula Apostolorum®, VChr 74 (2020): (165—-198).

96 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 312 (134,10-13 K.): O0 ydp &vOpwmov Yilov éyévvnaoev 1 ayia
TapOEévog, AN BeOV AANBLYOY, 0V YUUVOV GAAL GEGUPKWUEVOY, OUK 00paveBev T0 odua Katayaydvta kat
®¢ 810 CWARjvog 8 avtiic mapeAdovTa, GAN €€ auTiig OpooveLoY UV capKa AvaraBovTa Kal €v Eautd
VMOOTHOAVTA.
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3.6 Die Absicht der Menschwerdung Gottes

Die Inkarnation Gottes hat ein ganz bestimmtes Ziel in der géttlichen Heilsokonomie,
denn sie findet um der Menschen und ihrer Erlosung willen statt: ,Denn die Mensch-
werdung des Gott-Logos ist darum geschehen, damit die siindige, gefallene und ver-
dorbene Natur selbst den Tyrannen, der sie tauschte, besiege und so vom Verderben
befreit werde.”” Johannes rekurriert mit dieser Aussage auf die in der christlichen
Tradition bekannte Vorstellung von der Tauschung der Protoplasten durch den Teufel,
der auf diese Weise die Menschen zu Fall bringt. Wie der Satan die ersten Geschopfe
getduscht und von Gott abgebracht habe, miisse auch er selbst mit den Mitteln des
Betrugs gleichermafien tiberwunden werden. Nur so kann die Entfremdung der Krea-
turen von Gott rechtméfSig bewaltigt und die Macht des Bésen gebrochen werden.

Johannes bringt die Absicht der Menschwerdung Gottes sehr prazise auf den Punkt:
sDenn er (sc. der Gott-Logos) ist Mensch geworden, damit das Besiegte den Sieg da-
vontrage.“*® Der Logos nimmt also die Menschengestalt an, um seinen Geschopfen den
Sieg tiber den Feind zu gewdhren. Durch den Glauben an die Erlosungstat Jesu Christi
konnen sich die Menschen die von ihm vollbrachte Uberwindung der Todesherrschaft
aneignen und nur auf diese Weise siegreich werden. Der Gott-Logos héitte zwar die
Macht gehabt, die Menschen ohne Inkarnation und ohne das Sterben am Kreuz der
Gewalt des Tyrannen zu entreifsen, aber dann miisste er sich von Seiten des Feindes die
Anklage gefallen lassen, unrechtméRig die Menschen erlést zu haben.*

Der Teufel, der die Menschen durch den Siindenfall besiegte und in seine Gewalt
brachte, muss vom Besiegten selbst tiberwunden werden. Er tduschte den Menschen
und entfremdete ihn von Gott. In gleicher Weise muss er von einem Menschen selbst mit
den Mitteln der Tauschung bewéltigt werden. Da die Menschen dazu nicht in der Lage
sind, vollbringt Gott diese Heilshandlung an ihrer Stelle und wird Mensch. Die Inkar-
nation Gottes zielt daher darauf, seinen Geschépfen Hilfe zur Uberwindung des Feindes
zu verschaffen: ,Da also der mitfiihlende und menschenliebende Gott den Gefallenen
selbst zum Sieger machen wollte, wird er Mensch, um das Gleiche durch den Gleichen zu
sich zu rufen.“'” Da der Feind namlich beim Tod Jesu die Herrschaft iiber ihn witterte
und sein Fleisch in Besitz nehmen wollte, wurde er, da Christus siindlos blieb, getauscht
und hatte kein Anrecht auf sein Fleisch. Infolge der Auferstehung der odp¢ Jesu wird
ihm die Todesherrschaft iber alle Menschen genommen, so dass er auf diese Weise

97 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 312 (134,15—17 K.): ‘H yap évavBpaomnatg o0 B0l Adyou S
70070 yéyovey, tva avTy 1 QuapTicaca xal mecoloa kal @Bapeloa YUOLG VIKAON TOV AmatThoavTa
TOpavvov kal obTw Tig EOopES EAeLBEPWO].

98 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 318 (1574 -5 K.): yéyove yap 6vBpwnog, tva 10 vikn0&v vikion.
99 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (1575-8 K.): OUk a8uvatog yap fv 6 t& mavta Suvauevog
kal tf mavtoduvauw adtod ¢€ovaia kal Suvauel £€eAéodal To0 TuPavvobvTog TOV GvBpwIToY, AN v
EYKAUaTog Td TupavvolvTL VLTIOBEGLS AvBpWTOV VIKoavTL Kat V1o B0l BlacBévTL

100 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (1578 —10 K.): AUTOV 00V TOV TTeadvTa VIKNTHV QvadeiEat
BouAnBelg 0 cuumadng Bedg kal AGvOpwnog, dvBpwog yiveTal Td Opolw TO GUOLOV AVAKAAOVUEVOG.
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seine Machtstellung verliert."" Durch diese Uberwindung des Bésen wird allen Krea-
turen im Vertrauen auf den Erloser derselbe Sieg zuteil.

Der Feind kann also nur durch die vollkommene Menschenannahme des Gott-Logos
und auf keine andere Weise besiegt werden. Daher muss der Sohn Gottes ganz Mensch
werden und sich nicht nur mit einem Teil des Menschseins vereinen. In diesem Zu-
sammenhang verteidigt Johannes die vollgtltige Aneignung der menschlichen Existenz
durch den Logos Gottes. Der Logos erhélt durch die Inkarnation weder ein unbeseeltes
Fleisch noch eine Seele ohne vo0g, denn sonst ware er nicht ganzlich Mensch geworden.
Diese Abgrenzung richtet sich offenbar gegen die Anhénger des Apollinaris von La-
odizea (ca. 315-392), der noch behauptete, dass sich der Logos Gottes direkt mit dem
menschlichen Fleisch ohne Vermittlung einer vernunftbegabten Seele verbunden habe:
Der gottliche Logos tritt anstelle der verniinftigen Seele mit der odp€ direkt in Verbin-
dung, so dass Jesus als himmlischer Mensch auf Erden erscheint. Auf diese Weise sollten
die Einzigartigkeit des gottlichen Menschseins und die Siindlosigkeit Jesu auf der
Grundlage von Joh 1,14a plausibel gemacht werden: ,Und das Wort wurde Fleisch und
wohnte unter uns.“ Der menschliche voig als Teil der Seele wird also durch den A6yog
700 Be0l ersetzt.'*

Johannes nimmt zu dieser Ansicht Stellung: Wenn der vod¢ der Menschenseele in
das Inkarnationsgeschehen nicht involviert wére, dann ndhme der Gott-Logos lediglich
einen Teil des Menschseins an und liefde die Seele aus. Er wiirde somit nicht ganz
Mensch in seiner psycho-somatischen Einheit.'®® Dabei beruft sich der Damascener
erneut auf die pragnante Aussage des Gregor von Nazianz: ,Was ndmlich nicht ange-

101 In Expositio fidei 327 (1704-17 K.) fithrt Johannes seine Tauschungstheorie zum Zwecke der Erlo-
sung aller Menschen genauer aus: Da unser Herr Jesus Christus stindlos (avaudptntog) blieb, war er dem
Tod nicht unterworfen (ovy Unékelto Oavdtw). Er stand nicht unter der Herrschaft des Todes, da dieser
allein durch die Siinde in die Welt Eingang gefunden hat (8wt tfig auaptiag €ig tov kdopov eiaijrbev O
Bdavatog). ,Er stirbt also, indem er fiir uns den Tod auf sich nimmt, und bringt sich selbst dem Vater als
Opfer fiir uns dar (Bvijoket Totvuv oV Umep HUAY Bavatov avadeyduevog Katl Eautov Td TaTpl TPOcPEPEL
Buatav vTEp Nu@V). Denn gegen ihn haben wir gesiindigt, und es war nétig, dass er fiir uns das Losegeld
entrichtete und wir so von der Verdammnis erldst wurden.“ Dabei wurde das Blut des Herrn keineswegs
dem Tyrannen dargebracht, sondern allein dem Gott-Vater fiir unsere Siinden. Johannes geht somit vom
Stihnetod Christi zur Erldsung der Menschen aus. Die Tduschung des Feindes geschah auf diese Weise:
Der personifizierte Tod (d. i. der Teufel) ,verschlingt den Koder des Leibes, wird aber vom Angelhacken
der Gottheit durchbohrt“ (6 8dvatog kal katamwy t0 100 cwpatog Séeap @ Tiig 6e6TNTOG AyKioTPW
neputeipetar). Indem er den stindlosen und lebendigmachenden Leib kostet, geht er zugrunde und gibt
alle von sich, die er einst verschlungen hat (mdvtag avdyel, 00g TéAat KATemey).

102 Vgl. Apollinaris von Laodizea, Apodeixis Frg. 71; 75; 76; 97 nach der Edition von Hans Lietzmann,
Apollinaris von Laodicea und seine Schule: Texte und Untersuchungen (Tiibingen, 1904), 221-222. 229. Zur
Christologie des Apollinaris von Laodizea vgl. Ekkehard Mihlenberg, Apollinaris von Laodicea (FKDG 23;
Gottingen, 1969), 108 —248; Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche: Band 1 (s. Anm. 58), 480 —
497

103 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (15711-13 K.): ‘Ott 8¢ Aoywkov kal voepov {@ov O
GvBpwtog, 0vSelg avtepel. TG 00V AvBpwmog yéyovey, i adpka Gyuyov | Yuyiv Gvovy avélaev; 00
70070 Yap Gvbpwnog.



Inkarnationsdeutung bei Johannes von Damaskus —— 313

nommen ist, kann (auch) nicht geheilt werden.“'** Die Menschwerdung Gottes kommt
allein in der soteriologischen Ausrichtung zu ihrem Ziel: ,Er nimmt also den ganzen
Menschen an, auch dessen Bestes, das aus Schwachheit gefallen ist, um dem ganzen
(Menschen) das Heil zu schenken.“**

»Da der Gott-Logos das Ebenbildliche erneuern wollte, ist er Mensch geworden. Was
ist aber das Ebenbildliche, wenn nicht der vo0g? Soll er also das Bessere ausgelassen, das
Geringere (aber) angenommen haben?“'% Der Gott-Logos vereinigt sich also in der In-
karnation mit dem menschlichen vo0c, der allein als der bessere Teil das Ebenbild
Gottes im Menschen représentiert. Durch diese Verbindung werden beide Naturen im
Gott-Menschen Jesus unversehrt bewahrt, es kommt nicht zur Vermischung der Natu-
ren.Vielmehr findet eine Vermittlung zwischen der Reinheit Gottes und der materiellen
Grobheit des Fleisches statt.'”” Hitte der Herr aber eine Seele ohne den volig ange-
nommen — wie Apollinaris erwogen hat —, so hétte er sich gleichsam mit der Seele eines
vernunftlosen Tieres vereinigt, was eine wirkliche Menschwerdung ausschliet.'® Der
Herr nimmt somit kein unbeseeltes und vernunftloses Fleisch an, sondern bezieht den
voUg der Seele in das Inkarnationsgeschehen bewusst mit ein.'®® _Er nahm also Fleisch
an, das von einer verniinftigen und geistigen Seele belebt war, die tiber das Fleisch
herrschte, (selbst) aber von der Gottheit des Logos beherrscht war.“'*°

3.7 Gemeinsame Wertschatzung der Jungfrau Maria in
christlicher und in koranischer Tradition

Im vierten Buch der Expositio fidei vertieft Johannes noch einmal die Vorstellung von
der jungfraulichen Geburt Jesu. In diesem Zusammenhang wird die besondere Stellung
der Jungfrau Maria bei ihrer Empfangnis ,des goéttlichen Samens“ sowohl im Koran als
auch in der christlichen Tradition als gemeinsame Glaubensgrundlage evident.

104 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (15715 K.): ,T0 yap anpocAnntov abepdmeutov’. Gregor
von Nazianz, Epistula 101,32 (SC 208, 52,2—3 Gallay).

105 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (15716 —17 K.): Avadaupdvel totvuv 6Aov T0v avbpwmov
Kal 70 ToUTOV KAAALGTOV UTO appuwatiav meady, tva 6Aw v cwtnpiav yapiontat.

106 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (15719-21 K.): T0 kat’ eikdva avakawvioat fouAduevog o
0g0¢ A0yog yéyovev avBpwmog. Ti 8¢ T0 kat eikova el pr 6 vodg; TO KPelTTov 00V TTapelg To Xelpov avérape;
107 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (15721-158,23 K.): NoOg yap €v petaiypiw €ott 6g0d Kal
0apKag, Tii¢ UEv Mg ovvoLkog, o0 g0l 8¢ ()G eikwv. Nolg obv voi piyvutal, kai peottevel volg 8eod
KaBapdTNTL Kal 6apKOG TaXVUTNTL.

108 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (158,23—24 K.): €l yap Yuynv Gvouv 6 kOplog avérapey,
@Adyov {wov Ypuynv avérapev.

109 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (158,28 —29 K.): 00 oapg tolvuv puyog ov8e dvoug, CAN’
vOpwIog yéyovev 6 KOPLOG.

110 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,18 (158,30 - 32 K.): AvélaBe toivuv adpka Ehuywuévny Yuyii
AOYLK] Te Kal VoePQ, NYEUOVIKE] UEV TAG oapKAC, yepovevopévy 8¢ LT Tiig T00 Adyov BedTnTOC.
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Johannes bemiiht erneut die traditionelle Tduschungstheorie,"** um den Kerngehalt
seiner Inkarnationsvorstellung herauszustellen: Durch die Geburt Jesu aus der Jungfrau
wird der Feind unseres Heils selbst — wie durch einen Kdder, den er verschluckt — ge-
tduscht. Er belauerte ndmlich alle Jungfrauen, um die Prophetie aus Jes 714 (Mt 1,23) von
der Geburt des Messias durch eine Jungfrau nicht zur Erfilllung kommen zu lassen
(,Siehe, die Jungfrau wird schwanger werden und einen Sohn gebéren, und sie werden
ihm den Namen Emmanuel geben, was iibersetzt heifit: Gott mit uns!“)."*? Sie sollten
vielmehr ihre Jungfraulichkeit verlieren und eine Ehe eingehen, damit die gottliche
Voraussage nicht ausgefithrt werden konnte.

Nun wird der Feind, der die Protoplasten tduschte und zum Abfall von Gott ver-
flihrte, selbst getduscht. Die Jungfrau Maria geht die Ehe mit Joseph ein, ohne jedoch
ihre Virginitat bei der Empfangnis Jesu einzubiifden: ,Die Vermédhlung war einerseits ein
Schutz der Jungfrau, andererseits eine Tauschung dessen, der die Jungfrauen belauer-
te.“!** In Ubereinstimmung mit dem Koran betont Johannes, dass Maria keineswegs
durch ein menschliches Sperma schwanger wurde. Vielmehr wird ein Engel Gottes zu
ihr gesandt, der ihr die Empfingnis des Herrn verkiindet."**

Und so empfing sie den Sohn Gottes, die in sich subsistierende Kraft des Vaters, ,nicht aus dem
Willen des Fleisches, auch nicht aus dem Willen eines Mannes* (Joh 1,13), namlich aus (sexueller)
Verbindung und Samen, sondern aus dem Wohlgefallen des Vaters und aus der Mitwirkung des
Heiligen Geistes.""®

Mit dieser Aussage wird die geschlechtliche Zeugung Jesu sowohl durch Joseph als auch
durch den Heiligen Geist explizit ausgeschlossen. Es soll diesheziiglich kein Missver-
stdndnis entstehen, als ob ein Geschlechtsakt fiir die Befruchtung der Eizelle und somit

111 Zur traditionellen Tauschungstheorie vgl. vor allem Origenes, Commentarii in Matthaeum XVI 8 (GCS
4072, 498,19-4998 Klostermann/Benz). Siehe auch Gregor von Nyssa, De tridui spatio (GNO 9, 281,12—-16
Gebhardt): kat ToOToL YapLv 0 TG capKOg SéAeap mepLyavwv T Tiig BedTnTog dyKioTpw MEPLENApPN Kal
oUTwG 1jOn 6 Spaxwv 81 Tod dykioTpov, kabwg Enaov T Twp 6 Tpoavapwvicag 8t éavtod T0 EooEVOV
Aéywv 0Tt ;AZelg Tov Spaxovta év aykiotpw* (Hi 40,25); Oratio catechetica magna 26,1-5 (GNO III/4,
64,13-66,6 Miihlenberg). Vgl. ferner Nikolai Kiel, Das Erbe des Origenes bei Gregor von Nyssa: Protologie
und Eschatologie im Kontext des Origenismus (Adamantiana 24; Miinster, 2022), 387—388. 395.

112 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (200,60 — 66 K.): Ene18n 8¢ émetnpetl Tag mapb£voug o Tiig
Nu&v owtnpiag &x0pog Sta mv Hoalov mpdppnatv- 1800 N mapbBévog v yaotpl €€, proavtog, kal
Te€eTal vioy, kal karéoovot o Gvopa avtol Eppavouid, 6 €ott peBepunvevouevov Meb’ qudv 6 Bedg’
(Mt 1,23/Jes 714), wg Gv SeAedon TOv év copia del appuvopevov ,0 §pacadpevog ToLG GoPOVS £V Tf
mavovpyia adT@v* (1Kor 3,19/Hi 5,13), tpog uvnoteiav i vedvig o Twaon e vmo tdv iepéwv Sidotat, 6 kawvog
TOUOG T® ypdupata el8OTL.

113 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (200,66 67 K.): 1 8¢ pvnoteia uiaxn te Tiig mapbévou
umtijpxe kat 100 Tag mapBévoug EmtnpolvTog AmofoUKOAN UL

114 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (200,67-69 K.): ;Ote 82 AA0e 0 MAjpwUa TOT XpOvou©
(Gal 4,4), aneotdAn Gyyelog kupiov Tpog avTHV TV T00 Kuplov evayyeAl{opeVOG GUAANYLY.

115 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (200,69—-201,72 K.): o0Twg T€ ouveilnge Tov Liov T0D
0e0l, TV T00 TaTPOg évundoTaTov SUvauLy, ,00K €K BeAfuaTog oapkog ovdE €k BeAjuatog avspog’
(Joh 1,13) fjtoL ouvageiag kat omopdg, GAX €k Tiig T00 Tatpog evdokiag kat cuvepyiag Tod dyiov TvedATOG.
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fur die Schwangerschaft der Maria verantwortlich sei. Vielmehr stellt der Gott-Logos aus
ihr fiir sich selbst die oap€ und somit die korperliche Existenz her. Dabei liefert Maria
dem Schopfer sozusagen den Stoff,*'®  aus ihrem reinen sowie unbefleckten Fleisch und
Blut“ eine eigene fleischliche Hypostase zu erschaffen, und bietet auf diese Weise dem
Sohn Gottes die Gelegenheit, ,Fleisch anzunehmen und Mensch zu werden® (capxw-
Bfjvat xai avepwmiodijvar).’

So bringt sie den ,neuen Adam“ nach dem Gesetz der Schwangerschaft hervor, je-
doch entgegen der natiirlichen Zeugung."*® Die naturgeméafe Ordnung der Schwanger-
schaft wird also bewahrt, so dass Jesus nach neun Monaten geboren wird. Dabei spricht
Johannes explizit von einer schmerzfreien Geburt (avwSivwg, Umép BOeouov
yevviioewg).'*® Diese Art des Geburtsvorgangs steht jenseits der natiirlichen Ordnung
und {ibersteigt deren GesetzesméaRigkeiten."*® Auf diese Weise wird das Prophetenwort
in Jes 66,7 erfiillt: ,Bevor sie Geburtsschmerzen erlitt, hat sie geboren. Bevor die Zeit der
Wehen kam, entging sie ihr und gebar einen Knaben.“*** Diese Geburt steht nicht unter
dem Zeichen des Fluches als Folge des Siindenfalls (Gen 3,16) und der anschlieflenden

116 Vgl. auch Expositio fidei 3,12 (136,63—66 K.): a0Tiig Tiig Beountopog UIepOLOE xopNnyovang To mAa-
obfvat T mAdoTn kal T0 avBpwmiebijval ¢ Bed kal mownTii T00 TavTog BeobvTL TO TPOSANUUL, CWTovoNG
Tig {voewg T Evwdivta Toladta, ola Kal fvwvTal

117 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (201,72—75 K.): €gopfiynoé te 1@ ktiotn 10 kTiodijvat kat
T® mAdoTn T0 mMAaoBijvat kat Td vik o0 Beod kal Bed TO capkwdfval kat avBpwmiedijvat ék T@v ayviv
Kal AQUOAVVTWY aUTHG apK@OV Kal aipdtwy, T0 Tig TpopiTopog anomAnpoioa XpEog.

118 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (201,75-77 K.): (yomep yap €Keivn ouvageiag EKTog €€
ASay memAaotovpyntal, o0Tw Kal adtn oV véov ASa amekvnoe vouw KUNOEWS TIKTOUEVOV Kal UTIEP
@UOLV YEVVIOEWS.

119 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 414 (201,78 82 K.): Tiktetat yap andtwp €k yuvaikog 6 €k
TATPOG AUATWP: Kal OTL UEV €K YUVALKOG VOUW KLNGEWS, OTL 8¢ dvev TaTpog, UIEP PUOLY YEVVIoEWS Kal
6TL pév @ elBlopéve xpovw (Tov yap évveaunvialov teréoag kat @ Sexdtw £mBag yevvital), vOopw
KUNoewg 6TL 8¢ Avwdivwg, LTIEP BECUOV YEVVNOEWS.

120 Die erste christliche Schrift, die eine schmerzfreie Geburt Jesu durch die Jungfrau Maria andeutet,
ist die Ascensio Isaiae 11,7-9 (Datierung: erste Halfte des zweiten Jahrhunderts). Vgl. dazu Nikolai Kiel,
,Die polymorphe Christologie und ihre soteriologischen Implikationen in der Ascensio Isaiae“, Early
Christianity 13/2 (2022): (163-187) 169-170, Anm. 16. Vgl. auch im Protevangelium des Jakobus 192 (Da-
tierung: zweite Halfte des zweiten Jahrhunderts). — Im Koran wird explizit in Sure 19,23 von Geburts-
schmerzen der Maria gesprochen: ,Und die Wehen veranlafiten sie, zum Stamm der Palme zu gehen. Sie
sagte: ,Wire ich doch vorher gestorben und ganz in Vergessenheit geraten!* Ubersetzung nach Paret,
Koran (s. Anm. 17), 213. Die Tradition von den Geburtsumstédnden in der Wiiste am Stamm der Palme geht
offenbar auf das Pseudo-Matthdusevangelium, Kap. 20 zurtick. Vgl. Rudolph, Die Abhdingigkeit des Qorans
(s. Anm. 29), 79.

121 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (201,82—84 K.): kat@ tOv mpo@nnv T0v Aéyovta: ,IIpiv
08ivnoey, étexe’, kal TaALY: ,IIplv EABETY TOV KalpOv TV K8ivey, £EEpuye Kal Etekev dpoev’ (Jes 66,7°%). Im
Unterschied zur Septuaginta spricht Johannes nicht von ,der Miihsal der Wehen* (tov mévov v w8i-
vwv), sondern von ,der Zeit der Wehen“ (tov katpov t@v wditvwv).
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Vertreibung der Protoplasten aus dem Paradies. Da namlich der Zeugung keine Sin-
neslust vorangeht, folgt ihr auch kein Geburtsschmerz.'*

AnschliefSend nimmt Johannes mit Hilfe der angeblichen Distanzierung von der
yhestorianischen“ Vorstellung der Maria als Christusgebdrerin eine klare Abgrenzung
von der im Koran bezeugten Geburt Jesu vor:

Es ist also aus ihr der Sohn Gottes und fleischgewordener Gott geboren, nicht ein gotttragender
Mensch, sondern ein fleischgewordener Gott, nicht wie ein Prophet, der zur (bestimmten) Tatigkeit
gesalbt wird, sondern zur Anwesenheit des ganzen Salbenden, so dass das Salbende Mensch und das
Gesalbte Gott wurde, nicht durch Umwandlung der Natur, sondern durch hypostatische Einigung.'**

Hier grenzt sich Johannes von der nestorianischen Bezeichnung der Maria als xptoto-
T0K0¢ ab, gleichzeitig trifft er die im Koran bezeugte Sicht von der Geburt Jesu. Es wird
namlich weder ein gotttragender Mensch (8gopdpog GvBpwrog)'** noch ein Prophet
(mpo@RTNG) im koranischen Sinne zur Welt gebracht.*® Vielmehr hélt der Damascener
an dem Verstdndnis der Maria als Gottesgebarerin fest. Sie gebiert den fleischgewor-
denen Gott, weswegen sie im eigentlichen und wahren Sinne 8gotdkog ist.**® Auf diese
Weise bekraftigt er ihre Gottesgeburt gegen die koranische Vorstellung einer Prophe-
tengeburt.'?’

Auch das Verstindnis des Korans, dass Jesus nur ein Diener (5o0Aog) gewesen sei,'*®
schlieft Johannes explizit aus: In Expositio fidei 3,21 relativiert Johannes in Abgrenzung

122 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (201,82 K.): fig yap 18ovi] o0 tponyfoato, 008 G8iv
£nnkoAovOnae.

123 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (201,85—89 K.): Teyévvntat Toivov €€ avTiig 6 viog 00
0e0l xal 0e0g oecapkwuévog, ob Be0EOPOG AvOPWTOG, AANL BedG CECUPKWUEVOG, OVX (G TPOPNTNG
évepyelg yplopevog, mapovaig 8¢ 6Aov Tol xplovtog, Mate GvOpwmov pev yevéabat To xploav kat Beov T0
XpLopevoy, o0 PeTaPoAl UoEWC, GAN Evioel Tf) kb’ vTTdoTAGLV.

124 Die Ablehnung der Vorstellung von Christus als 8eo9pdpog ¢vBpwnog richtete sich gegen Nestorius.
Cyrill von Alexandria machte ihm diese Ansicht zum Vorwurf. Vgl. das fiinfte Anathema Cyrills gegen
Nestorius (ACO I,1,1,41,5—7 Schwartz): E{ T1g ToApdt Aéyely Beo@dpov vBpwmov Tov XpLoTtov kat ovxt 81
uddrov Beov elvat katd aAfdelav 6G LoV Eva kal @uoel, kaBO yéyove olpPE 6 AGY0G Kal KEKOVMVIKE
TAPATANGLWG UV aipaTog Kal 6apkog, avabepa £0Tw.

125 Auch in Expositio fidei 3,12 (134,31-32 K.) schlief3t Johannes das Verstandnis aus, dass der Logos die
Gestalt eines Propheten erhalt. Er habe nicht in einem zuvor gebildeten Menschen wie in einem Pro-
pheten Wohnung genommen (00 poSLamAacfevTL avBpwmw EVolknoag G v TpoeiTy).

126 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (201,90-93 K.): TI®dg 00v 00 Bgotdkog 1} 020V oeaapKw-
pévov €€ auTiig yevvoaoa; "Oviwg Kupiwg kal aAnbdg Beotdrog kal kupia, Kal TAVTWV KTIOPATWY 8eo-
moCovoa, §00AN Kal uTnp To0 Snuovpyod xpnuaticaca.

127 Bereits Nestorius wies darauf hin, dass, wenn Maria als 8eotokog bezeichnet werde, die Gefahr
bestehe, sie mit einer Gottin zu identifizieren: ,Ich habe aber schon sehr oft gesagt, dass, wenn [...] man
sich tiber die Bezeichung (der Maria) als Beotokog freut, ich nichts dagegen habe; nur soll man die
Jungfrau nicht zur Gottin machen (u6vov un moteitw v mapOévov Bedv).“ Loofs, Nestoriana: Die Frag-
mente des Nestorius (s. Anm. 58), 353,17-20.

128 Vgl. Sure 4,172a: ,,Christus wird es nicht verschméhen, ein (blofSer) Diener Gottes zu sein, auch nicht
die (Gott) nahestehenden Engel.“ Sure 19,30: ,Er (sc. Jesusknabe) sagte: ,Ich bin der Diener Gottes. Er hat
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vom Koran die Bezeichnung Jesu Christi als ,Diener/Knecht“. Er will auf diese Weise
keineswegs den koranischen Zeitgenossen ein Zugestandnis machen: ,Man muss aber
wissen, dass wir ihn auch nicht Knecht nennen konnen (Ilotéov 8¢, 6tL oUte SoUlov
avTov Aéyewv SUvdusea).“m Der Name der ,Knechtschaft® weist auf eine Verhéaltnisbe-
stimmung hin und macht nicht das Kennzeichen der Natur (o0 @¥oewg) Jesu aus. Jo-
hannes méchte auf keinen Fall Jesus allein mit einem 8o0Aog identifizieren, obwohl er
mit Phil 2,7 die Vorstellung teilt, dass Jesus die Knechtsgestalt angenommen hat: ,,Er wird
also mit Beinamen Knecht genannt, nicht als ob er selbst dies ware, sondern weil er
unseretwegen die Knechtsgestalt annahm und sich mit uns Knecht nennen lie.“'*° Um
der Heilsokonomie willen nimmt er also die Gestalt eines §o0Aoc an, daher darf er aber
nicht in seinem Wesen als solcher verstanden werden. Denn er bleibt ,Gebieter und
Herr der ganzen Schépfung®, so dass er als der eine Christus Gott und Mensch zugleich
ist."*!

Nun teilt Johannes die gemeinsame Annahme mit dem Koran von der samenlosen
Zeugung Jesu. Er weify um die besondere Wertschatzung der Jungfrau Maria im Koran
und versucht, auf dieser Grundlage die Geburt des Sohnes Gottes zu beweisen: Der Gott-
Logos geht in Maria ein und wird dann geboren, wéhrend ihre Jungfraulichkeit
gleichzeitig unversehrt bewahrt wird:"** ,Er ging allein durch sie hindurch und erhielt
sie verschlossen.“’*® Diese Paradoxie des unbefleckten Zeugungsvorgangs deutet Jo-
hannes dhnlich wie im Koran®** mit dem Hinweis auf das Horen des Wortes Gottes,
wodurch sie schwanger wird:

mir die Schrift gegeben und mich zu einem Propheten gemacht.“ Sure 43,59: ,Er ist (in Wahrheit) nichts
anderes als ein Diener (von uns), dem wir (besondere) Gnade erwiesen, und den wir zu einem Beispiel
fur die Kinder Israels gemacht haben.“ Ubersetzungen nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 77. 214. 347.

129 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,21 (164,17 K.).

130 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,21 (164,29 31 K.): Ilpoonyopk®dg 00v Aéyetal §00A0G 0UK
avtog v to0To, SU UG 8¢ SovAou HopEnY eAn@wS Kal §00A0g ped’ UMY KEKANUEVOG.

131 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 3,21 (164,17-36 K.). Auch in Expositio fidei 418 (213,27 K.)
schliefit Johannes das Verstdndnis Jesu als ,Werkzeug“ oder ,Diener* (oUy wg 8U 6pydvou ij §ovAov)
Gottes explizit aus.

132 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 414 (201,93-94 K.): ‘Qomep 8¢ ocuAAn@belg mapBevov v
ovAaBoloav éTripnaoey, oUTw Kal Texdelg TV avTiig Tapbeviav EpvAagev dTpwTov.

133 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (201,95 K.): u6vog SteA@wv U avtijg Kal KEKAELGUEVIY
mpRoag avTiv.

134 Vgl. Sure 345: ,(Damals), als die Engel sagten: ,Maria! Gott verkiindet dir ein Wort von sich, dessen
Name Jesus Christus, der Sohn der Maria, ist! Er wird im Diesseits und im Jenseits angesehen sein, einer
von denen, die (Gott) nahestehen‘.“ Ubersetzung nach Paret, Koran (s. Anm. 17), 46. In Sure 66,12 wird ganz
konkret vom Einhauchen des Geistes Gottes in die Scham Marias gesprochen, was als ,.eine prochristliche
Préazisierung des Gedankens der Jungfrauengeburt“ zu verstehen ist und an die ,Zeugung Jesu durch den
Geist Gottes erinnert“. Khorchide/von Stosch, Der andere Prophet: Jesus im Koran (s. Anm. 25), 142—-143.
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Durch Horen (erfolgte) die Empfangnis, die Geburt aber durch den gewéhnlichen Ausgang des
Geborenen [...]. Denn es war (ihm) nicht unmaéglich, durch die Pforte hindurchzugehen und deren
Siegel nicht zu verletzen."*®

Hierbei stellt sich Johannes den Eingang des Wortes Gottes in Maria sehr konkret vor:
Durch die Ohren gelangt das géttliche Wort und der Geist Gottes in sie, so dass sie das
Heilige empfangt und schwanger wird: ,Als (ihre) Ohren die géttlichen Worte horten
und sich an der Leier des Geistes erfreuten, ging der Logos durch sie (sc. Ohren) hinein,
um Fleisch anzunehmen.“'*® Er hilt somit — wie im Koran — an der unbefleckten
Empfangnis der Jungfrau Maria fest, zieht aber die gegensatzliche Schlussfolgerung
daraus: Es ist weder ein gottdhnlicher Mensch noch ein besonderer Prophet geboren,
sondern der Sohn Gottes, ja Gott selbst, der Fleisch annimmt. Daraufhin versucht Jo-
hannes, die Differenzen zur Lehre der ,Ismaeliten abzubauen und die fiir den Koran
mit dieser Vorstellung verbundene Blasphemie auszuschliefSen: Gott verwandelt sich
namlich nicht in eine Menschengestalt und gibt auf diese Weise seine Transzendenz auf.
Nein, er bleibt in seiner Jenseitigkeit der materiellen Sphare enthoben, bringt aber in
einer seiner drei Hypostasen eine eigene Wesenheit im Fleisch hervor.

Der Zweck dieser hypostatischen Einigung mit dem Fleisch erfiillt sich im Heils-
handeln Jesu, der als fleischgewordener Gott allen Menschen den Zugang zum Heil
eroffnet. Durch die Inkarnation Gottes wird es moglich, dass Gott den Menschen
géanzlich gleich wird und somit die Grundlage daftr schafft, sie von ihrem Verderben zu
befreien. Dabei geht Johannes von einem stellvertretenden Tod Jesu fiir alle Menschen
aus, da sie sich die Strafe des Todes zugezogen haben. Christus stirbt am Kreuz an ihrer
Stelle und tiberwindet durch seine Auferstehung die Todesmacht des Bosen. Durch das
Vertrauen auf sein Erlésungshandeln am Kreuz wird allen Menschen das Heil zuteil. Die
Menschwerdung Gottes hat somit eine klare soteriologische Implikation und lasst an der
Erlosung diejenigen Individuen teilhaben, welche sich die gottliche Heilshandlung im
Vertrauen auf Jesus aneignen und direkt auf sich beziehen.

135 Johannes von Damaskus, Expositio fidei 4,14 (201,95—96; 202,97—99 K.): 8t dxofig Uev 1} cOAMNYLG, 1} 8¢
Yévvnotg 81 Tiig 6uVABoLG TMV TIKTOUEVWY £E680U [...]. 00 yap a8Uvatog v Kail 81 Tfg TOANG SLEABETV Kal
TavTNG W TapapAddatl Ta ouavTpa.

136 Johannes von Damaskus, Homilia in nativitatem Mariae 1,9 (PTS 29, 179,35 36 Kotter): Qta t@v Oeiwv
gmaxovovTa AOywv Kal Tepmopeva Tf| KIBApa T0d TVeduaTog, S MV 6 Adyog eiofilbe capkwOnoouEevog.
Offensichtlich grenzt sich hier Johannes von der koranischen Vorstellung vom Einhauchen des Geistes
Gottes in die Scham Marias in Sure 66,12 ab.Vgl. Khorchide/von Stosch, Der andere Prophet: Jesus im Koran
(s. Anm. 25),142: ,Der Koran spricht zwar im Kontext von der Erschaffung Adams auch von dem Einblasen
seines Geistes in den Lehm, aus dem der Mensch gemacht wurde (vgl. Q 38:72) [...]. Doch bei aller
Wertschéatzung des Einblasens des Geistes in Adam, ist das Einblasen des Geistes in die Scham Mariens
schon noch einmal etwas anderes als die Geistbegabung [...].“
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4 Reslimee

Wie hat Johannes auf die koranische Bewegung seiner Zeit reagiert? Lassen sich in den
Ausfiihrungen des Damasceners eindeutige Beziige zum Koran feststellen? Nicht nur im
letzten Kapitel von De haeresibus, sondern auch in seinem dogmatischen Hauptwerk
Expositio fidei fihrt Johannes die Auseinandersetzung mit der ,neuen“ Religion der
arabischen Machthaber fort. Er konzentriert sich dabei auf das umstrittene Verstdndnis
der Person Jesu Christi. Hierbei kniipft er an der im Koran bezeugten Wertschédtzung der
Maria und ihrer jungfraulichen Empfangnis an. Ihr Sohn wird im Koran als Erzeugnis
des Wortes und des Geistes Gottes verstanden. Johannes setzt seine Inkarnationsvor-
stellung dem entgegen und bietet aus seiner Sicht die ,addquate“ Deutung von der
Geburt Jesu Christi in Auseinandersetzung mit der koranischen Vorstellung."*’

Auf diese Weise riickt er die Christologie in den Mittelpunkt der Debatte und fiihrt
in Abgrenzung zu konkurrierenden christlichen Anschauungen das ,rechte“ Verstand-
nis Jesu Christi angesichts der religiosen Herausforderungen seiner Zeit aus: Wenn Jesus
Christus tatsachlich das Wort und der Geist Gottes ist, dann muss ihm auch sein Gottsein
zugestanden werden. Er ist nicht nur ein besonderer Prophet oder ein gottdhnlicher
Mensch, sondern der fleischgewordene Gott selbst. Jesus Christus stellt die eine der drei
Hypostasen des einzigen Wesens Gottes dar. In dieser Weise bleibt der Monotheismus
gewahrt, wie er inshesondere vom Koran eingefordert wird. Zudem rdumt Johannes das
Missverstindnis des Tritheismus in der christlichen Lehre aus:'*® Die Christen halten

137 Dass sich im Koran eine gewisse Art von ,,Christenheit“ zeige und auf diese Weise bezeugt werde,
muss m. E. ausgeschlossen werden. Vgl. bereits dazu Rudolph, Die Abhdngigkeit des Qorans (s. Anm. 29),
90: ,Wenn das Christentum die Wiege des Islam ist, wie wir behaupten zu diirfen glaubten, so kann sich
die Frage nahe legen, ob man den Islam nicht iiberhaupt als eine christliche Sekte bezeichnen konne.“ Als
Antwort auf diese Fragestellung fithrt Rudolph tiberzeugend weiter aus: ,Im Islam dagegen ist Mu-
hammed der Prophet, Jesus nur ein Prophet, und die géttliche Offenbarung, die durch die Bibel Juden und
Christen zuteil ward, ist durch die im Qoran niedergelegte iitberboten. Damit ist aber die christliche Linie
uberschritten: der Islam ist zwar vom Christentum ausgegangen und hat von ihm starke Einwirkungen
empfangen, aber so, wie Muhammed ihn geformt hat, steht er jenseits des Christentums.“ Rudolph, Die
Abhdngigkeit des Qorans (s. Anm. 29), 90—91.

138 Im Koran wird den Christen durchgehend ein gewisser Polytheismus unterstellt. So warnt bereits
der eine Generation friher als Johannes lebende Anastasius von Sinai (ca. 610-701), dass dieses Miss-
verstdndnis bei der Diskussion mit ,Arabern® zuerst ausgeraumt werden muss: , Wenn wir mit Arabern
diskutieren wollen, sollten wir den, der sagt ,(Es gebe) zwei Gotter‘ vorher anathematisieren; oder den,
der behauptet ,Gott habe auf fleischliche Weise einen Sohn gezeugt‘ oder denjenigen, der irgendein
Geschopf im Himmel oder auf Erden wie Gott verehrt (6te mpog Apafag péAdopev Staréyeabat, poa-
vabepatiowpev TOv Aéyovta Vo Beovg, 1j TOV Aéyovta, 6Tt £yévvnaey 6 Be0g capKIKGOG LIOY, 1} TOV TTpo-
okuvobvta wg Bedv olovdnmote ktiopa &v ovpave i ént yig).“ Anastasius Sinaita, Viae dux 1,1 (CCSG 8,
946—49 Uthemann). An einer anderen Stelle seines Werkes Viae dux (Datierung: vor 690) vertieft er das
Missverstandnis von der Zeugung Gottes unter den Zapaxnvoi: ,Und wenn jene (sc. die Sarazenen)
namlich von der Geburt Gottes und der Zeugung Gottes horen, lastern sie sofort, weil sie sich (darunter)
Heirat, Befruchtung und fleischliche Vereinigung vorstellen (Kaxelvol yap dxovovteg 8eod T0kov kat
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am Glauben an den einzig wahren Gott fest, der sich den Menschen durch seine In-
karnation in der einen Hypostase des Gott-Logos offenbart. Der Logos Gottes wird in
Jesus Christus ganz Mensch — ohne seine gottliche Natur aufzugeben —, um auf diese
Weise als Gleicher die Gleichen zu erlésen. Dieses Heil wird allen Menschen im Glauben
an seine Uberwindung der Todesmacht infolge der Auferstehung von den Toten zuteil.

yévvnowv 0eod €0BEWG yauoug Kal omopav Kal GUPKIKNVY GUVAQELAV €Vvooluevol PAac@nuoloLy).
Anastasius Sinaita, Viae dux 10,24 (CCSG 8, 169,10-170,12 U.).





