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Uberlegungen zu zwei Bezeichnungen aus der
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Abstract: This paper challenges the traditional notions of ‘Monophysitism’ and ‘Nes-
torianism’ or ‘The Nestorian Church’. With regard to ‘Monophysitism’, it argues that two
interpretations of the basic ‘Alexandrian’ Christological formula of the ‘one nature of
the God-Logos incarnate’ need to be distinguished. One, according to which the indivi-
dual properties of the two ‘natures’ of Christ were lost and mixed, and which can, in-
deed, be referred to as ‘Monophysitism’ — in contrast to another interpretation which
insisted that the individual characteristics of the two ‘natures’ were preserved and the
‘God-Logos incarnate’ remained consubstantial with human beings (homoousios hemin).
This second approach might be better referred to as ‘Miaphysitism’.

Similarly, this contribution suggests that it seems necessary to differentiate between
what Nestorius of Constantinople himself taught and what his opponent Cyrill of
Alexandria imputed to him. When analyzing Nestorius’ own writings, it becomes clear
that Nestorius neither challenged the true union between the God-Logos and the ‘Man’
nor assumed a time in which the ‘Man’ existed prior to his unification with the God-
Logos. Therefore, Nestorius taught no ‘Nestorianism’ in the sense in which Cyrill of
Alexandria introduced it. Likewise, the Christology of the Apostolic Church of the East is
based on the views of Theodore of Mopsuestia. It is not before the 6™ century that
representatives of this Church discovered Nestorius as a martyr for the ‘orthodox belief’
who was persecuted by the Egyptian ‘Pharaoh’, just as had been John Chrysostom before
him. Because of its loyalty to the Christology of Theodore of Mopsuestia, it seems rather
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fitting to abandon the inappropriate title ‘Nestorian Church’ — a polemical title that has
been pinned on the ‘Church of the East’ by its theological opponents from the 6™ century
onwards.

1 Einleitung

In seiner Enzyklika Ut unum sint vom 25. Mai 1995 hat der romische Papst Johannes
Paul II. (12005) in Bezug auf die binnenchristliche Okumene dargelegt:

Im Dialog stofit man unweigerlich auf das Problem der unterschiedlichen Formulierungen, mit
denen die Lehre in den verschiedenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften ausgedriickt wird,
was natiirlich mehr als nur eine Konsequenz fiir die 6kumenische Aufgabe hat. Angesichts von
Lehrformeln, die von jenen in der Gemeinschaft, der man angehort, tiblichen abweichen, gilt es
zundchst nattrlich zu kléren, ob die Worte nicht einen identischen Inhalt meinen; ein konkretes
Beispiel dafiir sind diesbeziigliche Feststellungen in gemeinsamen Erkldrungen der jiingsten Zeit,
die von meinen Vorgéngern und von mir zusammen mit Patriarchen von Kirchen unterzeichnet
worden sind, mit denen es seit Jahrhunderten einen christologischen Streit gab."

Das Oberhaupt der katholischen Kirche bezieht sich in diesem Abschnitt aus seiner
Enzyklika aus der Mitte der 1990er Jahre auf die Fortschritte, die seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil (1962-1965) im ékumenischen Gesprédch zwischen dem Apostoli-
schen Stuhl von Rom und den christlichen Kirchen des Orients® hinsichtlich der Uber-
einstimmung im Christusglauben erreicht worden sind.® Vor diesem zeitgeschichtlichen
Hintergrund hat der Salzburger Kirchenhistoriker und Consultor des Pépstlichen Rats
flir die Einheit der Christen, Dietmar Winkler, positiv hervorgehoben: ,Durch die Vor-

1 Johannes Paulus Papa Romanus, Encyclica Ut unum sint, hg.v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bonn 1995, S. 5-31, hier Kap. 38 (S. 29).

2 Die christlichen Kirchen des Orients — oder die altorientalischen Kirchen — werden gewohnlich un-
terteilt in die (i.) orientalisch-orthodoxen Kirchen einerseits, zu denen die Athiopische Orthodoxe Kirche,
die Armenische Apostolische Kirche, die Eritreische Orthodoxe Kirche, die Koptische Orthodoxe Kirche,
die Malankarische Orthodoxe Syrische Kirche und die Syrische Orthodoxe Kirche gehdren. Dazu kommt
noch (ii.) andererseits die Apostolische Kirche des Ostens, die Kirche des alten Perserreiches, die eine
Sonderrolle einnimmt. Neben diesen altorientalischen Kirchen gibt es noch (iii.) eine Reihe von katho-
lischen Ostkirchen, d.h. solchen Kirchen, welche im Laufe ihrer Geschichte eine Union mit dem Apos-
tolischen Stuhl von Rom eingegangen sind. Zu ihnen treten (iv) diejenigen Kirchen im Orient, die in der
Gemeinschaft der (ost-)rémischen Reichskirche verblieben sind und heute zur Gruppe der byzantinisch-
orthodoxen Kirchen gehéren, sowie (v) Kirchen und kirchliche Gemeinschaften, die aus Reformations-
bestrebungen aus der lateinischen Kirche des Westens inshesondere im 16. Jh. hervorgegangen sind und
zur Familie der reformatorischen Gemeinschaften gerechnet werden. Vgl. Johannes Oeldemann, Die
Kirchen des christlichen Ostens. Orthodoxe, orientalische und mit Rom unierte Ostkirchen, Kevelaer 2006,
S.9-14.

3 Fiir einen Uberblick iiber diese gemeinsamen Erklirungen zur Christologie zwischen dem Apostoli-
schen Stuhl von Rom und Oberh&uptern von christlichen Kirchen im Orient vgl. Dietmar Winkler, Die
altorientalischen Kirchen im 6kumenischen Dialog der Gegenwart, in: Die altorientalischen Kirchen.
Glaube und Geschichte, hg.v. Christian Lange/Karl Pinggéra, Darmstadt 22012, S. 89-122, bes. S. 103-119.
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arbeit der Dogmen- und Kirchengeschichtsforschung konnte vieles aufgearbeitet und
geklart werden. Im Vergleich zu 1500 Jahren der getrennt verlaufenden Geschichte
wurden innerhalb kiirzester Zeit 6kumenische Meilensteine gesetzt.*

Angesichts dieser wegweisenden Fortschritte, die im binnenchristlichen Austausch
zwischen Orient und Okzident sowie in der theologischen Forschung erreicht worden
sind, ist es umso bedauerlicher, dass diese Errungenschaften immer noch nur langsam
Eingang in die wissenschaftliche Literatur, die akademische Lehre, den konfessionellen
Religionsunterricht, die pastorale Arbeit in den Gemeinden oder die Erwachsenenbil-
dung finden.® Es ist daher das Ziel der folgenden Ausfiihrungen, fiir ein breiteres Pu-
blikum kompakt, aber dennoch allgemein verstandlich, darzulegen, weshalb (i.) in den
beiden christologischen Konzepten der griechisch-antiochenischen wie der griechisch-
alexandrinischen Richtung aus dem 5. JTh. zwischen zwei Interpretationen der jeweiligen
christologischen Grundformeln und damit zwischen zwei andersgearteten Bezeich-
nungen fiir die Schriften und Anhénger der beiden Deutungen differenziert;® und aus
welchem Grund deshalb (ii.) die Apostolische Kirche des Ostens im Perserreich in einem
theologiegeschichtlichen Sinne nicht langer als die ,Nestorianische“ Kirche oder ihre
Glaubigen als die ,Nestorianer:innen“ bezeichnet werden sollten.” Dieser Beitrag kntipft
insofern an jiingere theologie- und dogmengeschichtliche sowie kirchenhistorische For-
schungsarbeiten an, wie sie etwa Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler (St. Georgen),®
Sebastian Brock (Oxford),’ Karl Pinggéra (Marburg),'® Gerrit Reinink (Groningen),*
Dietmar Winkler (Salzburg),"* Philipp Wood (London),"* Muriel Debié (Paris)** oder

4 Dietmar Winkler, Die altorientalischen Kirchen im 6kumenischen Dialog, S. 121.

5 Wolf-Dieter Hauschild/Volker Drecoll, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte. Band 1. Alte
Kirche und Mittelalter, Giitersloh, 62019, S. 341.

6 Zuden beiden grundlegenden christologischen Ansatzen im griechisch-sprachigen Christentum vgl. die
Beschreibung unten S. 203-208.

7 Zu der Diskussion tiber die Angemessenheit des Terminus der ,Nestorianischen Kirche“ vgl. die Er-
orterung unten S. 227-244, bes. 234-236.

8 Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/2. Die Kirche von
Konstantinopel im 6. Jahrhundert, Freiburg/Basel/Wien 1989, S. 162-163.

9 Sebastian Brock, The ‘Nestorian’ Church: A Lamentable Misnomer, in: BJRL 78 (1996), S. 23-35.

10 Karl Pinggéra, Nestorius in der ,nestorianischen‘ Kirche. Streiflichter zum Selbstverstdndnis der
Apostolischen Kirche des Ostens, in: Priift alles, und das Gute behaltet! Zum Wechselspiel von Kirchen,
Religionen und sdkularer Welt. Festschrift fiir Hans-Martin Barth zum 65. Geburtstag, hg.v. Friederike
Schonemann/Thorsten Maafien, Frankfurt am Main 2004, S. 190-213.

11 Gerrit Reinink, Tradition and the Formation of the ‘Nestorian’ Identity in Sixth- to-Seventh-Century
Iraq, in: Religious Origins of Nations? Christian Communities in the Middle East, hg.v. Bas ter Haar Ro-
meny, Leiden 2010, S. 217-250.

12 Dietmar Winkler, Miaphysitismus. Anmerkungen zur 6kumenischen Sinnhaftigkeit eines Neologis-
mus, in: Cristianesimo nella Storia 37 (2016), S. 19-29; Dietmar Winkler, Nestorius (ca. 381—451/453), in:
Arbeitsbuch Theologiegeschichte. Diskurse, Akteure, Wissensformen. Band 1, 2.—15. Jh., hg.v. Gregor Maria
Hoff/Ulrich Kortner, Stuttgart 2012, S. 147-164.

13 Philipp Wood, The Chronicle of Seert. Christian Historical Imagination in Late Antique Iraq, Oxford
2013.
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Louis Sako (Bagdad)'® vorgelegt haben. Dieser Denkanstof setzt insofern die Argumente,
die bisher entweder in der Theologie- oder in der (Ost-)Kirchengeschichte einzeln vor-
getragen worden sind, zu einem gemeinsamen Bild zusammen. Er versucht also eine
integrierende Zusammenschau der Erkenntnisse aus verschiedenen akademischen
Disziplinen.

Um den theologiegeschichtlichen Rahmen des (spat-)antiken Diskurses hinsichtlich
der Frage, wie das Christusgeheimnis adaquat beschrieben werden konne, abzustecken,
werden dabei auf den folgenden Seiten zunachst die drei Stufen der Entwicklung der
Formulierung des Christusglaubens in der (ost-)romischen Reichskirche sowie die drei
grundlegenden christologischen Schemata im griechisch-sprachigen Osten wie im la-
teinisch-sprachigen Westen im fiinften Jahrhundert vorgestellt. In einem zweiten Schritt
wird sodann iiberpriift, ob die bisher tblicherweise gebrauchten Label des ,Mono-
physitismus“ bzw. der ,,Monophysitischen Kirchen“ sowie des ,Nestorianismus*“ bzw. der
,Nestorianischen Kirche“ in einer angebrachten Art und Weise entweder auf die ent-
sprechenden Anndherungen an das Christusgeheimnis in den christologischen Anséatzen
von flihrenden Theologen oder konziliaren Formulierungen aus dem fiinften bis siebten
Jahrhundert oder die Rezeption des Bischofs Nestorius von Konstantinopel in der
Apostolischen Kirche des Ostens im Perserreich angewandt werden sollten."®

Dabei richtet die folgende Darstellung ihren Fokus allerdings nicht nur auf die
Diskussionen im Imperium Romanum, wie es die christliche Kirchengeschichtsschrei-
bung seit Eusebius von Caesarea (339) oftmals gewohnt ist,"” sondern auch auf die
Fixierung des Christusglaubens in der Kirche im Perserreich, in der Apostolischen
Kirche des Ostens, da sowohl die von ihr vertretenen Christologie als auch die Rolle, die
Nestorius, der verurteilte Patriarch von Konstantinopel in der Kirche im Perserreich
eingenommen hat,'® eine entscheidende Grundlage fiir die Angemessenheit der Be-

14 Muriel Debié, Désigner I'adversaire: la guerre des noms dans les controverses, in: Les Controverses
religieuses en Syriaque, hg.v. Flavia Ruani, Paris 2016, S. 307-348.

15 Luis Sakko, The Church of the East is not Nestorian, in: Jesus der Christus im Glauben der einen Kirche.
Christologie — Kirchen des Ostens — Okumenische Dialoge, hg.v. Theresia Hainthaler/Dirk Ansorge/Ansgar
Wucherpfennig, Freiburg/Basel/Wien 2021, S. 353-364.

16 Zu den Definitionen von ,Monophysitismus“ und ,Nestorianismus“ in den Standardlexika vgl.
Christian Lange, Art. Monophysitism, in: Encyclopedia of the Bible and its Reception 19 (2021), Sp. 856 — 858;
Theresia Hainthaler, Art. Monophysitismus, Monophysiten, in: LThK 7 (1998), Sp. 418 —421; Angelo Amato,
Art. Nestorius (N.), Nestorianismus, in: LThK 7 (1998), Sp. 745-749; Pauline Allen, Art. Monophysiten, in:
TRE 23 (1994), S. 219-233; Wolfgang Hage, Art. Nestorianische Kirche, in: TRE 24 (1994), S. 264-276.
17 Dietmar Winkler, Die Apostolische Kirche des Ostens. Eine kurze Einleitung zur Kirchengeschichts-
schreibung und zur Terminologie, in: Die Apostolische Kirche des Ostens. Geschichte der sogenannten
Nestorianer, hg.v. Wilhelm Baum/Dietmar Winkler, Klagenfurt 2000, S. 9-12, hier S. 10.

18 Zum Absetzungsurteil gegen Nestorius auf dem dritten ékumenischen Konzil von Ephesus (431) vgl.
die Darstellung unten S. 227 Zu der Beobachtung, dass die Apostolische Kirche des Ostens auf den
reichskirchlichen Konzilien von Ephesus (431) und Chalcedon (451) nicht vertreten gewesen sei, und ihren
Implikationen vgl. Louis Sako, The Church of the East is not Nestorian, S. 354.
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zeichnung der ,Nestorianischen Kirche“ darstellen.'® Eine perspektivische Schlussfol-
gerung rundet die Uberlegungen ab.

2 Die drei Phasen der Formulierung des
Christusglaubens in der (ost-)romischen
Reichskirche

Die Formulierung des Christusglaubens ist in der (ost-)romischen Reichskirche in drei

groReren Schritten erfolgt:*°

1. In einem ersten, frithen Abschnitt der Theologiegeschichte wurde die Frage auf-
geworfen, ob es neben dem gottlichen Vater auch einen von diesem unterscheid-
baren Gott-Logos gebe, der in Jesus von Nazaret Mensch geworden (Joh 1,14), als der
Christus/Meésyha (Mk 8,29) erkannt und von den Toten auferstanden sei (1Kor
151-8).2! Diese Phase reichte von den neutestamentlichen Schriften?® bis zu den
theologischen Ansétzen des 2. und 3. Jh. und wird in kirchen- und theologiege-
schichtlichen Darstellungen héufig als die Periode der Debatte um den sogenannten
Monarchianismus angesehen.”® An ihrem Ende stand grofkirchlich®* die Uber-
zeugung, dass es neben dem gottlichen Vater auch einen Gott-Logos gebe, der sich in
seinem erlosenden Heilshandeln gegeniiber der Schopfung durch seine Mensch-
werdung, seine Inkarnation, zu erkennen gegeben habe. Sie wurde im lateinisch-

19 Als Einfiihrung in den Christusglauben der Apostolischen Kirche des Ostens vgl. Sebastian Brock, The
Christology of the Church of the East in the Synods of the fifth to early seventh Centuries. Preliminary
Considerations and Materials, in: Sebastian Brock, Studies in Syriac Christianity History Literature and
Theology, Ashgate 1992, Kapitel XII.

20 Zu der Dreiteilung der Entwicklung des Christusglaubens in der (ost-)romischen Reichskirche vgl. die
Ubersicht bei Christian Lange, Einfiihrung in die allgemeinen Konzilien, Darmstadt 2012, S. 19.

21 Christian Lange, Einfiihrung in die allgemeinen Konzilien, S.19-20.

22 Zu den biblischen Grundlagen fiir die frithchristlichen Christologien und den dabei verwendeten
christologischen Hoheitstiteln und Formeln vgl. Franz Diinzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas
in der Alten Kirche, Freiburg 2006, S. 11-19; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 1.
Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg/Basel/Wien 1990, S. 14-197
23 Als Uberblick vgl. Franz Diinzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas in der Alten Kirche,
S.19-29; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 225-280. Tertullianus von Car-
thago (f nach 220) prégt den Begriff des Monarchianismus (Movapyia) in seiner Schrift Adversus Praxean
[Tertullianus, Adversus Praxean, hg. u. iibs v. Hermann-Josef Sieben, Kap. 3, Abschnitt 1-2, S. 108111,
Z.1-12 bzw. 16].

24 Als ,grofikirchlich“ werden in diesem Beitrag diejenigen theologischen Anschauungen bezeichnet,
welche sich innerhalb der Kirche des Imperium Romanum durchsetzten. Zu diesem Prozess vgl. Chris-
toph Markschies, Zwischen den Welten wandern. Strukturen des antiken Christentums, Frankfurt am
Main 1997 S. 46.
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sprachigen Westen besonders von Tertullianus von Carthago (t um 220)*° und im
griechisch-sprachigen Osten von Origenes von Alexandria (f 253/254) geprégt.”®

2. In einer zweiten, mafsgeblich von den theologischen Anschauungen des Presbyters
Arius von Alexandria (f336)*” angestoRenen Epoche vom ersten reichsweiten

25 Seine Logoslehre fasst Tertullianus von Carthago (f nach 220) in seiner Argumentation gegen Praxean
zusammen. So schreibt er in Adversus Praxean, Kap. 2, Abschnitt 4: ,Als ob nicht auch in der Weise einer
alles sei, dafd aus einem alles ist (unus sit omnia dum ex uno omnia), und zwar durch die Einheit der
Substanz (per substantiae scilicet unitatem), und trotzdem das Geheimnis der Okonomie gewahrt bleibt
(nihilominus custodiatur oikonomiae sacramentum), die die Einheit in der Dreiheit anordnet (quae
unitatem in trinitatem disponit) und den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist als drei vor Augen stellt
(tres dirigens Patrem et Filium et Spiritum), als drei nicht der Beschaffenheit (tres autem non statu),
sondern dem Grad nach (sed gradu), nicht der Substanz (nec substantia), sondern der Form nach (sed
forma), nicht der Macht (nec potestate), sondern der Erscheinungsweise nach (sed specie), dagegen von
einer einzigen Substanz (unius autem substantiae), einzigen Beschaffenheit (et unius status) und einzigen
Macht (et unius potestatis) [Tertullianus, Adversus Praxean, hg. u. ibs. v. Hermann-Josef Sieben, Kap. 2,
Abschnitt 4, S. 106/107, Z. 1-7 bzw. 4]. Weil sich auf diese Weise der eine Gott als in den drei gottlichen
Personen offenbart hat, ist fiir den Nordafrikaner der Gott-Logos (sermo) nach der Inkarnation der,Logos
im Fleisch® (sermo in carne): ,Was fiir ein Gott wurde in diesem Fleisch geboren? Der Logos und der Geist,
der zusammen mit dem Logos aus dem Willen des Vaters geboren wurde (Sermo et Spiritus qui cum
sermone de Patris voluntate natus est). Also der Logos im Fleisch (Igitur sermo in carne). Zu fragen ist also
noch (dum et de hoc quaerendum), auf welche Weise der Logos Fleisch geworden ist (quomodo sermo caro
sit factus), ob er gleichsam in Fleisch verwandelt wurde (quasi transfiguratus in carne) oder ob er Fleisch
angezogen hat (an indutus carnem)? Natirlich hat er es angezogen (immo indutus)!“ [Tertullianus, Ad-
versus Praxean, hg. u. ibs v. Hermann-Josef Sieben, Kap. 27 Abschnitt 6, S. 234-237 Z. 24/34-4/5]. Zum
christologischen Ansatz des Tertullianus von Carthago (¥ nach 220) vgl. auch Alois Grillmeier, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche I, S. 240-257.

26 So schreibt der alexandrinische Theologe, dass sich das eine gottliche Wesen (oVaia/ousia) in drei
Hypostasen (Unootaocelg/hypostaseis) offenbart habe; vgl. Origenes, Commentarii in Johanni Evangelium,
hg.v. Eduard Preuschen, I1,10, 75-76: ,,[75] [...] Wir aber sind {iberzeugt, dass es drei Hypostasen gibt (tpeig
vnootdoelg melddpevol Tuyyavev), den Vater und den Sohn und den Heiligen Geist, und glauben, dass
kein anderer ungeworden ist als der Vater (kai ayévnrov undv £tepov o0 matpog elvat ToTEVOVTES), SO,
wie wir es fiir frommer und wahr halten, dass, da alles durch den Logos geworden ist, der Heilige Geist
ehrwiirdiger als alles ist und der Ordnung nach ,der erste‘ von allem, was vom Vater durch den Sohn
geschaffen worden ist. [76] Und dies ist auch vielleicht der Grund dafiir, dass nicht auch er [sc. der HL.
Geist] ,Sohn Gottes‘ genannt wird, weil von Anfang an [nur] der Einziggeborene von Natur aus ,Sohn° ist
(u6vou To0 povoyevodg euaet viod apxfBev Tuyydvovtog), den der HI. Geist nétig zu haben scheint, um
ihm zur Hypostase/zum Sein zu verhelfen (00 yprlewv #otke T0 &ylov mvedpa Stakovobvtog avtod Tf
Vnootdoel) — und zwar nicht nur zum Sein [als solchem], sondern auch zum Weise-Sein und Verniinftig-
Sein und Gerecht-Sein und allem, was auch immer man von ihm denken mag, dass er es ist, geméfS der
Teilhabe an den Bestimmungen des Christus, die wir zuvor genannt haben“ [dt. US nach Hans-Georg
Thiimmel]. Zum christologischen Ansatz des Origenes von Alexandria (f253/254) vgl. Alois Grillmeier,
Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 266 - 280.

27 Zum christologischen Ansatz des Arius von Alexandria (f 336) vgl. Christian Lange, Einfiihrung in die
allgemeinen Konzilien, S. 22—23; Lorenzo Perrone, Von Nicaea (325) nach Chalcedon (451), in: Geschichte
der Konzilien. Vom Nicaenum bis zum Vaticanum II, hg.v. Giuseppe Alberigo, Diisseldorf 1993, 22 -134, hier
S. 29-31; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 356 —385. Zur gesamten ariani-
schen Diskussion bietet eine kompakte Zusammenfassung Franz Diinzl, Kleine Geschichte des trinitari-
schen Dogmas in der Alten Kirche, S. 51-46.
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Konzil von Nicaea (325)* bis zu dem Edikt Cunctos Populos des romischen Kaisers
Theodosius I. ( 394) vom 28. Februar 380°° und dem Glaubensbekenntnis der spéter
als zweites 6kumenisches Konzil anerkannten Synode von Konstantinopel (381!
stand die Frage im Mittelpunkt, ob der Gott-Logos vollstindig Gott sei — so, wie es
der Bischof Alexander von Alexandria (+ 328)*? und sein theologischer Berater und

28 Um die Bedeutung der Synode von Nicaea (325) gegeniiber anderen Bischofsversammlungen hervor-
zuheben, argumentierte Athanasius von Alexandria (f 373), es habe sich bei dem Konzil von Nicaea (325) um
ein reichsweites Konzil, also ein solches der ganzen bewohnten Erde (1 oikovpevikn yij/heé oikumenike ge)
gehandelt: ,Deswegen fand namlich auch die Synode in Nizéa als 6kumenische statt (A oo yap xal
olkovpevikn yéyovev 1j €v Nikaig obvodog), bei der 318 Bischdfe sich betreffs des Glaubenshekenntnisses
versammelten wegen der arianischen Gottlosigkeit (tplaxociwv §éka kal OKTw GUVEABOVTWY EMLOKOTIWV
nepl ThG lotews St T dpetaviv aoéBetav), damit hinfort nicht mehr Teilsynoden unter dem Vorwand
des Glaubens abgehalten wiirden (tva pnkétt katd pépog mpogdacel miotews yivwvtay), und wenn sie den
stattfanden, dass sie dann nicht die Oberhand bekdmen [Athanasius, Epistula ad Afros, hg. u. tbs. v.
Annette Stockhausen, 2,1]. Der frithere Oxforder Gelehrte Henry Chadwick hat allerdings dargelegt, dass
der Titel des ,,6kumenischen“ Konzils von den Christen als gebrduchlicher Begriff iibernommen worden
ist, ohne dass damit zunéchst eine besondere Qualitidt von Synoden hétte bezeichnet werden sollen
(Henry Chadwick, The Origin of the Title ‘Oecumenical Council’, in: JThS 23 (1973), S. 132-135, hier S. 134—
135).

29 Zu den Diskussionen auf dem ersten reichsweiten, d.h. 6kumenischen, Konzil vgl. Christian Lange,
Einfiihrung in die allgemeinen Konzilien, S. 24—25; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche I, S. 386-413.

30 In dem Edikt wird dargelegt: ,Alle Volker, tiber die wir ein mildes und mafivolles Regiment fiihren,
sollen, so ist unser Wille, in der Religion verharren, die der géttliche Apostel Petrus, wie es der von ihm
kundgemachte Glaube bis zum heutigen Tage dartut, den Romern tberliefert hat und zu der sich der
Pontifex Damasus wie auch Bischof Petrus von Alexandria, ein Mann von apostolischer Heiligkeit, of-
fensichtlich bekennen; d.h. dass wir gemafs apostolischer Unterweisung (secundum apostolicam disci-
plinam) und evangelischer Lehre (evangelicamque doctrinam) eine Gottheit (unam deitatem) des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes (patris et filii et spiritus sancti) in gleicher Majestét (sub parili
maiestate) und heiliger Dreifaltigkeit (et sub pia trinitate) glauben* [Codex Theodosianus, hg.v. Theodor
Mommsen, Buch XVI, Nummer 1-2, S. 833, Z. 5—7 dt. US nach Adolf Martin Ritter].

31 Zu den Diskussionen und Synoden des 4. Jh. vgl. als Uberblick Christian Lange, Einfiihrung in die
allgemeinen Konzilien, S. 22-29; Franz Dunzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas, S. 60-131.
32 In einer Epistula encyclica wahrscheinlich aus dem Jahr 319 schreibt der Ortsbhischof von Alexandria:
»Wer, der hort (tig axovwv), dass Johannes [sc. in seinem Evangelium] sagt: ,Im Anfang war der Logos‘ (év
apyf Av 6 A6yog) (Joh 1,1), verurteilt (00 kataywamokel) nicht diejenigen, die sagen (tovTwV AeyovTwv): ,Es
war, dass er [sc. der Gott-Logos] nicht war (v mote 6te ok qv)? Oder wer im Evangelium hort (tig
axovwv &v 1@ evayyeiw) [die Aussage, der Gott-Logos sei] der ,einziggeborene Sohn‘ (povoyeviig viog)
(Joh 1,14), und [dass] ,durch ihn [sc. den Gott-Logos] alle Dinge geschaffen worden sind‘ (§U avtod €yéveto
navta) (Joh 1,3), wird nicht diejenigen hassen (o0 piorioey), welche von sich geben (tovtoug @Beyyo-
uévoug), er [sc. der Gott-Logos] sei eines der Geschopfe (61t €ig éoTv T®V MoudTwv)? Denn wie kann
jemand eines derjenigen [sc. geschaffenen Dinge] (&g y&p SOvatat elvaw) sein, die durch ihn geschaffen
worden sind (gig elvat T@v 8U avTod yevopévwv), oder wie kann er der,Einziggeborene® (g povoyevig)
(Joh 1,14) sein, wenn er nach ihrer [sc. der Arianer] Meinung zu all den geschaffenen Dingen (mdou)
hinzugerechnet wird (6 oig cuvapiBpovpevog)? Wie soll er [sc. der Gott-Logos] aus dem Nichts geschaffen
worden sein (&g 8¢ ¢€ oUk Ovtwv), wenn der Vater sagt: ,Mein Herz verkiindete ein gutes Wort/den guten
Logos* (¢€npevgato 1} kapdia pov Adyov ayadov) und ,aus dem Bauch vor dem Morgenstern habe ich dich
geboren (¢x yaotpog mpo £wa@opov eyévvnoa oe)? [...] Diese aber, welche mit ihren Worten versucht
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Nachfolger Athanasius (+ 373)* lehrten; oder ob er nicht eher als ein Geschépf und
geschaffenes Wesen des gottlichen Vaters angesehen werden miisse, wie es in
Alexandria Arius (f 336) beibrachte.>* Am Ende dieser Auseinandersetzungen setzte
sich im Imperium Romanum kirchlich wie staatlich die Lehre durch, dass der Gott-
Logos ebenso vollstandig Gott sei, wie der gottliche Vater, weil er das eine gottliche

haben (8t mavtwy gautdv t@v pnuatiov), die Gottheit des Logos aufzuheben (Emyelpoavteg T eig
avatpeowv tiig Tod Adyouv BedtnTog), werden zu Gefdhrten des Antichristen (£yyOtepol 00 avtiyyploTov
yevopevol), da sie von sich aus den Héresien recht geben (¢8ikaiwoav €€ Eautdv éxeivac). Deswegen
wurden sie verstofien (dmeknpty6noav) und aus der Kirche ausgeschlossen (avabepatiobnoav ano tiig
ékkAnotag)“ [Alexander Alexandrinus, Epistula encyclica, hg. u. iibs. v. Hanns-Christof Brennecke/Uta
Heil/Annette von Stockhausen, Nr. 4b, 11 (S. 78 -82)].

33 Athanasius von Alexandria (f 373) argumentiert, dass der Gott-Logos das eine gottliche Wesen des
Vaters teile, weil er keines der geschaffenen Dinge sei: ,[1,9,2] Er [sc. der Gott-Logos] ist kein Geschépf (ovk
¢oTwv xtiopa) oder Gemachtes (o0te moinua), sondern das eigene Erzeugnis des Wesens des Vaters (GN
i81ov tii¢ T00 maTpog ovaiag yévvnua). Deshalb ist er wahrer Gott (Bedg éotiv aAnBwvog), der das Wesen
des wahren Vaters teilt ((An6wod natpog ovsiag dpoovolog Lépywv). Alle anderen hingegen (T 8¢
@AAa), zu denen er [sc. David] sagte (oig etmev): ,Ich aber sage: Ihr seid Gotter! (Ps 81,6), haben diese Gnade
(tavTnV €yovaot TV xaptv) beim Vater (mapd o0 natpdc) alleine durch die Teilhabe (u6vov petoyf) am
Logos (to0 Adyov) [sc. des Vaters] durch den Geist (51 Tod tvedpatog). Er [sc. der Gott-Logos] nédmlich ist
der Stempel der Hypostase des Vaters (yapaktip €07t Ti|g T00 TaTp0Og Umoatdoews), und Licht aus Licht
(&6 ¢x wTog) und die Kraft (§Uvautg) und das wahre Abbild (eikwv dAndwviy) des Wesens des Vaters (tfig
700 maTpog ovaiag). Dies sagte wiederum der Herr: ,Derjenige, der mich sieht (O éué éwpakwg), hat den
Vater gesehen (édpake tov matépa) (Joh 14,9). [1,9,3] Er [sc. der Gott-Logos] war immer und ist (Asi v kai
¢071), und es gibt keine Zeit, in der er nicht war (o08émote ovk ﬁv). Denn so, wie der Vater ewig ist (AiSiov
yap 6vtog 100 matpog), so werden wohl auch dessen Logos (6 TovTov Adyog) und Weisheit (kat 1} cogia)
ewig sein (aiStog &v ein)“ (Athanasius Alexandrinus, Oratio prima contra Arianos, hg.v. Charles Kann-
engiesser, 1,92 [dt. US nach A. Stegmann]. Zum christologischen Ansatz des Athanasius vgl. Alois Grill-
meier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 460—479).

34 Nach der Expositio fidei des Arius (f 336) erklérte der alexandrinische Presbyter: ,Wir kennen einen
Gott, der alleine ungeworden ist (u6vov ayévvntov), der alleine ewig ist (u6vov @idlov), der alleine ohne
Anfang ist (udvov dvapyov), der alleine wahrhaftig ist (uévov @AnBwoév), der alleine die Unsterblichkeit
besitzt (uovov abavaciav €xovta) [...]1, der vor allen Zeiten (tpo xpoévwv aiwviwv) einen Sohn erzeugt hat
(yevvnoavta viov), den Einziggeborenen (novoyevij), durch welchen er [sc. der gottliche Vater] die Zeiten
(Tovg ai®vag) und alle Dinge (ta 6Aq) geschaffen hat (memoinke) [...]. Dieser Gott [sc. der Vater] ist als aller
einziger alleine ohne Anfang (6 uév 8eog £otiv dvapyog uovwtarog), da er sich als der Grund [des Daseins]
aller Dinge erweist (aitiog TV mMévtwv Tuy&vwv). Der Sohn aber, der vor den Zeiten vom Vater gezeugt
(Gypovwg yevvnBelg vmo tol matpog) und vor den Zeitaltern geschaffen und gegriindet worden ist (npo
aiwvwy kTioBelg kal OgpeAlwdelg), war nicht, bevor er geschaffen worden ist (00 v 1po 0T yevn0fjvay);
aber er [sc. der Sohn] ist als einziger vom Vater [selbst] ins Dasein gebracht worden (uévog ano tod
natpog LTéatn), da er vor allen Dingen auflerhalb der Zeit gezeugt worden ist (Gypovwg mpd TAVTWVY
yevvnBeig). Dieser [sc. der Sohn] ist weder ewig (4i8to¢) noch gleichewig (cuvaidiog) noch teilt er mit dem
Vater das Ungezeugtsein (cuvayévvntog t® matpl), und er hat auch nicht zusammen mit dem Vater das
Sein (0082 dua T TaTpl TO lvan Exe), wie einige sagen in Bezug auf die Relation ((g Ttveg A&youot T TPOG
71, wodurch sie zwei ungeschaffene Urgriinde des Seins einfiihren (800 dyevvitoug apyag eionyoduevol)*
[Arius Alexandrinus, Expositio fidei, hg. u. tibs. v. Hanns-Christof Brennecke/Annette von Stockhausen/
Angelika Wintjes, Nr. 6,2—4 (S. 77)].
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Wesen (ovoia/ousia) mit dem gottlichen Vater teile, mit diesem also ,.eines Wesens*
(8uoovatog/homoousios) sei.*

3. Die dritte Phase, die sich vom dritten 6kumenischen Konzil von Ephesus (431) tiber
die zweite Synode von Ephesus (449), das vierte dkumenische Konzil von Chalce-
don (451) und das zweite 6kumenische Konzil von Konstantinopel (553) bis hin zum
dritten Konzil in der Kaiserstadt am Bosporus (680/681) und ihren jeweiligen Vor-
und Rezeptionsgeschichten erstreckte,*® drehte sich dann zentral um die Heraus-
forderung, ob der Fleisch und Mensch gewordene Gott-Logos nach seiner Inkar-
nation denn auch ein vollstandiger Mensch sei. Am Ende dieses Zeitraums erkldrte
das sechste dkumenische Konzil, das dritte Konzil von Konstantinopel (680/681), fiir
die verbliebene (ost-)romische Reichskirche — d.h., ohne weite Kreise der orienta-

35 Da das Glaubensbekenntnis, das in der Tradition mit dem Konzil von Konstantinopel (381) verbunden
wird, erst in den Akten des Konzils von Chalcedon (451) bezeugt ist, bezieht sich dieser Beitrag auf die
Epistula ad Papam Damasum et Episcopos occidentales, welche die Synode an andere Digzesen des Ostens
richtete. Dort heif$t es: ,Denn wenn wir Verfolgungen (Stwypoug), Bedrangnisse (OA{i(elg) und kaiserliche
Bedrohungen (Bactieiovg dmelrdg), die Grausamkeiten der [weltlichen] Machthaber (tag Tdp apyovTwv
wpdtnTag) oder eine andere Priifung (mewpacpov €tepov) von Seiten der Héretiker (mapd tdv aipetikdv)
ertragen haben (Unepetvayev), so haben wir sie fiir den evangelischen Glauben (0nép tijg evayyehukiig
niotewc) auf uns genommen (Vméatnpev); und zwar [den Glauben], der in Nicaea in Bithynien von den
318 Vitern beschlossen worden war (tf|g év Nwaiq tij¢ Bluviag mapa tdv Ty matépwv kupwbeiong). Es
ist erforderlich (8€D), dass ihr (Uutv) und wir (juiv) und alle, welche das Wort des wahren Glaubens nicht
verdrehen (xal ot 101G W) SLaoTpéPouat Tov Adyov Tijg aAnboig tiaTews), zustimmen (cuvapéokewy). Er
ist sehr alt ([jv uoALg Moté] mpesPutatnv te odoav), geht aus der Taufe hervor (akdAovBov T Bamtiopart)
und lehrt uns (St8dokovoav nudg), an den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes zu
glauben (ToTevew €ig TO Gvopa To0 TaTPOC Kait Tod Liod Kal Tod dyilov mvevuartog). Dabei wird eindeutig
an eine Gottheit (Bedtntog), eine Macht (Suvapewc) und das ein Wesen (ovoiag uidg) des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes (00 matp0og kal 700 viod kal Tod &ylov TVELUATOG TTLOTEVOUEVNG) Sowie
an [ihre] gleiche Ehre des Ansehens (6potipov te d&lag) und [ihre] gleichewige Herrschaft (cuvaidiov fig
Baotrelag), in drei vollkommenen Hypostasen (¢v Tplotl tehelotadtalg bnootdoectv), das heift: drei voll-
kommenen Personen (fjyovv tplot teAeiolg mpoowmotg) geglaubt. So darf weder die Krankheit des Sa-
bellius (ufjte Tv Zaferriov vooov) Gewinne erzielen (ydpav Aapeiv), wonach die Hypostasen vermischt
(g ovyyeouévwv T®V LIooTdoewv) oder auch deren Eigentiimlichkeiten aufgehoben werden (git’ oOv
OV 18lotTwv avatpouvpévwv), noch gar die Blasphemie der Eunomianer (pijte pnv v edvoplaviv), der
Arianer (apelav®v) und Pneumatomachen (kal mvevpatopdywv BAracenuiav) Einfluss haben (ioyvew).
Nach ihnen wird das Wesen (tfig ovolag), die Natur (1j tfig @Uoewc) oder die Gottheit (ij Tfig BedtnTog
tepvopévng) geteilt und der nicht-geschaffenen (tfj axtiotw), ein [einziges gottliches] Wesen teilenden
(6poovoiw) und gleichewigen Dreiheit (cuvaibiw TpLady) eine spater entstandene (LeTayeveatépag), ge-
schaffene (kttotij¢) und von einem anderen Wesen stammende (£tepoovaiov gUoews) Natur hinzugefiigt
(émayopévng)“ [Conciliorum Oecumenicorum Decreta, hg. v.Josef Wohlmuth, S. 25-30, hier S. 28]. Da unter
germanischen Stdmmen, welche ab dem 5. Jh. im lateinisch-sprachigen Westen eigene Reiche auf dem
Gebiet des Imperiums errichteten, christliche Missionare wirkten, welche eine nicht-katholische Form
des Christentums mitbrachten, setzte sich die ,arianische“ Debatte bis in das 6. Jh. fort. Vgl. Christian
Lange, Einfiihrung in die allgemeinen Konzilien, 30; Franz Diinzl, Kleine Geschichte des trinitarischen
Dogmas in der Alten Kirche, S. 137-146.

36 Zum Verlauf der Erorterung vgl. als Uberblick Christian Lange, Einfiihrung in die allgemeinen Kon-
zilien, S. 31-53.
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lischen Christinnen und Christen®’ — lehramtlich, dass dies so sei; denn ,,unser Herr
Jesus Christus, unser wahrer Gott, der Eine aus der heiligen, wesensgleichen und
lebensspenden Trinitét, [...] [sei] vollkommen in der Gottheit und ebenso voll-
kommen in der Menschheit — also TéAetov v Be0TnTL Kal TéAELOV &V AvBpwTOTNTL
Er sei ,wahrhaft Gott (Beov aAnB&c) und wahrhaft Mensch (kal GvOpwmov aAn0&C)
aus vernunftbegabter Seele und Leib (¢x Yuyfig Aoywkiig kai owparog).“* Er sei
seines Wesens mit dem Vater der Gottheit nach“ (6poovaclov @ matpt katd v
BedTnTa) sowie ,eines Wesens mit uns Menschen der Menschheit nach (xat 6po-
o0GLov v katd v avBpwrétnta).*® An dieser konziliaren Beschreibung des
Christusgeheimnisses halten bis heute diejenigen Kirchen und kirchlichen Ge-
meinschaften, die aus der lateinischen Tradition des Westens hervorgegangen sind,
sowie die orthodoxen Kirchen der byzantinischen Tradition fest*' — nicht aber die
orientalisch-orthodoxen Kirchen des Orients und die Apostolische Kirche des Os-
tens, also die vermeintlichen ,Monophysit:innen“ und ,Nestorianer:innen®, deren
Christologie in der Theologiegeschichte aus einem ¢kumenisch problematischen
Blickwinkel heraus héufig entweder als ,vor-ephesinisch“** oder als ,vor-chalce-

37 Zudem Ablésungsprozess vgl. als Christian Lange, Mia Energeia. Untersuchungen zur Einigungspolitik
des Kaisers Heraclius und des Patriarchen Sergius von Constantinopel, Tiibingen 2012, bes. S. 339 -364; fiir
Agypten Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und neuer Dialog, Innsbruck/
Wien 1997 bes. S. 90—167; fiir Syrien Volker Menze, Justinian and the Making of the Syrian Orthodox
Church, Oxford 2008, bes. S.145-193. Zu der historischen Feststellung, dass die ,6kumenischen“ Konzilien
der romischen Reichskirche keine Bindewirkung auf die Kirchen aufierhalb der Grenzen des Imperiums
entfalten konnten, vgl. Sebastian Brock, The ‘Nestorian’ Church: A lamentable Misnomer, S. 25.

38 Concilium Constantinopolitanum (680/681), Ecthesis, hg. u. iibs. v. Josef Wohlmuth, S. 127: ,Indem sie
[sc. die Synode] den fiinf heiligen und 6kumenischen Synoden [...] folgt, [...] bekennt sie unseren Herrn
Jesus Christus (0poAoyel T0v kUptov Ru&V Inootv Xplotov), unseren wahren Gott (tov aAnBvov Oeov
Nu&v), den einen der heiligen, wesensgleichen und lebenspendenden Dreiheit (tov &va tfig ayiag opo-
ovatou kal {wapykig TpLadog): vollkommen in der Gottheit (téAelov év Bedtnty) und vollkommen der-
selbe in der Menschheit (kal TéAetov év avBpwmdTNTL).“

39 Concilium Constantinopolitanum (680/681), Ecthesis, hg. u. tibs. v. Josef Wohlmuth, S. 127: ,wahrhaft
Gott (Beov aAnB&G) und wahrhaft Mensch derselbe (kai dvBpwrov dAnBa&g), aus Vernunftseele und Leib
(aVToV €K YUXAG AOYLKIIC Kal GWUATOG).

40 Concilium Constantinopolitanum (680/681), Ecthesis, hg. u. iibs. v. Josef Wohlmuth, S. 127: ,wesens-
gleich dem Vater der Gottheit nach (6poovotov @ natpl katd v Bedtnta), wesensgleich uns derselbe
der Menschheit nach (kat 6pootstov Huiv katd TV avBpwndtnTa), in allem uns gleich aufler der Siinde
(katt Tavta dpolov HULY Ywplg duaptiac).”

41 Sebastian Brock, The ‘Nestorian Church’: a lamentable Misnomer, S. 23.

42 In seiner Grazer Habilitationsschrift hat Dietmar Winkler diese iibliche Kennzeichnung in der
christlichen Theologiegeschichte kritisiert, da sie voraussetzt, dass die Kirche im Perserreich gleichsam
von selbst dogmatische Festlegungen der Kirche des Imperium Romanum hétte itbernehmen missen,
wofiir es aber keine Grundlage gebe: ,In diesem Zusammenhang wird die Kirche des Ostens auch ,,VOR-
EPHESINISCHE KIRCHE* genannt, da die genannten Auseinandersetzungen um Nestorius auf dem Konzil
von Ephesus (431) einen ersten Hohepunkt fanden. Die Kirche des Ostens {ibernahm in ihren Synoden
zwar nur die Entscheidungen ersten beiden Okumenischen Konzilien“ (Nizda 325, Konstantinopel 381),
dennoch ist eine Benennung nach der Nicht-Rezeption einer rémischen Reichssysnode wenig zutreffend,
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donensisch“** angesehen worden ist. In diesem lingsten Abschnitt der tieferen
Durchdringung des Christusglaubens standen sich zu Beginn im 5. Jh. grundlegend
drei christologische Konzepte gegeniiber.**

3 Die drei grundlegenden christologischen Ansatze
im funften Jahrhundert

3.1 Das griechisch-antiochenische Logos-Anthropos-Modell

In der griechisch-sprachigen Theologie des Ostens des Imperium Romanum bildete sich
in Antiochia in Syrien das so genannte Logos-Anthropos-Modell aus.** Prosopographisch
wird es in erster Linie mit den Namen des Diodorus von Tarsus (1 390),*® Theodoretus
von Cyrus (457),"” Theodorus von Mopsuestia (f428)*® und Nestorius von Konstanti-
nopel (1451)* verbunden. Theologiegeschichtlich wird es von Alois Grillmeier wie

zumal sich die Kirche des Ostens auflerhalb der Grenzen des Romischen Reiches entfaltete. Eine derartige
negative Abgrenzung ist insgesamt 6kumenisch schwer ertréglich, schliefflich wird beispielsweise auch
die Orthodoxe Kirche nicht ,vor-lateranische‘ Kirche genannt, weil sie das erste Laterankonzil (1123) nicht
rezipierte“ (Dietmar Winkler, Ostsyrisches Christentum. Untersuchungen zu Christologie, Ekklesiologie
und zu den 6kumenischen Beziehungen der Assyrischen Kirche des Ostens, Miinster 2003, S. 13).

43 Im gleichen Sinne hat Dietmar Winkler bereits in seiner Innsbrucker Dissertation ausgefiihrt: ,Seit
dem Konzil von Chalzedon gelten die orientalisch-orthodoxen Kirchen in der Polemik als Monophysiten
bzw. Eutychianer und damit fiir die Reichskirche — heute die orthodoxe Kirche und die rémisch-katho-
lische Kirche - als héretisch. Durch den dkumenischen Dialog der Gegenwart wird man sich jedoch
dartiber klar, daf$ der Vorwurf der Haresie unhaltbar geworden ist. Die seit 1964 stattfindenden Ge-
sprache zwischen der chalzedonischen und der nicht-chalzedonischen Orthodoxie fiihren zur vollstan-
digen Glaubensiibereinstimmung. Zu losen sind vor allem noch praktische Fragen der Wiedererlangung
der Kircheneinheit“ (Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und neuer
Dialog, Innsbruck/Wien 1997 S. 14).

44 Zur Kritik an diesem Schema vgl. Wolf-Dieter Hauschild/Volker Drecoll, Lehrbuch der Kirchen- und
Dogmengeschichte 1, S. 308—309.

45 Zum antiochenischen Logos-Anthropos-Modell vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 32—41; Alois
Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 502—527. Zu der Einschdtzung, dass es sich bei der
yantiochenischen Schule“ um eine grundstédndige Denkrichtung handle, in deren Grundbahnen ver-
schiedene Theologen eigene akzentuierte Theologien entwickelten, vgl. Dietmar Winkler, Nestorius, S. 147
46 Zum christologischen Ansatz des Diodorus von Tarsus (1390) vgl. Christian Lange, Mia Energeia,
S. 33-35; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 506 —515.

47 Zum christologischen Ansatz des Theodoretus von Cyrus (t 457) vgl. Alois Grillmeier, Jesus der Christus
im Glauben der Kirche I, S. 693—-700.

48 Zum christologischen Ansatz des Theodorus von Mopsuestia (f 428) vgl. Christian Lange, Mia Energeia,
S. 35-41; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 614 —634.

49 Zum christologischen Ansatz des Nestorius von Konstantinopel (t 451) vgl. Dietmar Winkler, Nestorius,
S.156-158; Christian Lange, Mia Energeia, S. 53—57; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche I, S. 643—-660.
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Dietmar Winkler als eine Reaktion auf die Christologie des Apollinaris von Laodicea
(+390) eingeordnet, der, obwohl ebenfalls in Syrien wirkend, eher ein alexandrinisches
Logos-Sarx-Schema vertreten hat.*® Das grundstindige Ansinnen der angefiihrten Ver-
treter der griechisch-antiochenischen Richtung bestand darin, die Vollstindigkeit der
menschlichen Natur, des Anthropos, in dem einen Christus hervorzuheben,®! weil
dessen Auferstehung — d.h. genauer préazisiert die Erhebung der menschlichen Natur
des Christus aus der Scheol, der Welt der Toten — als Garant fiir die Uberzeugung an-
gesehen wurde, dass alle Menschen auferstehen wiirden.*? Anhdanger dieser Denkrich-
tung bevorzugten es daher, von zwei Naturen (@uoetg/physeis) in dem einen Christus zu
sprechen, die wihrend der Inkarnation des Gott-Logos seine eine Person (mpoowmov/
prosopon) gebildet hitten.* In den in Ubersetzung in das klassische Syrische erhaltenen
Catecheticae Homiliae beschreibt Theodorus von Mopsuestia diese griechisch-anti-
ochenische Lehre folgendermafien:

Vielmehr folgten sie [sc. die Véter] den heiligen Schriften, unterschiedlich (msahlpayt) tber die
Naturen zu sprechen ( kyane), jedoch eine Person (7 had parsopa) zu lehren auf Grund der genauen
Verbindung (metul naqyputa hatyta), die stattgefunden hatte (d-hawa), damit man nicht meine, die
vollkommene Gemeinschaft (Swipwta gmyrta) zwischen dem Angenommenen (-haw d-"tnéseb) und
dem Annehmenden zu zertrennen (séd hit d-naseb). Wenn man namlich diese Verbindung auflost,
dann scheint der Angenommene nichts anderes zu sein als ein blofler Mensch (bar ‘nasa shyma),
wie wir auch.**

Wie aus diesem Quellentext ersichtlich wird, geht der Bischof von Mopsuestia von zwei
Naturen (kyane/@voetg) aus, welche sich zu der einen Person des Christus (parsopa/
npoowmov) miteinander vereint hitten — und zwar auf Grund einer ,vollkommenen
Verbindung®, einer naqypuita hatyta.*® Diesen Fachbegriff wihlt Theodorus offenbar
bewusst, um die Interpretation auszuschliefien, die vollstandige Gemeinschaft zwischen
dem vom Gott-Logos ,angenommenen“ Menschen (l-haw d-’tnéseb) und dem diesen
Menschen annehmenden (hit d-naseb) Gott-Logos sei trennbar; denn in diesem Falle
waére, wie der antiochenische Denker anfligt, der ,Angenommene“ nichts anderes als ein
Lblofer Mensch® (bar ‘nasa shymaipog avbpwmog), der zu einem Zeitpunkt nach sei-

50 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 28; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche I, S. 501. Zum christologischen Ansatz des Apollinaris von Laodicea (f390) vgl. die
Darstellung unten S. 213-214.

51 Christian Lange, Mia Energeia, S. 32— 33; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I,
S. 498-501.

52 Dietmar Winkler, Nestorius, S. 153.

53 Christian Lange, Mia Energeia, S. 32; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I,
S. 626627

54 Theodorus Mopsuestenus, Homiliae catecheticae, hg.v. Raymond Tonneau, Hom. 6, Abschnitt 3, S. 134,
Z.18-24 [dt. US Peter Bruns].

55 Zur Vorstellung von der Einheit der beiden Naturen des Christus bei Theodorus von Mopsuestia vgl.
Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 3-35; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche I, S. 622—-634.



»Monophysiten“ und ,Nestorianer« —— 205

ner Geburt von Gott angenommen oder adoptiert worden wiére.*® Gerade aber eine
solche Auslegung seiner Position will Theodorus von Mopsuestia offenbar ausschlie-
Ren.”’

Die Vollstandigkeit der menschlichen Natur in dem Christus scheinen die grie-
chisch-antiochenischen Theologen dartiber hinaus aber auch deshalb besonders un-
terstrichen zu haben, weil sie die Annahme zurtiickzuweisen suchten, dass sich mit der
Gottheit des Christus auf Grund der Einung mit dessen Menschheit auch menschliches
Leiden verbunden habe — wie es offenbar Theodoretus von Cyrus beispielsweise aus
dem 12. Anathema herausgelesen zu haben scheint, welches Cyrillus von Alexandria
gegen Nestorius von Konstantinopel gerichtet hat.*® Im Sinne einer solchen Deutung
argumentierte der Bischof von Cyrus jedenfalls in seiner Zurtiickweisung der 12 Lehr-
verurteilungen des Alexandriners:

Das Leiden (ta pathé) ist dem leidensfahigen [sc. der menschlichen Natur des Christus] (tou pa-
thetou) eigen. Das, was nicht leiden kann [sc. der Gott-Logos] (ho gar apathés), ist iiber das Leiden
erhaben (pathon estin hypseloteros). Deshalb litt die Gestalt des Knechtes (hé tou doulou morphé),
wéhrend die Gestalt des Gottes (tés tou Theou morphes), die mit ihr vereint war (synouses) und es
zulief} (sygchorouses), dass jene [sc. die Gestalt des Knechtes] litt um der Erlésung willen (dia tén
soterian), welche aus den Leiden geboren wurde, sich die Leiden zu eigen machte (oikeioumonon)
wegen der Einung [der beiden Naturen] (dia tén henosin). Deshalb litt nicht der Christus (oukoun
ouch ho Christos pathon), sondern der von uns [Menschen genommene] Mensch (all’ ho anthropos),
der von Gott angenommen worden ist (hypo tou Theou lephtheis).*®

Welil es fiir die ,Antiochener“ aus den genannten Griinden von einer solch entschei-
denden Bedeutung war, dass der Christus nicht nur ebenso Gott sei, wie der gottliche
Vater, sondern gleichermafien ein vollstindiger Mensch, ein dvOpwmog, nennt man
dieses Modell das Logos-Anthropos-Schema.®

Fir diesen Zugang zum Christusgeheimnis nimmt die Beobachtung ein, dass die
Vollstandigkeit der menschlichen Natur wegen des besonderen Akzents, welchen grie-
chisch-antiochenische Texte auf die beiden ungeschmaélerten Naturen (@voelg) des

56 Christian Lange, Mia Energeia, S. 40—41.

57 Christian Lange, Mia Energeia, S. 40-41; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 35;
Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 626 —629.

58 Zu den 12 Anathema des Cyrillus von Alexandria und ihrer Argumentation gegen Nestorius von
Konstantinopel vgl. unten S. 228 -232. Im 12. Anathematismus formuliert der Alexandriner: ,Wer nicht
bekennt, dass der Gott-Logos im Fleisch gelitten hat (ton tou Theou logon pathonta sarki)* (DH Nr. 263).
Zur Abwehr theopaschitischer Uberlegungen bei Theodorus von Mopsuestia vgl. Alois Grillmeier, Jesus
der Christus im Glauben der Kirche I, S. 620 — 622; zur Verteidigung gegentiber theopaschitischen Ideen bei
Cyrillus von Alexandria, S. 675—679. Zu Vorbehalten des Nestorius von Konstantinopel gegen einen ver-
meintlichen Theopaschismus bei Cyrillus von Alexandria vgl. Dietmar Winkler, Nestorius, S. 150.

59 Cyrillus Alexandrinus, Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus, hg.v. Jean-Paul Migne,
PG 76, 449b.

60 Zur Logos-Anthropos-Christologie vgl. Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I,
S. 498-527 610 —-634.
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Christus setzten, leicht nachvollziehbar zu begriinden war.®" Weniger einfach gestaltete
es sich fiir die Anhadnger dieser Lehre hingegen, {iberzeugend zu belegen, dass sie diesen
Christus weiterhin fiir ein einzelnes handelndes Subjekt hielten;*? und hieriiber kam es
zur erbittert gefithrten Auseinandersetzung mit den Vertretern der zweiten Richtung,
derjenigen des griechisch-alexandrinischen Logos-Sarx-Modell.

3.2 Das griechisch-alexandrinische Logos-Sarx-Modell

Ausgangspunkt fiir das alexandrinische Logos-Sarx-Modell war die Bibelstelle Joh 1,14:
,Und der Logos ist Fleisch geworden® — kai 6 Adyog otip€ ¢y£veto.*® In seinem zweiten
Brief an Nestorius von Konstantinopel fiihrt der klassische Représentant dieses Modells,
Cyrillus von Alexandria (f444), in seiner Auslegung der Schriftstelle aus:®*

Denn wir sagen nicht, dass [sc. wahrend der Inkarnation] die Natur des Logos verwandelt wurde (Ov
yap eapév 8tL i 100 Adyou euaolg petanonbeioa) und Fleisch geworden ist (yéyove odpf); aber auch
nicht, dass sie [sc. die Natur des Gott-Logos] in einen ganzen Menschen aus Seele und Leib ver-
wandelt wurde (6AX’ 008¢ 6TL €ig 6AoV vOpwmov LeTeANON, TOV €k Yuiig kal cwpatog); [wir sagen]
vielmehr dies: dass der [Gott-]Logos, indem er das mit einer vernunftbegabten Seele beseelte Fleisch
mit sich selbst geméfl der Hypostase einte (87t adpka epuyxwpévny Yoyt Aoyt vwoeag 6 Adyog
¢autdL xa®’ vmootaoty), auf unaussprechliche und unbegreifliche Weise Mensch geworden und
Menschensohn genannt worden ist (AQpAoTwG T€ Kal ATEPVONTWE YEYovey AvOpwmog Kal KeXpn-
udtikev viog avBpwmov) — nicht allein seinem Willen oder Gutdiinken entsprechend (o0 kata
BéMnov povny i ev8okiav), aber auch nicht allein gleichsam in der Annahme einer Person (¢ 008¢
¢ €v mpocAveL mpoowmou uovov). Ferner behaupten wir, dass die Naturen, die sich zu einer
wahrhaften Einheit verbunden haben, zwar verschieden sind (67t Stagopot pev ai mpog évotnta Ty
@AnBwnv ouveveybeloat uaelg), [dass] der,Christus‘ und der,Sohn‘ aber,einer aus beiden“ sind (elg
8¢ €€ appolv Xplatog kai viog) — nicht etwa deshalb, weil der Unterschied der Naturen (00) oG Tiig
OV PUoewV Slagopdg avnpnuévng) wegen der Einung aufgehoben worden wére (8t Tv évwaoly),
sondern vielmehr deshalb, weil die Gottheit und die Menschheit [in dem einen Christus] durch die
unaussprechliche und geheimnisvolle Einheit den einen Herrn und Christus und Sohn gebildet
haben (amotedecac®v 8¢ pdAiov Nuiv tov €va kvplov Kal Xplotov kat vioy, Bedtntog te Kal
avBPWROTNTOG, 818 TG APPACTOU Kal moppAToL TP EvTTa GUVSPOUR]).*

61 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 634.

62 Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, Mainz 1963, S. 26.

63 Zum alexandrinischen Logos-Sarx-Modell vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 41-43; Alois Grill-
meier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 460-497 Alois Grillmeier sieht die klassische Logos-
Sarx-Formel bereits bei Athanasius von Alexandria (1 373) entwickelt (Alois Grillmeier, Jesus der Christus
im Glauben der Kirche I, S. 477).

64 Zum christologischen Ansatz des Cyrillus von Alexandria (f444) vgl. Christian Lange, Mia Energeia,
S. 44-51; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 42-44; Alois Grillmeier, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche I, S. 673 -686.

65 Cyrillus Alexandrinus, Epistula altera ad Nestorium Constantinopolitanum, hg.v. Eduard Schwartz,
ACO I/1,1, S. 26, Z. 25 — S. 27, Z. 4 [dt. US nach Peter Hiinermann]. Zur Stelle vgl. auch Dietmar WinKler,
Nestorius, S. 155.
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Cyrillus von Alexandria geht demnach davon aus, dass sich der Gott-Logos mit seinem
Fleisch in einer natiirlichen (¢voolg @uowkn/hendsis physikeé) oder hypostatischen
(évoolg vmootatiki/henosis hypostatike) Union geeint habe.®® Folglich bilde er, nach
seiner Inkarnation, auch nur eine zusammengesetzte Natur (¢Uolg/physis) oder Hypo-
stase (Umoéotacighypostasis) — und zwar die eine Natur und Hypostase ,des Fleisch
gewordenen Gott-Logos“ (tod 8200 Adyov cecapkwpevn/tou theou logou sesarkomené).®’
Obwohl der Bischof von Alexandria mit dieser Formel nur von einer Natur (@votg/
physis) oder Hypostase (Umdotacig/hypostasis) des Fleisch gewordenen Gott-Logos nach
dessen Inkarnation ausgeht, unterstreicht er an anderer Stelle, dass das mit dem Gott-
Logos natiirlich oder hypostatisch geeinte Fleisch vollstandig gewesen sei, weswegen die
eine zusammengesetzte Natur des Fleisch gewordenen Gott-Logos auch eine eigene
vernunftbegabte Seele besessen habe.®® Der Fleisch gewordene Gott-Logos sei deshalb,
so hebt es Cyrillus von Alexandria hervor, nach seiner Inkarnation weiterhin ein ganzer
Mensch geblieben, also ,eines Wesens“ mit uns Menschen (6poovatog jutv/homoousios
hemin).®® Ausgedriickt hat der Bischof der Stadt am Nil diese Uberzeugung allerdings in
der ihm aus der alexandrinischen Tradition her bekannten Formel von der,einen Natur
des Fleisch gewordenen Gott-Logos*, der pia @valg to0 6ol Adyov cecapkwpevn (mia
physis tou theou logou sesarkomeneé) oder der pia @Volg kat VOoTacLg 00 Be0d Adyov
oeoapkwyevn (mia physis kai hypostasis tou theou logou sesarkomeneé), die, nach der
Analyse von Alois Grillmeier, jedoch von Anhédngern des bereits im 4. Jh. sowohl im
griechisch-sprachigen Osten als auch im lateinisch-sprachigen Westen verurteilten

66 Zu dem Konzept der natiirlichen oder hypostatischen Union vgl. George Bevan, The New Judas. The
Case of Nestorius in Ecclesiastical Politics, 428—451 CE, Leuven/Paris/Bristol 2016, S. 69—70, Dietmar
Winkler, Nestorius, S. 159-160; Christian Lange, Mia Energeia, S. 46—-48; Dietmar Winkler, Koptische
Kirche und Reichskirche, S. 44; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 682—685.
67 Christian Lange, Mia Energeia, S. 44-49; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche,
S. 42-44; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 673 -678.

68 Cyrillus Alexandrinus, Epistula ad Successum, hg.v. Eduard Schwartz, ep 46. [Nr 172,2], ACO I/1,6, S. 158,
Z.11-15: ,Die gesegneten Vater, welche den Glauben bzw. das Glaubensbekenntnis formulierten, sagten,
dass er, der Gott-Logos des Vaters, der aus seinem Wesen ist, der Einziggeborene (Joh 1,14), durch den alle
Dinge gemacht worden sind (Joh 1,2), Fleisch wurde und Mensch geworden ist (Joh 1,14) (tov éx 6eod
natpog Adyov ToV €k Tfig ovaiag avtol TV povoyevij Tov 8 0l Ta mavTa, capkwbijval kail vavepwioay).
Wir sagen dariiber hinaus ohne Zweifel, dass diese heiligen Méanner nicht unvollstandig waren, als sie
betonten, dass der Leib, mit welchem sich der [Gott-]Logos einte, durch eine vernunftbegabte Seele belebt
war (871 T0 évwBev TOL AdywL odpa EYUxwTo Yuyijt voepd). Wenn daher einer bekraftigt, dass der [Gott-]
Logos Fleisch geworden ist, dann bekennt er [auch], dass das Fleisch, das mit ihm geeint war, nicht ohne
eine vernunfthegabte Seele war (00 8{xa Yuyxng voepdg 6poroyel Ty odpka THv Evwbeloay abT®L).“ Zu der
Vollstdndigkeit der menschlichen Natur in dem Fleisch gewordenen Gott-Logos bei Cyrillus von Alex-
andria vgl. auch Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 675-679.

69 Christian Lange, Mia Energeia, S. 44—46; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 53;
Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 675—679.
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Apollinaris von Laodicea’” in die alexandrinische Tradition eingeschleust worden war;
und die wegen ihrer Unterstreichung, dass sich die Einung des Gott-Logos mit seinem
Fleisch auf der Ebene der Natur (physis) oder Hypostase (hypostasis) vollzogen habe, zu
Missverstdndnissen und Fehlinterpretationen fiihren konnte.”* Aus der Verkiirzung
»~Zwei Naturen vor der Einung, aber eine Natur nach der Einung“ konnte ndmlich der
Eindruck entstehen, Cyrillus lehre eine Verkiirzung der menschlichen Natur in dem
einen Christus — obwohl der Bischof von Alexandria diese ausdriicklich ausgeschlossen
hat.”* Bedauernd hat daher Alois Grillmeier festgehalten:

Das Richtige ware nun gewesen, wenn Cyrill diese ,apolinaristische‘ Sprache der Mia-Physis-Formel
endgiiltig aufgegeben hétte. Damit wire ohne Zweifel viel Verwirrung aus der weiteren Entwicklung
des christologischen Dogmas ferngehalten worden. [...] Aber die apolinaristischen Félscher hatten
ihr Werk vortrefflich getarnt. Das Bewufitsein, vor einer kirchlich sanktionierten Formel zu stehen,
hat Cyrill davon abgehalten, sie preiszugeben.”®

3.3 Der lateinisch-westliche Ansatz des Papstes Leo I. (1 461)

Zu den drei fundamentalen Anndherungen an das Christusgeheimnis im 5. Jh. gehort
schlieflich noch der Ansatz der lateinisch-westlichen Theologie.”* Diesen hat bei-
spielsweise Papst Leo I. von Rom in den Debatten der Mitte des 5. Jh. in seiner Epistula
dogmatica ad Flavianum Episcopum vom 13. Juni 449 zu Papier gebracht.”® Bei diesem
Lehrschreiben handelt es sich um eine Positionshestimmung des Inhabers der westli-
chen Sedes Apostolica in den Auseinandersetzungen, die in Konstantinopel um den
Archimandriten des stiddtischen Ijobklosters entstanden sind.”® In deren Verlauf hat der
flir die Kaiserstadt am Bosporus zustdndige Ortshischof Flavianus (f449) im Jahr 448
eine synodale Entscheidung in der Causa des Eutyches angestrengt, fiir welche Papst Leo

70 Zur Diskussion des christologischen Ansatzes des Apollinaris von Laodicea (390) und dessen Ver-
urteilung in der griechisch-sprachigen Kirche des Ostens wie der lateinisch-sprachigen des Ostens vgl. die
Beschreibung unten S. 213-214.

71 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 677

72 Zu diesem Vorbehalt gegen das alexandrinische Logos-Sarx-Schema vgl. Dietmar Winkler, Nestorius,
S. 152; Christian Lange, Einfiihrung in die allgemeinen Konzilien, S. 33—34. Zur cyrillischen Erklarung
dieser Formel vgl. Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 682—686.

73 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 677.

74 Zu weiteren christologischen Ansatzen in der lateinisch-westlichen Theologie vgl. die Zusammen-
stellung bei Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 577-604, sowie Theresia
Hainthaler, Lateinische Christologie nach Chalcedon. Eine Skizze, in: Jesus der Christus im Glauben der
einen Kirche. Christologie — Kirchen des Ostens — Okumenische Dialoge, hg.v. Theresia Hainthaler/Dirk
Ansorge/Ansgar Wucherpfennig, Freiburg/Basel/Wien 2021, S. 271-301.

75 Zu einer Einschatzung der christologischen Positionierung des Tomus Leonis vgl. Alois Grillmeier,
Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 734—-752.

76 Zu einer Auslegung des Briefes vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 102107, Dietmar Winkler,
Koptische Kirche und Reichskirche, S. 72—75; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I,
S. 734-1750.
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die Sichtweise der lateinisch-westlichen Christenheit darlegte.”” Dieser lateinisch-
westliche Ansatz betonte die Zweiheit der beiden Naturen (naturae) der Menschheit und
der Gottheit in dem einen Christus, wobei der Inhaber des Apostolischen Stuhls von Rom
mit Blick auf die Menschwerdung Gottes unterstrich:

Die Eigentiimlichkeit [seiner, d.h. des Christus] beider Naturen also blieb unversehrt (Salua igitur
proprietate utriusque naturae) und vereinigte sich in einer Person (et in unam coeunte personam),
und so wurde die Niedrigkeit von der Héhe angenommen (suscepta est a maiestate humilitas), die
Schwéche von der Kraft (a uirtute infirmitas), die Sterblichkeit von der Ewigkeit (ab aeternitate
mortalitas).”®

Weil die Eigentiimlichkeiten (proprietates) der beiden Naturen des Christus demnach
nicht verkiirzt wiirden, so bewirke, so legt es der romische Papst dar, in dem einen
Christus eine jede seiner beiden Naturen, die gottliche wie die menschliche, in Ge-
meinschaft mit der jeweils anderen (cum alterius communione) das, was ihr natiirlich
eigen sei (quod proprium est) — d.h. der (Gott-)Logos das, was des Logos sei (Verbo
operante quod Verbi est), und das Fleisch das, was des Fleisches sei (et carne exsequente
quod carnis est).” Der eine, der Gott-Logos, leuchte deshalb ,in den Wundern® (coruscat
miraculis) auf, die der Herr vollbracht habe, das andere, das mit diesem geeinte Fleisch,
unterliege hingegen ,den Ungerechtigkeiten® (succumbit iniuriis).** Denn so, wie der
Gott-Logos bei seiner Inkarnation nicht die ,,Gleichheit mit der Herrlichkeit des Vaters“
verlassen habe (sicut Verbum ab aequalitate paternae gloriae non recedit), so, so hebt es
Papst Leo hervor, habe sich auch ,das Fleisch nicht [von] d[er] Natur unseres [sc.
menschlichen] Geschlechtes [entfernt] (ita caro naturam nostri generis non relinquit).“81

Die lateinisch-romische Theologie lehrte demnach, dass sich die beiden Naturen
(naturae) der Gottheit und der Menschheit in dem einen Christus zu einer Person

77 Zum Prozess gegen den Vorsteher des Ijobklosters in Konstantinopel, Eutyches (f454), im Jahr 448 in
der Kaiserstadt am Bosporus vgl. unten S. 215-217

78 Leo L. Papa, Epistula ad Flavianum Episcopum, hg.v. Eduard Schwartz, ACO 1/2,2, S. 27 Z. 2-4.

79 Leo . Papa, Epistula ad Flavianum Episcopum, hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/2,1, S. 28, Z.10-14: ,Wie
namlich Gott sich durch sein Erbarmen nicht verdndert, so wird der Mensch durch die Wiirde nicht
aufgezehrt. Denn jede der beiden Gestalten wirkt in Gemeinschaft mit der anderen, was ihr eigen ist (agit
enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est). Dabei wirkt der Logos namlich, was
des Logos ist (uerbo scilicet operante quod uerbi est), das Fleisch aber vollbringt, was des Fleisches ist (et
carne exsequente quod carnis est). Zur Auslegung der Stelle vgl. Dietmar Winkler, Koptische Kirche und
Reichskirche, S. 73—74; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 740 —744.

80 Leo L. Papa, Epistula ad Flavianum Episcopum, hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/2,1, S. 28, Z. 14: ,Das eine
von diesen leuchtet in den Wundern (unum horum coruscat miraculis), das andere unterliegt den
Schméhungen (aliud succumbit iniuriis)“ [dt. US Peter Hiinermann].

81 Leo I. Papa, Epistula ad Flavianum Episcopum, hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/2,1, S. 28, Z.14-16: ,,Und
wie der Logos nicht die Gleichheit mit der Herrlichkeit des Vaters verlasst (Et sicut uerbum ab aqualitate
paternae gloriae non recedit), so verldsst auch das Fleisch nicht die Natur unseres [sc. menschlichen]
Geschlechts® (ita caro naturam nostri generis non relinquit) [dt. US Peter Hiinermann]. Zur Auslegung
der Stelle vgl. auch Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 72—73; Alois Grillmeier, Jesus
der Christus im Glauben der Kirche I, S. 744 —745.
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(persona) vereinigt hatten, wobei weiterhin eine jede der beiden Naturen in der einen
Person des einen Christus das bewirkte, was ihr natiirlich eigen sei.®” Wenn aber eine
jede der beiden Naturen in der Person des einen Christus das tue, was ihr eigen sei, dann
musste der Mensch gewordene Gott auch ein vollstindiger Mensch sein®® - freilich mit
Ausnahme der Siinde (Hebr 4,15); denn dadurch, dass Gott als Mensch den Urheber der
Siinde, d.h. den Satan, und den Tod besiegt habe, habe er auch, so legt es der romische
Papst dar, uns Menschen den Weg zur Auferstehung von den Toten gewiesen.** Uber-
zeugte Vertreter der cyrillisch-alexandrinischen Vorstellung von der nattirlichen oder
hypostatischen Einung (hendsis physiké bzw. hendsis kath’ hypostasin) warfen indes die
Frage auf, wie der Mensch gewordene Gott als ein handelndes Subjekt gedacht werden
konne, wenn eine jede seiner beiden Naturen nach der Inkarnation weiterhin das tue,
was ihr eigentiimlich sei.®®

In diesem Wechselspiel von verschiedenen Denkrichtungen bezieht sich die An-
frage nach dem ,Nestorianismus“ auf das griechisch-antiochenische Logos-Anthropos-
Schema, die Herausforderung des ,Monophysitismus“ auf das griechisch-alexandrini-
sche Logos-Sarx-Modell.

Neben den theologischen Differenzen sollte dabei freilich auch kirchenpolitisch
bedacht werden, dass die Bischofstiihle von Rom, Alexandria, Antiochia und Konstan-
tinopel in einem politischen Wetthewerb miteinander standen, weil sich die Bischéfe
von Alexandria durch die Forderung der neuen Kaiserstadt im Osten und ihrer Hirten
herausgefordert sahen, obwohl das erste 6kumenische Konzil von Nicaea (325) ihnen in
der romischen Reichskirche den zweiten Platz unter den besonders hervorgehobenen
Apostolischen Stiihlen nach demjenigen von Rom im lateinisch-sprachigen Westen
eingerdumt hatte.®

82 Christian Lange, Mia Energeia, S.104-106; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I,
S. 740-741.

83 Leo L Papa, Epistula ad Flavianum Episcopum, hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/2,1, S. 26, Z.19-23: ,,0der
vielleicht glaubte er [sc. Eutyches] auch deshalb, der Herr Jesus Christus beséfie nicht unsere Natur (an
forte ideo putauit dominum Iesum Christum non nostrae esse naturae), weil der zur seligen Maria ge-
sandte Engel sagt: ,Heiliger Geist wird {iber Dich kommen und die Kraft des Hochsten wird Dich iiber-
schatten [...]° [Lk 1,35]. Wie wenn deswegen, weil die Empféngnis der Jungfrau ein gottliches Werk war,
das Fleisch dessen, der empfangen wurde, nicht von der Natur derer gewesen wére, die ihn empfing! (non
de natura concipientis fuerit caro concepti)“ [dt. US Peter Hiinermann].

84 Leo L. Papa, Epistula ad Flavianum Episcopum, hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/2,1, S. 25, Z. 21-22: ,Denn
wir [sc. Menschen] kénnten den Urheber der Siinde (peccati) und des Todes nicht tiberwinden (et mortis
auctorem), wenn nicht der unsere Natur anndhme und zu seiner machte (nisi naturam nostram ille
susciperet et suam faceret), den weder die Siinde beflecken noch der Tod festhalten konnte (quem nec
peccatum contaminare nec mors potuit detinere)* [dt. US Peter Hiinermann].

85 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 74—75. Zu diesen Vorbehalten gegeniiber der
christologischen Aussage des Konzils von Chalcedon (451) bei den Anhangern der Christologie des Cyrillus
von Alexandria vgl. die Beschreibung unten S. 224 -225.

86 Das Konzil von Nicaea (325) hatte in Bezug auf die drei besonderen Bischofsitze von Rom, Alexandria
und Antiochia festgehalten: , Die folgenden alten Gewohnheiten (tét dpyaia £0n) in Agypten, Libyen und in
der Pentapolis bleiben bestehen: Der Bischof von Alexandrien hat die Gewalt iiber sie alle (dote OV
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4 Die systematische Reflexion der gebrauchlichen
christologischen Fachbegriffe des
Monophysitismus und des Nestorianismus

4.1 Die Frage nach dem Monophysitismus
4.1.1 Die Definition von Monophysitismus

Nach den Untersuchungen von Theresia Hainthaler (St. Georgen) ist es der romische
Papst Gregorius L. (1604), der in seinem Schreiben Quia caritati nihil vom 22. Juni des
Jahres 601 die Gegner des vierten 6kumenischen Konzils von Chalcedon (451) als erster
als ,Monophysiten“ (Monophysitas) bezeichnet hat.®” Diese konnten, so erklirt es der
romische Papst in dem Brief, wieder in die Gemeinschaft der katholischen Kirche auf-
genommen werden, wenn sie ein Bekenntnis des wahren Glaubens ablegten (Mono-
physitas vero et alios ex sola vera confessione recipit).* Eine erneute Taufe sei aber nicht
erforderlich.*

Theologiegeschichtlich versteht man unter dem Terminus technicus des ,Mono-
physitismus®, der aus den beiden griechischen Wortern ,eine“ (uévn/eine) und ,Natur*
(puoig/physis) zusammengesetzt ist,”® die Auffassung, dass es zwar vor der Einung des
Gott-Logos mit seinem Fleisch zwei Naturen (@Uoelg/physeis) gebe, nach dessen Inkar-
nation aber nur noch eine einzige.”* Daher gingen bei der Inkarnation des Gott-Logos die
individuellen Eigentiimlichkeiten (i8twpata/idiomata) der beiden Naturen der Gottheit

AleEavdpeiag Emiokomov TavTwy ToUTWY Exewv TRV ¢€ovaiav), da auch fiir den Bischof in Rom eine ent-
sprechende Gewohnheit gilt (¢el8i) xail T &v T Popn &mokony o Tolodtov 6hvNBEG ¢0Tv). Genauso
bleiben den Kirchen auch in Antiochien und in den anderen Provinzen ihre Vorrechte erhalten (Opoiwg
8¢ kail kata TV Avtioxelav kal év tailg dAalg Enapyiatg ta mpeapela owleoal Talg ékkAnaiatg) (Con-
cilium Nicaenum (325), Canon 6, hg. u. iibs. v. Josef Wohlmuth, S. 8—9). Durch den Aufstieg von Byzantium/
Konstantinopel zum neuen Kaisersitz im Osten sahen sich die Bischdfe von Alexandria in ihrer Fiih-
rungsrolle im griechisch-sprachigen Osten des Imperiums herausgefordert. Zu der Bedeutung der Kir-
chenpolitischen Rivalitdten fiir die theologischen Dispute vgl. Dietmar Winkler, Koptische Kirche und
Reichskirche, S. 19.

87 Theresia Hainthaler, Art. Monophysitismus/Monophysiten, Sp. 418. Unter Bezugnahme auf Gregorius I
Papa, Epistula ad Episcopos Iberiae, hg.v. Peter Hiinermann, Nr. 478 [S. 600] [dt. US Peter Hiinermann].
88 Gregorius I, Epistula ad Episcopos Iberiae, hg.v. Peter Hiinermann, Nr. 478 [S. 600].

89 Gregorius I, Epistula ad Episcopos Iberiae, hg.v. Peter Hiinermann, Nr. 478 [S. 600].

90 Christian Lange, Art. Monophysitism, Sp. 856; Theresia Hainthaler, Art. Monophysitismus, Mono-
physiten, Sp. 418; Pauline Allen, Art. Monophysiten, S. 219.

91 Christian Lange, Art. Monophysitism, Sp. 856; Christian Lange, ,,So daf} wir jenen Glauben bekennen
konnen, der uns gemeinsam ist. Uberlegungen tiber zwei westliche Bezeichnungen fiir zwei christolo-
gische Positionen des flinften und sechsten Jahrhunderts aus dem christlichen Orient®, in: 0St 53 (2004),
S. 287-308, hier S. 289-292; Theresia Hainthaler, Art. Monophysitismus, Monophysiten, Sp. 418; Pauline
Allen, Art. Monophysiten, S. 219.
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und der Menschheit verloren,®> weswegen der Christus auch nicht langer als ein voll-
standiger Mensch, als ,eines Wesens mit uns Menschen® (6poovatoc utv/homoousios
hémin), angesehen werden konne, sondern zu einem Mischwesen geworden sei.”® Aus
Sicht der griechisch-antiochenischen Theologie bestand bei einer solchen Zurickwei-
sung der Wesensgleichheit der menschlichen Natur des Christus mit uns Menschen
deshalb die Gefahr, dass Jesu Auferstehung nicht langer als Zusage fiir die Auferstehung
aller Menschen von den Toten gedeutet werden konnte.**

Dieses Bild der theologiegeschichtlichen Position, die heute allgemein als ,Mono-
physitismus“ bezeichnet wird, scheint der antiochenische Bischof Theodoretus von
Cyrus in seinem Dialog Eranistes geprigt zu haben, der wohl aus dem Jahr 447 stammt.*®
In diesem Diskurs lasst Theodoretus von Cyrus den Gegner des ,,Orthodoxus® ausfiihren,
dass die individuellen Eigenschaften der beiden Naturen des Christus nach der Einung
des Gott-Logos mit seinem Fleisch dadurch verloren gegangen seien, dass er den ,Or-
thodoxus“ seinem Widersacher die Frage stellen lasst: ,Bekennst Du etwa nicht die
Eigenheiten (ta {Swo/ta idia) einer jeden der beiden Naturen? (XU yap oUy OpoAoyelg
V0N Ekatépag ta i810).“%° Auf diese Anfrage lasst Theodoretus von Cyrus den Dis-
kussionspartner, den Eranistes, antworten: ,Nach der Einigung in keiner Weise“
(008au6g).” Aus dieser Zuriickweisung der Auffassung, dass die natiirlichen Kenn-
zeichen (ta (8wo/ta idia) der beiden Naturen in dem Fleisch gewordenen Gott-Logos
erhalten geblieben seien, zieht Theodoretus von Cyrus die Schlussfolgerung, dass der
Verfechter dieser Lehrmeinung die menschliche Natur des Christus in unzuldssiger
Weise verkiirze, weswegen der Fleisch gewordene Gott-Logos nicht mehr ,eines Wesens
mit uns Menschen®, nicht mehr 6poovclog fuiy, sei.*®

In der Folge dieses Definitionsversuches des Theodoretus von Cyrus werden in der
Theologiegeschichte bis heute in der Regel solchen Theologen als ,Monophysiten“ be-
zeichnet, die nach der Inkarnation des Gott-Logos entweder von einer Verminderung

92 Christian Lange, Art. Monophysitism, Sp. 856; Theresia Hainthaler, Art. Monophysitismus, Monophy-
siten, Sp. 418; Pauline Allen, Art. Monophysiten, S. 219. Theresia Hainthaler unterstreicht in ihrem Eintrag
besonders den haresiologischen Charakter der Bezeichnung des Monophysitismus: ,Hdresiologisch
meint M[onophysitismus] meist eine eutychian[ische] Auffassung (Vermischung v[on] Gottheit u[und]
Menschheit, keine Wesensgleichheit Christi mit uns) [...] od[er] allgemeiner noch eine Auffassung, in der
bei einer Verbindung v[on] Géttlichem u[nd] Menschlichem die Eigensténdigkeit des Menschlichen nicht
gesehen, vlom] Gottlichen dominiert od[er] verschlungen wird“ (Sp. 418).

93 Christian Lange, Art. Monophysitism, Sp. 856; Theresia Hainthaler, Art. Monophysitismus, Monophy-
siten, Sp. 418; Pauline Allen, Art. Monophysiten, S. 219.

94 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 70; Dietmar Winkler, Nestorius, S. 153.

95 Diesen Datierungsvorschlag unterbreitet Pierre Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, S. 96.

96 Theodoretus Cyrrhensis, Eranistes, hg.v. Gerard Ettlinger, S. 134, Z. 17. Zur Auslegung dieser Aussage
des Eutyches von Konstantinopel auf der Synode in der 6stlichen Kaiserstadt (448) vgl. Dietmar Winkleg
Koptische Kirche und Reichskirche, S. 71.

97 Theodoretus Cyrrhensis, Eranistes, hg.v. Gerard Ettlinger, S. 134, Z. 18.

98 Christian Lange, Mia Energeia, S. 96. Zum Bezug des Eranistes auf Eutyches von Konstantinopel (t 456)
vgl. auch Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S.70—71; Alois Grillmeier, Jesus der Christus
im Glauben der Kirche I, S. 731.
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oder einer von Verkiirzung des mit diesem hypostatisch geeinten menschlichen Flei-
sches ausgegangen sind. Der Terminus wird insofern héufig unterschiedslos auf alle
Vertreter des griechisch-alexandrinischen Logos-Sarx-Schemas angewandt, wobei zu-
meist der Zeitraum nach dem Konzil von Chalcedon (451) in den Blick genommen wird,
in dem die ,Monophysiten“ in einer kirchenpolitischen Perspektive die christologische
Formel des Konzils* abgelehnt hatten.'® Weil das entscheidende Kriterium fiir den
»sMonophysitismus“, die Leugnung der Wesensgleichheit des mit dem Gott-Logos hypo-
statisch geeinten Fleisches, allerdings bereits vor der Synode gedufert worden ist, setzt
die folgende Besprechung der einzelnen christologischen Zugénge bereits vor dem Jahr
451 ein.

4.1.2 Uberpriifung der christologischen Positionierung ausgewihlter
christologischer Ansétze auf die Kennzeichen des Monophysitismus

4.1.2.1 Die Position des Apollinaris von Laodicea (1 390)
Bereits im 4. Jh. hat Apollinaris, der Bischof der nordsyrischen Hafenstadt Laodicea, die
Lehrmeinung vertreten, dass der Fleisch gewordene Gott-Logos keine vollstindige

99 Nach der Expositio Fidei der Synode sei der inkarnierte Gott-Logos vollkommen in der Gottheit (t¢-
Aglov Tov avtov €v Beotnty) und vollkommen in der Menschheit (kal TéAetov TOV adTOV €V avBpwTdTNTL —
und zwar ,aus vernunftbegabter Seele und Leib (t0v adTov €k Yuyfig Aoywiig kal owuatog)“ (Concilium
Chalcedonense (451), Expositio Fidei, hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/1,2, S. 129, Z. 24-26 [dt. US Peter
Hiinermann]). Aus diesem Grunde sei der eine Christus sowohl in Bezug auf seine gottliche Natur ,,dem
Vater wesensgleich“ (6poovatov tdt matpi kata v Bedtnta) als auch hinsichtlich seiner Menschheit
»uns [sc. Menschen] wesensgleich (kat 6poovalov HUTv TOV adTOV Katd THY GvBpwmdtnTa)“ —in ,allem uns
gleich, aufier der Stinde“ (kata mévta 6potov wpig auaptiog) (Hebr 4,15) (Concilium Chalcedonense (451),
Expositio Fidei, hg.v. Eduard Schwartz, ACO 1/2,2, S.129, Z. 26 - 27 [dt. US Peter Hiinermann)). Wegen dieser
doppelten Wesensgleichheit mit Gott und den Menschen werde, so beschreiben es die Konzilsvéter, ein
und derselbe Christus, der Hery, der Einziggeborene (éva kal T0v avtov XpLotov viov KOpLov HoVoyevi),
nach der Inkarnation ,in zwei Naturen (¢v 800 @Uoeowv) unvermischt (GdovyyVtwe), unverdnderlich
(tpémnTwe), ungetrennt (aSlalpétwe) und unteilbar (Gypiotwg) erkannt (yvwpl{opevov)“, wobei ,nir-
gends wegen der Einung der Unterschied der Naturen aufgehoben® (008apo® i|¢ T@v @UoEWY Slapopdg
avnipuévng S v évwov) werde, ,sondern die Eigentiimlichkeit jeder der beiden Naturen gewahrt
(owlopévng 8¢ paiov Tiig i8LdTnTog EkaTepag @Uoews) bleibe“ (Concilium Chalcedonense (451), Expositio
Fidet, hg.v. Eduard Schwartz, ACO 1/2,2, S. 129, Z. 3031 [dt. US Peter Hiilnermann]). Deshalb seien die
beiden Naturen ,in einer Person und einer Hypostase“ (xal €i¢ &v mTpdowmov Kal piav HLTIOCTAGLY GUV-
Tpeyovong) geeint (Concilium Chalcedonense (451), Expositio Fidei, hg.v. Eduard Schwartz, ACO 11/1,2,
S.129, Z. 33 [dt. US Peter Hiinermann]). Der eine Herr werde nicht ,.in zwei Personen geteilt oder getrennt
(ovx eig 8v0 mpoowma pepLiouevov i Statpovuveov) (Concilium Chalcedonense (451), Expositio Fidei
[Nr. 1-36], hg. v. Eduard Schwartz, ACO II/1,2, S. 129, Z. 33 — S. 130, Z. 1 [dt. US Peter Hiinermann]). Zu dem
Kompromisscharakter der Formel von Chalcedon (451) vgl. Dietmar Winkler, Koptische Kirche und
Reichskirche, S. 79-84; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 1, S. 759 —764.

100 Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/2. Die Kirche von
Konstantinopel im 6. Jahrhundert, Freiburg/Basel/Wien 1990, S. 16.
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menschliche Natur mehr besessen habe.'®* Anscheinend deshalb, weil er davon ausging,
dass der Mensch durch seinen Verstand (voUg/nous) eine eigenstandige hypostatische
Existenz erlange,'®” entwickelte Apollinaris von Laodicea die Vorstellung, dass der Gott-
Logos bei der Inkarnation die Stelle des menschlichen Intellektes (vobg/nous) einge-
nommen habe, um eine Aufspaltung des einen Christus in zwei ,Christusse“ auszu-
schliefen.'” Demzufolge — und weil sich zwei vollkommende Dinge nicht miteinander
vereinen kénnten'® — konne der Fleisch gewordene Gott-Logos, so scheint Apollinaris
argumentiert zu haben, kein vollstindiger Mensch sein.'® Der Bischof von Laodicea
verschob insofern den Schwerpunkt seiner Christologie so sehr einseitig zum Gott-Logos
hin, dass dem mit diesem hypostatisch geeinten Fleisch nur noch die Rolle eines reinen
Hilfsmittels fiir den Gott-Logos, die Stelle eines Organon, zufiel.'”® Durch diese extreme
Akzentuierung hat Apollinaris von Laodicea einen Standpunkt eingenommen, welcher
dem entscheidenden Kennzeichen des Monophysitismus, der Leugnung der Vollstin-
digkeit des mit dem Gott-Logos geeinten Fleisches, entspricht. Der syrische Bischof kann
deshalb unter die Vertreter eines echten Monophysitismus gezéihlt werden,'”” auch
wenn sein christologischer Ansatz chronologisch bereits am Ende des 4. Jh. sowohl im
griechisch-sprachigen Osten als auch im lateinisch-sprachigen Westen als eine Héresie
verurteilt worden ist."*®

101 Zum christologischen Ansatz des Apollinaris von Laodicea (+390) vgl. Thomas Graumann, General
Introduction (Ephesus 431), S. 69—70. Zum christologischen Ansatz des Apollinaris vgl. Christian Lange,
Mia Energeia, S. 25-31; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 27-28; Alois Grillmeier,
Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 480—497.

102 Epiphanius, Ancoratus, hg.v. Jean-Paul Migne, PG 43, S.161, Z. 6: i} tva apv a0T@ Touowot peyeAnv
TavTNy, Kal einwoty avtd, Ovk élaBov vodv. Zur Stelle vgl. auch Alois Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche I, S. 493—-494. Vgl. auch Christian Lange, Mia Energeia, S. 27-29; Dietmar WinKkler,
Koptische Kirche und Reichskirche, S. 28.

103 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 28.

104 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 484.

105 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 28.

106 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 489.

107 Christian Lange, Mia Energeia, S. 30—31. Allerdings merkt Alois Grillmeier hierzu an: ,Hier wird
auch sichtbar, daf8 fiir Apolinarius die Idee des ,Monophysitismus', sofern dieser im Gegensatz zum
spateren Begriff des ,Diphysitismus verstanden wird, allein nicht geniigt. Das apolinaristische System ist
eher ein monenergetisches oder monotheletisches Gebilde, und in dieser Form hat es seien grofien
Einflufl ausgetibt” (Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 494).

108 So formulierte beispielsweise ein Synode in Rom (382) im so genannten Tomus Damasi: ,,Wir belegen
mit dem Anathema diejenigen, welche sagen, der Gott-Logos habe anstelle der vernunft- und verstan-
desbegabten Seele des Menschen im menschlichen Fleisch geweilt, obwohl doch eben der Sohn und der
Gott-Logos nicht anstelle der vernunft- und verstandesbegabten Seele in seinem Leib war (cum ipse Filius
et Verbum Die non pro anima rationabili et intelligibili in suo corpore fuerit), sondern unsere [d.h. die
vernunft- und verstandesbegabte] Seele ohne Siinde angenommen und erldst hat (sed nostram [id est
rationabilem et intelligibilem] sine peccato animam susceperit atque salvaverit) (Synodus Romana (382),
Tomus Damasi, hg. u. ibs. v. Peter Hiinermann, Nr. 159). Daneben zahlt Canon 1 des Konzils von Kon-
stantinopel (381) die Anhénger des Apollinaris von Laodicea (f390) (= anoAwaplav@v) unter die Hare-
tiker, deren Lehren mit dem kirchlichen Anathema belegt werden (xal avabepatiodijval mdoav aipeoty)
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4.1.2.2 Die christologische Position des Eutyches von Konstantinopel (T 456)

Im 5. Jh. beendete die so genannte Formula Unionis des Jahres 433,'° die nach den
Auseinandersetzungen auf dem Konzil von Ephesus (431)''° zwischen den Bischofen
Johannes von Antiochia und Cyrillus von Alexandria vereinbart worden war und
wahrscheinlich auf eine Vorlage des griechisch-antiochenischen Theologen Theodoretus
von Cyrus zuriickgeht,""" die direkte Auseinandersetzung zwischen den beiden fiihren-
den ostlichen Bischofssitzen nur scheinbar.'*? Die theologischen Auseinandersetzungen
dauerten in Wirklichkeit weiter an: Im Jahr 434 argumentierte beispielsweise der Kon-
stantinopolitaner Patriarch Proclus (f446/447) in einem Tomus ad Armenios gegen die
Zwei-Naturen-Lehre des Theodorus von Mopsuestia — womit er letztlich einen ersten
Anstof$ zu einer Entwicklung gab, welche die Armenische Kirche gegen eine jede Zwei-
Naturen-Aussage Position beziehen lieS."" Im syrisch-sprachigen Edessa traten dariiber
hinaus die Briiche offen zutage, als der Ortshischof Rabbula (f435/436) versuchte, die
Christologie des Cyrillus von Alexandria in seiner Stadt einzufiihren — wodurch er in
einen Gegensatz zu dem Direktor der berithmten Schule von Edessa, Ibas (f457), geriet,
welcher sich mit seinem gesamten Lehrkorper an den Kommentaren ebendieses Theo-
dorus von Mopsuestia orientierte.'**

In Konstantinopel wurde die nichste Runde in dem Kampf schliefflich dadurch
eingeldutet, dass der Archimandrit des ortlichen Ijobklosters, Eutyches, von Eusebius
von Dorylaeum offiziell der Héresie angeklagt wurde."”® Fiir die Beurteilung der
christologischen Position, welche Eutyches von Konstantinopel selbst eingenommen hat,
ist das Urteil einer Synode aus dem Jahr 449 wichtig, die unter dem Vorsitz des Orts-

[Concilium Constantinopolitanum (381), canon 1, hg. u. iibs. v. Josef Wohlmuth, S. 31]. Zu weiteren Zu-
sammenstellungen von kirchlichen wie staatlichen Beschliissen gegen den Apolinarismus vgl. die Zu-
sammenstellung bei Christian Lange, Mia Energeia, S. 30.

109 Zum Textgehalt der Formula Unionis vgl. DH Nr. 271-273.

110 Zu den Auseinandersetzungen auf dem Konzil von Ephesus (431) vgl. die Erdrterung unten S. 228—
232.

111 Zur Rolle des Theodoretus von Cyrus fiir die Entstehung des Einigungspapieres vgl. Dietmar Winkler,
Koptische Kirche und Reichskirche, S. 54—58.

112 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 69 —70; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche I, S. 731.

113 Zu der Auseinandersetzung in Armenien vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 79—81; Dietmar
Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 66 —68; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche I, 727-730.

114 Zu der Auseinandersetzung in Edessa vgl. Claudia Rammelt, Ibas von Edessa. Rekonstruktion einer
Biographie und dogmatischen Position zwischen den Fronten, Berlin/New York 2008, bes. S. 132-153;
Christian Lange, Mia Energeia, S. 81-91; zur Bedeutung der exegetischen Kommentare des Theodorus von
Mopsuestia fiir die Schule von Edessa (und dann in Nisibis) vgl. Anton Baumstark, Geschichte der syri-
schen Literatur mit Ausschluf$ der christlich-paldstinensischen Texte, Bonn 1922, 102-104. Zu weiteren
Attacken auf die Formula Unionis des Jahres 433 vgl. die Zusammenstellung bei Christian Lange, Mia
Energeia, S. 91-95.

115 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 69 —70; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche I, S. 731.
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bischofs Flavianus (1 449) in der Kaiserstadt am Bosporus stattfand, die Vorwtirfe gegen
den Klostervorsteher priifte und ihn verurteilte.'"** GemaR den Akten dieser Bischofs-
versammlung, die auf dem Konzil von Chalcedon (451) erneut verlesen und in dessen
Dokumentensammlung eingegangen sind, wollte Eutyches alleine bekennen, dass ,der
Christus zwar aus zwei Naturen geworden sei“ (Opoloy® €k 500 pUoewv yeyevijobal TOV
KUpLov Nudv mpod Tiic vwoewg).""” Nach der Einung des Gott-Logos mit seinem Fleisch
wollte er aber nur noch ,eine Natur“ aussagen (ueta 8¢ TV €vwolv piav Qoo
ouoroy®).!"® GeméR dem Zeugnis dieser Konzilsakten erklirte Eutyches insofern das-
selbe, was der Gegner des Orthodoxus in dem oben besprochenen Dialog Eranistes des
Theodoretus von Cyrus ausgefiihrt hatte."*® In der Forschung wird Eutyches von Kon-
stantinopel aus diesem Grunde einerseits als ein Kirchenpolitiker interpretiert, der sich
hinter die von Cyrillus von Alexandria sanktionierte Formel von der ,einen Natur des
Fleisch gewordenen Gott-Logos*, der pia @voig to0 8200 Adyou oecapkmuévn, stellte.'*°

Weil er sich dartiber hinaus aber alleine zu den Konzilen von Nicaea (325) und
Ephesus (431), nicht aber zur Formula Unionis des Jahres 433 bekennen wollte,*** wird
andererseits angenommen, dass Eutyches von Konstantinopel die alexandrinische Mia-
Physis-Formel in der Tat als Lehre von einer Vermischung der beiden Naturen des
Christus nach der Einung des Gott-Logos mit seinem Fleisch ausgelegt hat'** — und das
auf Grund von zwei Beobachtungen in den Quellen: Zum einen erklarte Eutyches von
Konstantinopel vor der Synode in der Kaiserstadt des Ostens (448), dass er in den
Schriften der Véter keinen Hinweis darauf gefunden habe, dass der Christus aus zwei

116 Zum Prozess gegen Eutyches vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 95-102; Richard Price, General
Introduction, in: The Acts of the Council of Chalcedon, hg.v. Richard Price/Michael Gladdis, Liverpool 2007,
S. 25-30; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 69—72; Georg May, Das Lehrverfahren
gegen Eutyches im November des Jahres 448. Zur Vorgeschichte des Konzils von Chalcedon, in: AHC 21
(1989), S.1-61; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 731—733. Zum Schicksal des
Konstantinopolitaner Bischofs Flavianus, der offenbar auf der Synode von Ephesus (449) so schwer
verletzt wurde, dass er kurze Zeit nach ihr starb, vgl. Henry Chadwick, The Exile and Death of Flavian of
Constantinople. A Prologue to the Council of Chalcedon, in: JThS 8 (1955), S. 23—-34.

117 Concilium Constantinopolitanum (448), zitiert in Concilium Chalcedonense (451), Actio 1, hg.v.
Eduard Schwartz, ACO II/1,1, [Nr. 527] S. 143, Z. 10-11.

118 Concilium Constantinopolitanum (448), zitiert in Concilium Chalcedonense (451), Actio 1, hg.v.
Eduard Schwartz, ACO II/1,1, [Nr. 527] S. 143, Z. 10-11.

119 Christian Lange, Mia Energeia, S. 97-98; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 71;
Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 732—733. Richard Price merkt daher an:
sTheodoret of Cyrrhus’ polemical dialogue Eranistes (c.447), though it does not mention Eutyches by
name, was understood to condemn his [sc. Eutyches’] ideas“ (Richard Price, General Introduction
(Chalcedon), S. 25).

120 Christian Lange, Mia Energeia, S. 95; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S.70, Alois
Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 731-733.

121 Concilium Constantinopolitanum (448), zitiert in Concilium Chalcedonense (451), Actio 1, hg.v.
Eduard Schwartz, ACO II/1,1, S. 124, Z. 20-24.

122 Christian Lange, Mia Energeia, S. 98—101; Richard Price, General Introduction (Chalcedon), S. 25;
Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 70-71; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche I, S. 752—753.
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hypostatisch geeinten Naturen geworden sei (10 8¢ éx U0 @UoewV Evwbelo®v Kad’
unooTacty yeyevijofar)'?® — womit er den beiden vollstindigen Naturen in dem einen
Christus absprach, sich vollstdndig zu einer einzigen Hypostase, d.h. einem einzigen
handelnden Subjekt in dem inkarnierten Gott-Logos, einen zu konnen.'** Zum anderen
flihrte er aus, dass der Gott-Logos kein Fleisch angenommen habe, das ,eines Wesens“
mit dem von uns Menschen sei (ur] £(ovTa oépka 6LO0VGLOV HUiv)."?

Wegen dieser Zuriickweisung der Wesensgleichheit des mit dem Gott-Logos geein-
ten Fleisches mit uns Menschen scheint Eutyches von Konstantinopel, wie vor ihm
bereits Apollinaris von Laodicea, in der Tat einen ,Monophysitismus“ im Sinne der
theodoretianischen Begriffshestimmung verfochten zu haben.'*®

4.1.2.3 Die christologische Position des Dioscorus von Alexandria (T 454)

Das vierte 6kumenische Konzil von Chalcedon (451) hat den Bischof von Alexandria,
Dioscorus, der seit dem Tod des Cyrillus im Jahre 444 der Kirche von Agypten vorstand,
wihrend seiner dritten Actio abgesetzt."*” Mit Blick auf das Hauptthema ist es deshalb
interessant zu fragen, weshalb Dioscorus von Alexandria von der Synode nach den
Akten mit der Zustimmung von 192 anwesenden Bischofen seines Amtes enthoben
worden ist."*® Die Antwort lautet: weil er sich weigerte, vor der Bischofsversammlung
als Angeklagter zu erscheinen.'?® Die Absetzung des Dioscorus von Alexandria auf An-
Kklage des bereits von der Synode von Konstantinopel (448) her bekannten Eusebius von

123 Concilium Constantinopolitanum (448), zitiert in Concilium Chalcedonense (451), Actio 1, hg.v.
Eduard Schwartz, ACO II/11, S. 124, Z. 29-32.

124 Eduard Schwartz erkennt in dieser Aussage des Eutyches (1 456) dementsprechend einen Angriff auf
die Formula Unionis des Jahres 433 (Eduard Schwartz, Der Prozefs des Eutyches, Miinchen 1929, S. 77). Vgl.
auch Christian Lange, Mia Energeia, S. 98.

125 Concilium Constantinopolitanum (448), zitiert in Concilium Chalcedonense (451), Actio 1, hg.v.
Eduard Schwartz, ACO II/1,1, S. 124, Z. 33-35.

126 Christian Lange, Mia Energeia, S.100-102; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 69;
Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 731. Zu einer anderen Einschdtzung der
Position des Eutyches von Konstantinopel (f456) gelangen George Bevan/Patrick Gray, The Trial of Eu-
tyches: A New Interpretation, in: BZ 101 (2008), S. 617— 657, hier S. 619.

127 Concilium Chalcedonense (451), Actio 3, hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/1,2, S. 28, Z. 21 - S. 29, Z. 20.Vgl.
auch Christian Lange, Mia Energeia, S. 126 -127.

128 Manuela Kessler, Die Religionspolitik des Kaisers Marcianus, S. 172.

129 Concilium Chalcedonense (451), Actio 3 (2), hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/1,2, S. 28, Z. 21 - S. 29, Z. 20.
Zum Prozess gegen Dioscorus von Alexandria vgl. auch Philippe Blaudeau, Alexandrie et Constantinople.
De Uhistoire a la Géo-ecclésiologie, Rom 2006, S. 126 -130; Christian Lange, Mia Energeia, S. 125-126; Ri-
chard Price, General Introduction (Chalcedon), S. 45-46; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und
Reichskirche, S. 77-78; Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, S. 143-144. Manuela Kessler hélt
in diesem Sinne fest: ,Die dreimalige Weigerung, der Vorladung zur Verhandlung iiber die ihm zur Last
gelegten Taten Folge zu leisten, wurde schliefllich auch als einzige Begriindung in dem an Dioscurus
gesandten Urteil aufgenommen, 416 so daf$ die in den libelli vorgetragenen Anklagepunkte damit stark in
den Hintergrund getreten waren“ (Manuela Kessler, Die Religionspolitik des Kaisers Heraclius, S. 172).
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Dorylaeum hin'*® erfolgte also aus disziplinarischen Griinden, nicht aber auf Grund
einer christologischen Héresie."® Dem auf der Synode von Ephesus (449) noch schein-
bar so méchtigen Bischof von Alexandria erging es damit zwar ebenso, wie es Nestorius
von Konstantinopel rund zwanzig Jahre zuvor geschehen war, als er sich im Jahr 431
geweigert hatte, seine Lehre vor der von Cyrillus von Alexandria dominierten (Teil-)
Synode von Ephesus (431) zu rechtfertigen — der Unterschied zwischen den Amtsent-
hebungen der beiden Bischofe aus dem Osten des Imperium Romanum besteht aller-
dings darin, dass Nestorius von der cyrillischen Synode von Ephesus (431) offiziell als ein
,Héretiker* verurteilt worden ist, Dioscorus hingegen nicht."*?

Die Tatsache der Abberufung des Dioscorus von Alexandria durch ein reichsweites
Konzil erscheint dennoch als ein Ausdruck fiir die Umkehr der kirchenpolitischen
Machtverhdltnisse, wie sie sich seit dem Konzil von Ephesus (433) in Bezug auf die
Fihrungsrolle der dgyptischen Kirche im Osten des Imperium Romanum ergeben hat-
ten: Hatte Dioscorus von Alexandria noch die zweite Synode von Ephesus (449) domi-
niert und die Absetzung seines Ostlichen Rivalen, des Erzbischofs Flavianus von Kon-
stantinopel, durch eine reichsweite Synode erreicht, so wurde nun umgekehrt durch
eine andere allgemeine Bischofsversammlung zwei Jahre spédter dem Oberhirten von
Alexandria insbesondere auf den Druck des Bischofs von Rom hin das Amt genom-
men.'*® Aus den Quellen entsteht der Eindruck, als sei die Position des Dioscorus von

130 Zur Absetzung des Eusebius von Dorylaeum durch die Synode von Ephesus (449) vgl. Christian Lange,
Mia Energeia, S.113-114; Zur Anklageschrift des Eusebius von Dorylaeum gegen Dioscorus vgl. Manuela
Kessler, Die Religionspolitik des Kaisers Marcianus, S. 390; Christian Lange, Mia Energeia, S. 121-122.
131 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 78.

132 Zum Absetzungsurteil gegen Nestorius der cyrillischen Synode von Ephesus (431) vgl. DH Nr. 264.
Demnach lautete das Urteil gegen Nestorius: ,Da zu dem anderen hin der hochgeehrte Nestorius weder
unserer Einladung Folge leisten wollte noch auch die von uns gesandten sehr heiligen und gottesfiirch-
tigen Bischofe empfing, schritten wir notgedrungen zur Priifung der von ihm stammenden Gottlosig-
keiten; sowohl aufgrund seiner Briefe als auch aufgrund der Schriften, die vorgelesen wurden, und
aufgrund dessen, was neulich von ihm in dieser Hauptstadt gesagt und durch Zeugen bestétigt wurde,
haben wir ihn tiberfiihrt, dass er gottlos denkt und verkiindet“ (DH Nr. 264). Vgl. Pierre Thomas Camelot,
Ephesus und Chalcedon, S. 69; William Frend, The Rise of the Monophysite Movement. Chapters in the
History of the Church in the fifth and sixth Centuries, Cambridge 1972, S. 47-48. Dietmar Winkler hat zu
den Vorgdngen angemerkt: ,Beschamend dabei ist, daf viele Bischofe, die 448 in Konstantinopel Eutyches
verurteilt haben, diesen 449 in Ephesus rehabilitierten und mithalfen, Flavian abzusetzen, nun 451
wiederum Dioskoros und Eutyches verurteilen und Flavian rehabilitieren. Genauso muf} es fiir die
alexandrinischen Anhénger als kirchenrechtliche Unmadglichkeit erscheinen, dafl die abgesetzten Bi-
schofe Ihas und Theodoret, ohne vorher beschlossene Rekonziliation, an den Sitzungen in Chalzedon
teilnehmen. Zu diesem Zeitpunkt ist ja das zweite ephesinische Konzil noch als Reichssysnode angesehen,
auch wenn es spéter nicht als 6kumenisches Konzil rezipiert wird“ (Dietmar Winkler, Koptische Kirche
und Reichskirche, S. 78—-79).

133 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 91; Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und
Chalcedon, S. 69; William Frend, The Rise of the Monophysite Movement, S. 208—209. Zu einer Erdrterung
der Frage, welche Bedeutung dem ab 450 regierenden neuen Kaiser Marcianus (f457) bei dem kaiserli-
chen politischen Kurswechsel zufiel, vgl. Manuela Kessler, Die Religionspolitik des Kaisers Marcianus, bes.
S. 60-162; Philipp Blaudeau, Alexandrie et Constantinople, S.130—133; Richard Burgess, The Accession of
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Alexandria nach seinem Bruch mit dem westlichen Apostolischen Stuhl auf der Synode
von Ephesus (449)** und seinem Agieren auf dieser Synode immer mehr korrodiert**® —
inshesondere nachdem sein Gefolgsmann Juvenalis von Jerusalem (f458) die Seiten
wechselte'® und der seit dem Tod des Kaisers Theodosius II. im Jahr 450 regierende
neue Kaiser Marcianus (f457) den romischen Protesten gegen des Dioscorus Verhalten
auf der zweiten Synode von Ephesus (449) sein Ohr 6ffnete."*” Richard Price erkennt in
diesem Verlust des tiber Jahrhunderte hinweg erfolgreichen Zusammenhaltes zwischen
Alexandria und Rom den entscheidenden (kirchen-)politischen Fehler des Dioscorus
von Alexandria im Vergleich zur Politik des Cyrillus, der sich vor und wéhrend dem
Konzil von Ephesus (431) gerade auch der Zustimmung des romischen Papstes Coele-
stinus (f432) sowie seiner Legaten versicherte."*®

Hinsichtlich der christologischen Deutung der alexandrinischen Mia-Physis-Formel
sind vor diesem kirchenpolitischen Hintergrund zwei Erklarungen des Dioscorus von
Alexandria in den Akten des Konzils von Chalcedon (451) aufschlussreich: Auf der einen
Seite stellte sich Dioscorus zwar ebenso wie Eutyches auf der Synode von Konstanti-
nopel (448) in die Tradition der alexandrinischen Mia-Physis-Formel.'*® Der Oberhirte
der Stadt am Nil unterstrich aber andererseits, dass die Inkarnation des Gott-Logos nicht
zu einer Vermischung (oUyyvotg/synchysis) der beiden Naturen in dem einen Christus

Marcian in the Light of Chalcedonian Apologetic and Monophysite Polemic, in: BZ 86/87 (1993/1994),
S. 47-68. Burgess listet dabei die anti-chalcedonensischen Geschichtswerke auf, welche Marcianus als
einen ,Nestorianer einstufen (S. 50 —54).

134 Zu dem Bruch der altbewdhrten Zusammenarbeit zwischen den Bischdfen von Rom und Konstan-
tinopel durch Dioscorus’ Weigerung auf der Synode von Ephesus (449), den Tomus Leonis des romischen
Papstes verlesen zu lassen, vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 108—110; Dietmar Winkler, Koptische
Kirche und Reichskirche, S. 75-77. Zu dem romischen Agieren fiir eine Revision der Synode vgl. Manuela
Kessler, Die Religionspolitik des Kaisers Marcianus, S. 163—-164; Christian Lange, Mia Energeia, S. 117-119.
135 Christian Lange, Mia Energeia, S.119-121. Richard Price beschreibt, wie der Ruckhalt fiir Dioscorus
von Alexandria unter den Bischofen angesichts des Herausarbeitens seines Vorgehens auf der Synode
von Ephesus (449) immer deutlicher thematisiert wurde (Richard Price, General Introduction (Chalce-
don), S. 40). Das starke pointierte romische Vorgehen gegen Dioscorus von Alexandria zeigt sich laut
Manuela Kessler auch darin, dass die romischen Gesandten auf dem Konzil von Chalcedon (451) gegen
den Bischof von Alexandria tiber das Absetzungsurteil hinaus noch vorbrachten, dass dieser gegen den
Tomus Leonis agiert und den Bischof von Rom exkommuniziert habe (Manuela Kessler, Die Religions-
politik des Kaisers Marcianus, S. 173).

136 Christian Lange, Mia Energeia, S. 122—123; Richard Price, General Introduction (Chalcedon), S. 45.
Manuela Kessler deutet daher die Absetzung des Dioscorus nicht als einen vom Kaiser geplanten Akt,
sondern als von einer ,gewissen Eigendynamik bestimmt“ (Manuela Kessler, Die Religionspolitik des
Kaisers Marcianus, S. 166).

137 Manuela Kessler, Die Religionspolitik des Kaisers Marcianus, S. 60—162; Philipp Blaudeau, Alexandrie
et Constantinople, S. 130-133; Christian Lange, Mia Energeia, S. 117-120; Richard Price, General Intro-
duction (Chalcedon), 38—40; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 77-78.

138 Richard Price, General Introduction (Chalcedon), S. 32.

139 Concilium Chalcedonense (451), Actio 1, hg.v. Eduard Schwartz, ACO /2,1, [Nr. 299], S. 117 Z. 5-8.
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gefiihrt habe."*® Mit dieser eindeutigen Zuriickweisung einer Verkiirzung der mensch-
lichen Natur des inkarnierten Gott-Logos aber legte Dioscorus die alexandrinische
Formel ebenso aus, wie es sein Vorganger auf dem Bischofsthron der Stadt, Cyrillus,
getan hatte: ndmlich derart, dass die individuellen Eigenheiten der beiden Naturen des
Gott-Logos und seines Fleisches unvermischt erhalten geblieben seien, dieser also auch
nach der Menschwerdung des Gott-Logos ,eines Wesens mit uns Menschen®, 6poovalov
Nuty, geblieben sei.'*!

Diese Interpretation der christologischen Position des Dioscorus wird durch die
Tatsache bestétigt, dass er sich nun auch offiziell in den Verhandlungen in Chalcedon
(451) von Auffassungen des Eutyches von Konstantinopel abgrenzte (et ¢ EOTuyng mapd
T Soypata tfg EkkAnalag @poved), den er auf der zweiten Synode von Ephesus (449) auf
Grund eines Glaubenshekenntnisses, welches sich an den Konzilen von Nicaea (325) und
Ephesus (431) orientierte, noch in die Gemeinschaft der Kirche wiederaufgenommen
hatte."*? Auf Grund seiner christologischen Aussagen auf dem Konzil von Chalce-
don (451) wie seiner deutlich spurbaren Distanzierung zum Monophysitismus des Eu-
tyches von Konstantinopel sollte Dioscorus von Alexandria freilich nicht ldnger unter
die ,Monophysiten“ gerechnet werden.

4.1.2.4 Die christologische Position des Timotheus Aelurus von Alexandria (1 477)

Nach dem Konzil von Chalcedon (451), das, neben Syrien, besonders in dem Land am Nil
auf Widerstand stieR,'** wurde Timotheus Aelurus im Jahr 457 zum neuen Bischof von
Alexandria gewéahlt."** In Bezug auf seine christologische Positionierung hélt dieser

140 Concilium Chalcedonense (451), Actio 1, hg.v. Eduard Schwartz, ACO 1/2,1, [Nr. 263] S. 112, Z. 31-32:
»Wir sagen weder ,Vermischung‘ (O0te aUyyvotv Aéyopev) noch ,Auseinanderschneidung® (obte Tounv)
noch ,Verdnderung (oVte tpomiv). Aus der Kirche ausgeschlossen werden soll derjenige (dvdBeua tit
Aéyovty), der von einer Vermischung (i ouyyvow) oder einer Veranderung (ff tpomiv) oder einer Ver-
mischung (f avaxpaotv) spricht.

141 Christian Lange, Mia Energeia, S. 124—125.Vgl. auch Vilakuvel Samuel, The Council of Chalcedon Re-
Examined. A Historical and Theological Survey, Madras 1977 S. 58.

142 Concilium Chalcedonense (451), Actio 1, hg.v. Eduard Schwartz, ACO II/1,1, [Nr. 168] S. 92, Z. 20-21:
»Wenn aber Eutyches gegen die Lehren der Kirche denkt (ei ¢ Evtuxig mapd ta 80ypata tiig ékkAnoiag
@povel), dann ist er nicht langer der [priesterlichen] Ehre wiirdig (o0 uévov tipwpiag d€L0¢ ¢otwv),
sondern des Feuers (&AAa kal Tupdg). Zur Wiederaufnahme des Eutyches von Alexandria in die katho-
lische Kirche wéhrend der zweiten Synode von Ephesus (449) vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 107-
118; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 75—77.

143 Zum Widerstand in Agypten gegen das Konzil von Chalcedon (451) vgl. Dietmar Winkler, Koptische
Kirche und Reichskirche, S. 91-93; Wolfgang Hage, Das orientalische Christentum, Stuttgart 2007 S. 169 —
172.

144 Zu den Hintergriinden der Erhebung des Timotheus Aelurus (f477) zum neuen Erzhischof von
Alexandria vgl. Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 110; Alois Grillmeier/Theresia
Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/4. Die Kirche von Alexandrien mit Nubien und
Athiopien nach 451, Freiburg/Basel/Wien 1990, S. 7-16.
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Gegner des Konzils von Chalcedon (451) in einer syrisch tuberlieferten Epistula ad
Constantinopolitanos fest:

Denn wir glauben in Ubereinstimmung mit der Tradition der Véter, dass unser Herr Jesus der
Christus eines Wesens im Fleisch mit uns ist (bar kyanan dylan hwa be-bsar) [...]. Denn die Aussage,
er sei gleich in allem wie wir [sc. Menschen] (Hebr 4,15), [...] legt uns nahe, [zu glauben], dass das
Fleisch unseres Herrn Jesus des Christus aus der Heiligen Jungfrau und Gottesmutter Maria ge-
worden ist, weil er [sc. der Fleisch gewordene Gott-Logos] eines Wesens mit ihr und uns im Fleisch
ist (d-dylah w-dylan bar kyana hwa ba-bsar) — er, der auch eines Wesens mit dem Vater in der
Gottheit ist (d-ba aytwhy bar kyana b-lahiita)."*®

Deutlich unterstreicht Timotheus Aelurus in diesem Argumentationsgang, dass der
Fleisch gewordene Gott-Logos nach seiner Menschwerdung eines Wesens mit uns
Menschen — im Syrischen: bar kyanan dylan hwa ba-bsar — geblieben sei."*® Dadurch hat
sich der anti-chalcedonensische Bischof von Alexandria inhaltlich von einem ,Mono-
physitismus“ abgegrenzt, wie er in der Argumentation des Eutyches von Konstantinopel
auf der Synode von Konstantinopel (448) sichtbar geworden ist."*” Dementsprechend hat
Alois Grillmeier mit Blick auf des Timotheus’ anti-eutychianistische christologische
Positionierung angemerkt: ,Die gleichen Worte hétte [Papst] Leo L. gegen die Eutychi-
aner schreiben kénnen — zu denen er freilich eben auch Timotheus rechnete.*** Mit
derselben Intention hat Dietmar Winkler unterstrichen: ,Vehement tritt Timotheos
gegen jegliche Art des Doketismus auf. Hier ist er mit Papst Leo einer Meinung. Wahrend
Leo aber im Bekenntnis zu einer Natur eine Vermischung wittert, meint Timotheos in
den zwei Naturen eine Trennung zu erkennen. Die jeweilige rechtgldubige Darstellung
wird letztlich nicht gesehen.“'*°

Zu dieser deutlichen inhaltlichen Abgrenzung gegenuber dem christologischen
Ansatz des Eutyches von Konstantinopel kommt noch eine zweite, kirchenpolitische
Komponente: ndmlich die historische Tatsache, dass Timotheus Aelurus zwei anti-
chalcedonensische dgyptische Bischdfe mit den Namen Isaias und Theophilus aus der
Kirche von Alexandria ausgeschlossen hat — und zwar wegen ihrer Lehre, dass der
Fleisch gewordene Gott-Logos von einer anderen Natur als unserer menschlichen ge-

145 Timotheus Aelurus, Epistola ad Constantinopolitanos, hg.v. Rifaad Ebied, fol. 30a, Z. h34-c41 [S. 333].
Zur Auslegung der Stelle vgl. auch Christian Lange, Mia Energeia, S. 147-148; Dietmar Winkler, Koptische
Kirche und Reichskirche, S. 116 —117; Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben
der Kirche 1I/4, S. 7-35.

146 Christian Lange, Mia Energeia, S. 147, Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 116;
Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/4, S. 35.

147 Christian Lange, Mia Energeia, S. 147, Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S.119; Alois
Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/4, S. 35.

148 Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 1I/4, S. 22.

149 Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 118.
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wesen sei; der Lehre also, fiir die sich auch Eutyches von Konstantinopel eingesetzt zu
haben scheint:"*°

Ich habe ihnen [sc. Isaias und Theophilus] dieses und dhnliche Dinge geschrieben und ihnen ver-
sprochen, dass ich sie in ihre fritheren Ehrenstellungen aufnehmen und sie in der gleichen bri-
derlichen Liebe umarmen wiirde, wenn sie von [ihrer] Irrlehre ablieffen und bekennen wiirden,
dass unser Herr im Fleisch ,eines Wesens* mit uns [Menschen] (d-bar kyana dylan) und nicht ,von
einer anderen Natur® (w-la hwa men kyana "hrana) sei. [...] Tief betriibt iiber diese Dinge, schien es
mir notwendig, in Riicksichtnahme auf die einfachen Leute, die [ihren Irrlehren allzu leicht] ver-
fielen, einen jeden in Kenntnis zu setzen, dass sich die oben erwédhnten Isaias und Theophilus als
Personen, die sich durch ihre Behauptung, unser Herr und Gott Jesus Christus sei ,von einer
fremden Natur“ (men kyana d-nikran lan bé-bsar) — und nicht ,eines Wesens“ im Fleisch mit uns
Menschen (la hwa d-bar kyana hit d-bnaynase be-bsar) —, sowohl aus der Gemeinschaft der heiligen
Véter wie auch derjenigen mit mir ausgeschlossen haben, und dass deshalb keiner [mehr] Ge-
meinschaft mit ihnen halten solle.’®*

Wenn aber Timotheus Aelurus zwei Anhénger der Lehren des Eutyches von Konstan-
tinopel aus der Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen hat, dann sprechen sowohl
seine inhaltliche als auch seine kirchenpolitische Abgrenzung vom ,Monophysitismus“
des Eutyches von Konstantinopel dagegen, ihn der gleichen christologischen Position
zuzurechnen. Genauso wenig wie Dioscorus von Alexandria sollte deshalb auch sein
zweiter Nachfolger auf dem Bischofsthron von Alexandria, Timotheus Aelurus, nicht
linger als ein ,Monophysit“ eingestuft werden.'*?

4.1.2.5 Die christologische Position des Severus von Antiochia (1 538)

Wie Timotheus Aelurus in Agypten hebt schlieflich auch der in Syrien wirkende be-
deutende anti-chalcedonensische Theologe Severus von Antiochia'®® etwa ein halbes
Jahrhundert spéter - in der Zeit also, als die cyrillische Christologie die klassische an-

150 Zu dieser Positionierung des Eutyches von Konstantinopel (f 454) auf der Synode von Konstantinopel
(448) vgl. die Diskussion oben S. 215-217.

151 Timotheus Aelurus, Epistola ad Alexandrinos, hg. u. tibs. v. Rifaad Ebied/Lionell Wickham, fol. 32b,
Z.b10-c42 [S. 338]. Zur Auslegung der Stelle vgl. auch Christian Lange, Mia Energeia, S. 148; Alois Grill-
meier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 1I/2, S. 16 -23.

152 Christian Lange, Mia Energeia, S. 148-149; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche,
S. 116; Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/4, S. 17.

153 Zum christologischen Ansatz des Severus von Antiochia (+538) vgl. Christian Lange, Mia Energeia,
S. 150-158; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 136—154; Alois Grillmeier/Theresia
Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/2, S. 20—-185; Ian Torrance, Christology after
Chalcedon. Severus of Antioch and Sergius the Grammarian, Norwich 1988; Roberta Chestnut, Three
Monophysite Christologies. Severus of Antioch, Philoxenus of Mabbug, and Jacob of Sarug, London/Oxford
1976, S. 9-56; Joseph Lebon, Le Monophysisme sévérien. Etude historique, littéraire et théologique sur la
résistance Monophysite au Concile de Chalcédoine jusqu’a la constitution de Eglise jacobite, Louvain 1909,
S. 425-580.
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tiochenische in Syrien verdrangt hatte’®* — hervor, dass der Gott-Logos bei seiner In-

karnation ein vollstindiger Mensch geblieben sei:

Von dem, was dargelegt worden ist, bringt uns der Gelehrte [sc. Cyrillus von Alexandria (f444)]
nahe, dass die Besonderheit der natiirlichen Einung (hadyita kyanayta) darin besteht, dass sich die
qnome zwar miteinander verbunden haben und vollstdndig bleiben (’ytyhiin msamlyn) ohne Min-
derung (la bsyrayt), aber aufgehort haben, eine eigenstandige Existenz zu haben — gleichsam so, also
ob sie zwei wéren, und als wiirde eine jede von ihnen eine eigenstandige Person (parsopa dyleh)
bezeichnen.'®®

In Ubereinstimmung mit der griechisch-alexandrinischen Logos-Sarx-Tradition von
Cyrillus von Alexandria iiber Timotheus Aelurus her geht Severus von Antiochia in
diesem Textauszug desgleichen davon aus, dass sich die beiden Naturen (kyane) der
Gottheit und der Menschheit bei der Inkarnation des Gott-Logos natiirlich miteinander
geeint hétten — und zwar in einer natiirlichen Einung (hadyuta kyandayta), bei der sie
vollstindig und ungeschmilert erhalten geblieben seien (ytyhiin msamlyn)."*® Aus
diesem Grunde sei der Mensch gewordene Gott-Logos auch weiterhin eines Wesens mit
uns Menschen (bar kyana men d-’ba b-’lahiita), wie er ebenfalls eines Wesens (bar kyana
dyn dylan d-bnay ‘nasa hw kad hw b-’nasita) mit dem gottlichen Vater sei."” Durch die
Betonung der Wesensgleichheit des Fleisch gewordenen Gott-Logos mit uns Menschen
schliefSe Severus von Antiochia aber, so argumentiert der Glasgower Gelehrte William
H.C. Frend, einen jeden Eutychianismus, also einen Monophysitismus, aus, wenn er
bekriftigt: ,This latter phrase excluded Eutychianism.“**® In Ubereinstimmung mit dem
britischen Kirchenhistoriker, hélt Alois Grillmeier fest: ,Erklart man mit Cyrill, Timot-
heus Aelurus und Severus die Mia-Physis-Formel im dargelegten Sinn, dann wére es
ungerecht, daraus sofort den ,Monophysitismus‘ als Bekenntnis zu einer Mischnatur
herauszuhoren, wie es bei den Chalcedoniern, mit wenigen Ausnahmen, iblich wur-
de.“"®® Wegen seines klaren Bekenntnisses zur Vollsténdigkeit der menschlichen Natur
des Fleisch gewordenen Gott-Logos erscheint es deshalb auch als konsequenter, in dem

154 Besonders durch die Aktivitdten von Severus von Antiochia (¥538) und Philoxenus von Mabbug
(+523) wurde der syrische Episkopat in den ersten Jahrzehnten des 6. Jh. bis zur pro-chalcedonensischen
Wende unter den Kaisern Justinus (527) und Justinianus (f527) mit Anhdngern der Christologie des
Cyrillus von Alexandria (f444) durchsetzt; vgl. zu diesem Prozess William Frend, The Rise of the Mono-
physite Movement, S. 188—-189; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 135.

155 Severus Antiochenus, Epistola XV ad Thomas Syncellum, hg. u. iibs. v. Ernst Brooks, PO 12, S. 211,
Z.5-11.

156 Zu der Auslegung der ,nattirlichen Einung“ bei Severus von Antiochia (f538) vgl. Christian Lange,
Mia Energeia, S. 152—154; Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kir-
che I/2, S. 31-46; Ian Torrance, Christology after Chalcedon, S. 89—-90; William Frend, The Rise of the
Monophysite Movement, S. 208 —-209.

157 Severus Antiochenus, Philalethes, hg. u. libs. v. Robert Hespel, S. 139, Z. 23-25. Zur Auslegung der
Stelle vgl. auch William Frend, The Rise of the Monophysite Movement, S. 208—209.

158 William Frend, The Rise of the Monophysite Movement, S. 209, Anm. 1.

159 Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/2, S. 166.
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anti-chalcedonensischen Patriarchen Severus von Antiochia keinen ,Monophysiten“ zu
sehen.'®

Wenn sich die beiden Vertreter des cyrillisch-alexandrinischen Lagers in der Zeit
nach Chalcedon (451) aber ebenso wie die Formel des Konzils selbst von jeder Form von
»~Monophysitismus“ abgegrenzt haben, warum haben Timotheus Aelurus in Alexandria
und Severus in Antiochia dann die auf Ausgleich bemiihte christologische Formel von
Chalcedon (451) zuriickgewiesen? Die Antwort auf diese Frage diirfte darin liegen, dass
beide die christologischen Fachbegriffe der Natur (@voig/kyana) und der Hypostase
(Um6oTaotg/qnoma) synonym gebrauchten,'® weswegen fiir sie die Betonung zweier
Naturen nach der Inkarnation folgerichtig auf zwei getrennte Individuen hinauslief."®*
In einem solchen Sinne argumentierte jedenfalls Timotheus Aelurus von Alexandria in
seiner in syrischer Ubersetzung erhaltenen Refutatio Concilii Chalcedonensis:

Es gibt keine Natur (kyana), die nicht zugleich Hypostase (qnoma) ist, und keine Hypostase (gnoma),
die nicht auch Person (parsopa) ist. Wenn es also zwei Naturen gabe (kyaneé), dann gibe es not-
wendiger Weise auch zwei Personen (parsope); und wenn es zwei Personen gébe (parsopé), dann
gébe es auch zwei Christoi (msyhe), wie die neuen Lehrer verkiinden.'®®

Wie Timotheus in Agypten, unterstreicht Severus in Antiochia in Syrien in seiner
ebenfalls syrisch tberlieferten Epistola X ad Eleusinium:

Wenn wir aber von zwei Naturen nach der Einung (btar hadyuta) sprachen, die notwendiger Weise
selbststandig (mparsayt) und lediglich in einer Verbindung der Geschwisterlichkeit (b-nqyputa
d’hynita) [miteinander geeint] wiren — wenn wir so etwas tiberhaupt eine Verbindung nennen
dirfen — dann erstreckte sich die Bezeichnung der Unterscheidung bis zur Trennung (meélta d-
suhlapa rahta lawat pulgana) und bleibe nicht bei den natiirlichen Kennzeichen stehen (dama -
msudata kyanyta qyma).***

160 Dietmar Winkler hat darauf hingewiesen, dass Severus von Antiochia in seiner Ablehnung des
Konzils von Chalcedon (451) diesem dennoch zugestanden habe, dass es sich von der Héresie des Eutyches
abgegrenzt habe (Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 140-141).

161 Auf dieses grofie Hindernis fiir die Anerkennung der Zwei-Naturen-Aussage des Konzils von Chal-
cedon (451) hat vor allem Sebastian Brock aufmerksam gemacht: ,In the Chalcedonian definition the
words pia vndotactg proved a stumbling block just as much to the Church of the East as they did to the
Syrian Orthodox, for both groups shared the view that gpvUoLg implied vnéotactg (and vice versa). Thus, to
the Syrian Orthodox, the év 8Uo @Uoeov was the illogical element, since form them pia VmécTaGIg
implied their own starting point pia @0oig 00 00 Adyov cecapkwuévn; to the Church of the East, on the
other hand, it was the pia On6otaoig that was illogical, since their starting point was the two natures,
which for them implied two gnome (qnoma being the regular translation of véotaotg) (Sebastian Brock,
The Christology of the Church of the East in the Synods of the firth to seventh centuries, S. 130-131).
162 Christian Lange, Mia Energeia, S.145-158; Alois Grillmeier/Theresia Hainthaler, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche II/2, S. 150-153; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 118.

163 Timotheus Aelurus, Refutatio Concilii Chalcedonsis, hg.v. Francois Nau, PO 13, S. 229, Z. 5-6.

164 Severus Antiochenus, Epistola X ad Eleusinium, hg. u. bs. v. Edward Brooks, PO 12, S. 201, Z. 3-9.
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Weil fiir die beiden anti-chalcedonensischen Theologen, fiir Timotheus Aelurus von
Alexandria wie flir Severus von Antiochia, die Anerkennung zweier Naturen — sei sie
nun Kklassisch antiochenisch oder chalcedonensisch — nach der Inkarnation des Gott-
Logos die hypostatische und nattirliche Verbindung von Gottheit und Menschheit in
dem einen Christus aufloste, bevorzugten sie es, an der Tradition der Vater (qla d-’bhata)
und der Mia-Physis-Formel aus dem griechisch-alexandrinischen Denken festzuhal-
ten.*®® Sie waren daher offenbar nur dazu bereit, das vierte 6kumenische Konzil von
Chalcedon (451) als eine Synode anzunehmen, die Eutyches von Konstantinopel und den
von ihm vertretenen Monophysitismus abgelehnt habe'®® — nicht aber seine ,neue“
Formulierung des Christusglaubens, die ihnen alleine schon fernab von allen christo-
logischen Bedenken deshalb als problematisch erscheinen musste, weil das von Cyrillus
von Alexandria (f444) bestimmte Konzil von Ephesus (431) festgelegt hatte, dass der
Glaube des Konzils von Nicaea (325) zur Beschreibung des Christusgeheimnisses aus-
reichend sei und deshalb keine neuen Formeln mehr erforderlich seien.'®” Fiir beide,
fiir Timotheus Aelurus wie fiir Severus, blieb jedoch, im Gegensatz zu Apollinaris von
Laodicea und Eutyches von Konstantinopel, der Fleisch gewordene Gott-Logos ein voll-
standiger Mensch, er blieb 6pootatog nuiv (homoousios hemin).

4.1.3 Schlussfolgerung

Die ndhere Analyse der zentralen Aussage, ob der Fleisch und Mensch gewordene Gott-
Logos nach der Inkarnation ein vollstdndiger Mensch geblieben sei oder nicht, bei den
verschiedenen Autoren aus Agypten und Syrien vom 4. bis 6. Jh. hat gezeigt, dass sowohl
Dioscorus von Alexandria als auch Timotheus Aelurus von Alexandria und Severus von
Antiochia dessen Wesensgleichheit mit uns Menschen bejaht und unterstrichen haben —
im Gegensatz zu Eutyches von Konstantinopel und Apollinaris von Laodicea, welche dies
verneint zu haben scheinen. Es scheint daher nicht nur angezeigt, sondern sogar ge-

165 Severus Antiochenus, Philalethes, hg. u. iibs. v. Robert Hespel, S. 139, Z. 3—9: ,Was nun mich betrifft,
so bewundere ich die Formel der Véter (qla hada napyht men ’laha d-’bhata), welche [ihnen] von Gott
eingegeben worden ist; denn sie ist vollkommen und frei von jeder irrigen Deutung. Indem sie [sc. die
Viter] gesagt haben, die ,eine Natur des Gott-Logos‘, haben sie gezeigt, dass der [Gott-]Logos seine Natur
nicht aufgegeben hat, als er sich mit dem Fleisch einte, sondern unveréndert (la méthaplanayt), ohne
Schmaélerung (la méstalynayt) und vollstandig (msamlayt) geblieben ist.“

166 Wolfgang Hage, Das orientalische Christentum, S. 36.

167 Concilium Ephesinum (431), Canon 9, hg. u. iibs. v. Peter Hiinermann [Nr. 265]: ,Nach der Verlesung
dieser Texte entschied die Synode, dass es keinem erlaubt sei (undevi ¢€etvaw), ein anderes Glaubens-
bekenntnis vorzubringen (étépav miotv mpo@épev) oder auch abzufassen (j ovyypdeewv) oder zu-
sammenzustellen (i} cuvtiBévay) als das, welches von den in Nikaia mit dem Heiligen Geist versammelten
heiligen Vatern festgelegt wurde (mapd v 6plebeioav mapd v aylwv matépwy v év Tf Nikaéwv
oLVEABOVTWY oLV Gyiw mvevpaty).“ Zu der Herausforderung, welche dieser Canon des Konzils von
Ephesus (431) an die Befiirworter des Konzils von Chalcedon (451) stellte, vgl. die Ubersicht bei Christian
Lange, Mia Energeia, S. 159—-169.
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boten, zwischen zwei Interpretationen der Formel von der griechisch-alexandrinischen

seinen Natur des Fleisch gewordenen Gott-Logos“, der pia @Uolg 100 6goG Adyou

oeoapkwpévn, zu unterscheiden'®® — und zwar

— zwischen (i) einer, die wir traditionsgemaf als monophysitisch ansehen konnen
und die offenbar Eutyches von Konstantinopel und Apollinaris von Laodicea ver-
treten haben.'® Dieser Monophysitismus ist von einer Vermischung der beiden
Naturen des Christus nach der Inkarnation des Gott-Logos gepragt, deretwegen der
Fleisch gewordene Gott-Logos nicht mehr als ein vollstandiger Mensch, nicht mehr
als opoovaolog Nuiv (homoousios hemin), angesehen werden kann;'’® sowie einer
anderen,

— (i) nach welcher die beiden Naturen des Gott-Logos und seines Fleisches ihre in-
dividuellen Eigentiimlichkeiten bewahrt haben, obwohl sie sich zu der einen Natur
und der einen Hypostase des Fleisch gewordenen Gott-Logos geeint haben. Nach
dieser Auslegung ist der Fleisch und Mensch gewordene Gott-Logos weiterhin ,eines
Wesens mit uns Menschen®, 6poovaotog nutv, geblieben. Mit Blick auf das dkume-
nische Gesprach mit den Kirchen des Orients ist daher angeregt worden, diese
Position als miaphysitisch zu bezeichnen, um diese mehrheitlich vertretene Inter-
pretation der alexandrinischen Formel von der pia @uUoig 100 8ol Adyov oeoap-
Kwuévn von dem Monophysitismus mit seiner wirklichen Vermischung der beiden
Naturen in dem Christus, wie er bei Eutyches von Konstantinopel und Apollinaris
von Laodicea sichtbar geworden ist, abzugrenzen.'”

Wie aber steht es dann um den ,Nestorianismus“ und die ,Nestorianer:innen“?

168 Zu diesen beiden Interpretationen der Mia-Physis-Formel vgl. Christian Lange, Mia Energeia,
S.17-19.

169 Christian Lange, Art. Monophysitism, Sp. 857

170 Christian Lange, Art. Monophysitism, Sp. 857—858.

171 Sowohl Dietmar Winkler als auch Theresia Hainthaler haben sich fiir den Fachbegriff des ,Mia-
physitismus“ ausgesprochen. Dietmar Winkler bezieht sich dabei auf den 6kumenischen Dialog mit den
orientalisch-orthodoxen Kirchen, wenn er darlegt: ,I want to support ‘Miaphysitism’ as the most ap-
propriate term. This expression is theologically correct and the best way to characterize the adherents of
the cyrillian-severian-mia physis-formula. The term is acceptable to the Oriental Orthodox. The Armenian
Apostolic Archbishop Mesrob K. Krikorian shows that non-Chalcedonian churches ‘accept mia (= one)
wonderfully united nature in Christ, but no single (= mono). Therefore it is absolutely unright and un-
righteous to continue calling the non-Chalcedonians as monophysites’ (Dietmar Winkler, Miaphysitism.
A new Term for Use in the History of Dogma and in Ecumenical Theology, in: The Harp 10 (1997), S. 33-40,
S. 40). Theresia Hainthaler hingegen verweist auf das theologische Anliegen der Miaphysiten, um den
Begriff zu erkldren: ,Da die Mia-Physis-Formel u[nd] die Ablehnung der Zwei-Naturen-Lehre des Konzils
v[on] Chalkedon fiir diese Kirchen konstitutiv sind, wére die Bez[eichnung] ,Miaphysiten‘ od[er] ,Anti-
chalkedonier“ sachgeméfi“ (Theresia Hainthaler, Art. Monophysitismus, Monophysiten, Sp. 419).
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4.2 Der Begriff des ,Nestorianismus“ und der ,Nestorianischen
Kirche*

4.2.1 Die Definition von ,Nestorianismus“ und sein Bezug zur Apostolischen Kirche
des Ostens

Angelo Amato hat in seinem Eintrag im Lexikon fiir Theologie und Kirche begriindet,
weshalb die Begriffshestimmung des ,Nestorianismus“ zwar mit dem Namen des Bi-
schof Nestorius von Konstantinopel verbunden, heute jedoch eher auf eine Zerrbild
seiner christologischen Position zurtickgefiihrt werde, welche insbesondere dessen
groRer kirchenpolitischer Gegner, Cyrillus von Alexandria, gezeichnet habe."”? Im Sinne
der Charakterisierung durch den Bischof von Alexandria verstehe man unter ,Nesto-
rianismus“ daher entweder eine ,, Trennungschristologie“, nach welcher eine Subjekts-
einheit des Gott-Logos mit dem von diesem angenommenen Menschen in Frage gestellt
werde;'” oder aber einen »Adoptianismus“, nach welchem Jesus von Nazaret, der als
ein ,gewohnlicher“ Mensch geboren, erst zu einem spateren Zeitpunkt von Gott als sein
Sohn angenommen, also ,adoptiert“, worden sei.'”*

In der Vergangenheit hat man, so erklart es Dietmar Winkler, der Apostolischen
Kirche des Ostens, welche sich in den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeitrech-
nung als ein eigenstandiger Zweig des Christentums im Reich der Perser gebildet ha-
be,'”® im Westen die Bezeichnung ,Nestorianische Kirche“ beigefiigt."”® Dahinter
steckte, so legt es der Marburger Ostkirchenspezialist Wolfgang Hage dar, die Ein-
schdtzung, dass diese Kirche auflerhalb der Grenzen des Imperium Romanum eine
~eigene Konfession“ fiir sich gebildet habe, die er wegen ihres Bekenntnisses ,der von
der wahren Gottheit deutlich zu unterscheidenden wahren Menschheit in der einen
Person Christi“ als eine ,strenge Zwei-Naturen-Lehre antiochenischer Tradition® titu-
liert, welche ,in der Person des Patriarchen Nestorius von Konstantinopel auf der

172 Angelo Amato, Art. Nestorius, Nestorianismus, Sp. 747.

173 Angelo Amato, Art. Nestorius, Nestorianismus, Sp. 747. Zur Diskussion um den Begriff des ,Nesto-
rianismus® vgl. als Uberblick auch Christian Lange, Mia Energeia, S. 17-19.

174 Angelo Amato, Art. Nestorius, Nestorianismus, Sp. 747.

175 Zu den Anféngen des Christentums in Persien vgl. Dietmar Winkler, Zeitalter der Sassaniden (bis
653), in: Die Apostolische Kirche des Ostens. Geschichte der sogenannten Nestorianer, hg.v. Wilhelm Baum/
Dietmar Winkler, Klagefurt 2000, S. 9-42, hier bes. S. 13-22.

176 Dietmar Winkler, Einleitung, S. 11-12. Beispielsweise findet sich in der Theologischen Realenzyklo-
pddie noch die Bezeichnung ,Nestorianische Kirche“ (Wolfgang Hage, Art. Nestorianische Kirche, in:
TRE 24 (1994), S. 264-276), obwohl der Autor des Eintrages, Wolfgang Hage, im Beitrag selbst davon
spricht, dass diese ,,offiziell ,Heilige Apostolische und Katholische Assyrische Kirche des Ostens‘“ genannt
werde und ,auf dem alten Christentum im Reich der Parther bzw. (seit 224) der persischen Sasaniden®
fufle (S. 164). Im Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 7, aus dem Jahr 1998, gibt es hingegen keinen
eigenen Eintrag unter einer ,Nestorianischen“ Kirche oder ,Nestorianern“. Hier wird auf den Beitrag der
,Kirche des Ostens“ verwiesen (S. 749). Zu der Problematik, welche die Nomenklatur einer ,Nestoriani-
schen Kirche“ mit sich bringt, vgl. auch Sebastian Brock, The ‘Nestorian’ Church: A lamentable Misnomer,
S.23.
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Dritten Okumenischen Synode von Ephesus (431) verurteilt worden“ sei.'”” Das aber
heifdt: Die Apostolische Kirche des Ostens wird nach diesen Einschétzungen insheson-
dere deshalb als die ,Nestorianische Kirche“ bezeichnet, weil sie, in Bezug auf ihre
Christologie, einen ,Nestorianismus* vertreten haben soll.1”8

Wenn also theologiegeschichtlich die Begriffshestimmung fiir den ,Nestorianismus*
von der christologischen Lehre, die Nestorius von Konstantinopel entfaltet haben, und
die Apostolische Kirche des Ostens deshalb als die ,Nestorianische Kirche“ bezeichnet
werden, weil sie die gleiche christologische Lehrmeinung lehramtlich angenommen
haben soll, wie sie der auf dem dritten 6kumenischen Konzil von Ephesus (431) verur-
teilte Nestorius gelehrt hatten, weshalb diesem kirchenhistorisch eine entscheidende
Position bei der Formulierung ihres Christusglaubens zugeschrieben worden ist, dann
soll im Folgenden nun zundchst dargelegt werden, wie Cyrillus von Alexandria den
Terminus des ,,Nestorianismus* gepragt hat. Im Anschluss daran wird untersucht, ob die
Apostolische Kirche des Ostens einen solchen ,Nestorianismus“ vertreten hat oder
nicht. In einem dritten Schritt ist es dann das Ziel, ndher zu betrachten, wie die histo-
rische Person des Nestorius von Konstantinopel in der Kirche des Ostens rezipiert
worden ist, um zu ersehen, ob, und falls ja, in welchem Sinn die Kirche wirklich als die
yhestorianische“ bezeichnet werden kann. Wie also hat nun Cyrillus von Alexandria den
,Nestorianismus“ beschrieben?

4.2.2 Das Bild von ,Nestorianismus“, das Cyrillus von Alexandria gezeichnet hat

Am sichtbarsten werden die Vorwiirfe, die Cyrillus von Alexandria gegen Nestorius von
Konstantinopel erhoben hat,'”® in den 12 Anathemata, welche der Agypter seinem
dritten Brief an den Oberhirten der Kaiserstadt im Osten beigefiigt hat."®® In der dritten
dieser Lehrverurteilungen legt der Bischof von Alexandria dar:

177 Wolfgang Hage, Das orientalische Christentum, S. 269.

178 Dietmar Winkler, Einleitung, S. 12.

179 Zur Auseinandersetzung zwischen den beiden 6stlichen Bischofen, in welche auch der rémische
Papst Coelestinus I. (t 432) hineingezogen worden ist, vgl. als Uberblick Thomas Graumann, General In-
troduction (Ephesus 431), S. 28—-56; Christian Lange, Mia Energeia, S. 52—73; Dietmar Winkler, Koptische
Kirche und Reichskirche, 41-58; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 637-726.
Zur Interpretation der Christologie des Nestorius von Konstantinopel durch Cyrillus von Alexandria vgl.
auch George Bevan, The New Judas, S. 66—72.

180 Zur Auslegung der 12 Anathemata des Cyrillus von Alexandria vgl. Thomas Graumann, General
Introduction (Ephesus 431), S. 80— 84; Christian Lange, Mia Energeia, S. 46 —48; Dietmar Winkler, Koptische
Kirche und Reichskirche, S.43—44; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 684 - 686.
Zur Wahl des Nestorius zum Bischof von Constantinopel vgl. George Bevan, The New Judas, S. 72—76.
Thomas Graumann hebt hervor, dass die Vertreter der griechisch-antiochenischen Partei nach der Pu-
blikation der 12 Anathemata mehr darauf konzentriert waren, die 12 Anathemata des Cyrillus zu wi-
derlegen als sie es an der Person des Nestorius von da an gewesen seien (Thomas Graumann, General
Introduction (Ephesus 431), S. 81).
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Wenn jemand bei dem einen Christus die Hypostasen nach der Einigung trennt (Staipel tag vmo-
0TAoELS UETA TNV évwoly), indem er sie nur durch eine Verbindung der Wiirde (cuvageiat tit xata
Vv d&lav), der Autoritét (i yoOv avbevtiav) oder der Macht nach (i} Suvaoteiav) verbindet (ov-
vantwv) und nicht vielmehr durch eine Zusammenkunft im Sinne einer naturhaften Einigung (xat
oUXL 81 udAAOV GLVESWL THL Ka®’ Evwoty PuGLKAY), so gelte das Anathema!"®"

Cyrillus von Alexandria verlangt von Nestorius von Konstantinopel nach diesem Text-
auszug also die Anerkennung seines Konzeptes einer ,natiirlichen“ (évwolg puown/
henosis physike) oder ,hypostatischen Union“ (évwaolg Umoaotatiki/henosis hyposta-
tike).'®2 Diese sei deshalb notig, so erldutert es der Bischof von Alexandria, weil eine jede
andere Form der Einung des Gott-Logos mit seinem Fleisch zu einer blofien Verbindung
der Wiirde (katd v &&lav), der Autoritét (i avBevtiav) oder der Macht (1 Suvaoteiav)
fihre — sowie zu zwei eigenstdndigen Hypostasen nach der Inkarnation des Gott-Lo-
g0s."® Eine Subjektseinheit wire daher nicht mehr gegeben. Diese Befiirchtung driickt
der Bischof von Alexandria im vierten Anathema noch klarer aus:

Wenn jemand die Worte in den evangelischen und apostolischen Schriften [...] auf zwei Personen
(mpoownolg Suaitv) oder Hypostasen (ij yoOv Umootdoeowy) verteilt (Stavépey) und dabei die einen
gewissermafien auf einen Menschen bezieht, den man getrennt vom Gott-Logos denkt (g dvBpwrwt
Tapa TOV €K B0l Adyov 181K&G voovpévmt pocartel), die anderen aber als gottgemaf alleine auf
den Gott-Logos (tag 8¢ w¢ Beompemnelg uovwt oL ék Beod matpog Adywy), der soll aus der Gemein-
schaft der Kirche ausgeschlossen werden.'®*

In dieser Zurickweisung der Anschauung, dass es neben dem inkarnierten Gott-Logos
noch einen ,getrennt vom Gott-Logos“ gedachten Menschen gebe (wg avBpwnwt mapa
70V €k B0l Adyov i8ik®g voovpuévwy), wird der Vorwurf des Alexandriners gegentiber
seinem Amtsbruder in Konstantinopel ersichtlich, dieser habe einen solchen ,ge-
wohnlichen Menschen® gelehrt, welcher, weder nattirlich oder hypostatisch verbunden,
losgelést neben dem Gott-Logos gedacht werden miisse.'®® Aus diesem Grund besteht
Cyrillus von Alexandria darauf, dass Jesus nicht ,wie ein Mensch [...] vom gottlichen
Logos zum Handeln bewegt worden (©g &vBpwmov évnpynodat mapd 1ol Beod Adyov TOV
'Inootv)“'®, sondern wahrhaft ,Gott und Mensch zugleich [sei], da der [Gott-]Logos

181 Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium Constantinopolitanum, hg.v. Eduard Schwartz,
ACO /11, S. 40, Z. 2830 [dt. US nach Josef Wohlmuth].

182 Zu der Vorstellung der natiirlichen oder hypostatischen Union bei Cyrillus von Alexandria vgl. die
Beschreibung oben S. 206 —208.

183 Thomas Graumann, General Introduction (Ephesus 431), S. 74; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche I, S. 684—686.

184 Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium Constantinopolitanum, hg.v. Eduard Schwartz,
ACO I/1]1, S. 41, Z. 1-4, [dt. US nach Josef Wohlmuth].

185 Thomas Graumann, General Introduction (Ephesus 431), S. 74— 75; Dietmar Winkler, Nestorius, S. 159;
George Bevan, The New Judas, S. 70.

186 Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium Constantinopolitanum, hg.v. Eduard Schwartz,
ACO I/1,1, S. 41, Z. 11 [dt. US nach Josef Wohlmuth].
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Fleisch geworden [sei] gemaf den Schriften (kal oUyL 81} udAAov TOV abTOV OOA0YET BedV
7€ Opod Kal EvBpwIoV, (K)§ YeyovoTog capkog To¥ Adyou katd Tag ypapdg).“'®” Deshalb
habe es auch keine Zeit gegeben, so akzentuiert Cyrillus, in welcher der vom Gott-Logos
angenommene Mensch nicht mit diesem geeint gewesen sei:

Denn es ist nicht so, dass zuerst ein gewéhnlicher Mensch aus der heiligen Jungfrau geboren wurde
(OV yap mpdTov dvBpwog Eyevvin kowog ék Tiig ayiag mapBévov) und erst dann der [Gott-]Logos
auf ihn herabstieg (ei6’ o0twg katameoitnkev én avTOV 6 Adyog); vielmehr wird von ihm [sc. dem
Gott-Logos] gesagt, dass er [sc. der Gott-Logos] schon vom Mutterschof3 her geeint die fleischliche
Geburt auf sich genommen hat (6 €€ a0TiG URTPAG EvwBEL LTTOUETVAL AEyETAL YEVVNGLY GAPKLKIV),
da er sich die Geburt seines eigenen Fleisches zu eigen machte (wg tig i8iag oapkog v yévvnowv
oikelo0pevog).'*

Fiir Cyrillus von Alexandria gibt es angesichts dieser AuRerungen gar keine andere
Vorstellung, als dass der Gott-Logos vom ersten Moment der Menschwerdung an mit
dem von seiner Mutter genommenen menschlichen Fleisch vereint gewesen sei — an-
sonsten ergebe sich entweder eine ,Trennungschristologie“ oder ein ,Adoptianis-
mus“.'%

In dem Diskurs zwischen den beiden Inhabern der zwei wichtigen 6stlichen Bi-
schofssitzen zeigte sich das unterschiedliche Verstdandnis in Bezug auf das Christusge-
heimnis in der Frage, ob Maria als die ,Gottesgebarerin“ (©gotokog/Theotokos) be-
zeichnet werden miisse,'® wie Cyrillus von Alexandria insistierte, oder als
»Christusgebérerin“ (XpLGTOT(')KOc/Christotokos),191 wie Nestorius von Konstantinopel

187 Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium Constantinopolitanum, hg.v. Eduard Schwartz,
ACO T/1,1, S. 41, Z. 810, [dt. US nach Josef Wohlmuth]. Dariiber hinaus argumentiert der Alexandriner in
seinem 5. Anathema gegen die Vorstellung, Jesus sein ein ,gewohnlicher Mensch, der nach der Inkar-
nation getrennt neben dem Gott-Logos gedacht werden miisse: ,Wenn jemand zu sagen wagt, der Christus
sei ein Gott-tragender Mensch (Beo@opov &vBpwnov) und nicht in vielmehr in Wahrheit Gott als einziger
Sohn und von Natur aus [...]“ [Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium Constantinopolitanum,
hg.v. Eduard Schwartz, ACO I/1,1, S. 42, Z. 5-6 [dt. US nach Josef Wohlmuth]].

188 Cyrillus Alexandrinus, Epistula altera ad Nestorium Constantinopolitanum, hg.v. Eduard Schwartz,
ACO I/1,1, S. 27 Z.12—14 [dt. US nach Peter Hiinermann]. Zur Auslegung der Stelle vgl. auch Christian
Lange, Mia Energeia, S. 57-58.

189 Thomas Graumann, General Introduction (Ephesus 431), S. 74.

190 Cyrillus von Alexandria (f444) hat auf dem Titel der ,Gottesgebarerin“ (Theotokos) bestanden, um
jede Form von Trennung und Spaltung in dem einen Christus zu verhindern. Dementsprechend for-
muliert der Bischof von Alexandria gleich im ersten Anathema gegen Nestorius (f451): ,Wer nicht be-
kennt, dass der Emmanuel wahrhaftig Gott ist und deshalb die heilige Jungfrau Gottesgebérerin ist (denn
sie hat den Logos, der aus Gott ist und Fleisch wurde, dem Fleisch nach geboren (yeyévvnke yap capkik®g
alpKa yeyovota T0v ék Oeol Adyov)), der sei mit dem Anathema belegt (Cyrillus Alexandrinus, Epistula
tertia ad Nestorium Constantinopolitanum, hg.v. Eduard Schwartz, ACO I/1,1, S. 22-24 [dt. US Peter
Hinermann]. Zu den Anhangern dieses Hoheitstitels in Konstantinopel vgl. Dietmar Winkler, Nestorius,
S.148.

191 Nestorius von Konstantinopel (f451) bezog die Bezeichnung ,Gottesgebérerin“ (Theotokos) alleine
auf eine Geburt des Gott-Logos aus Maria, so dass in seinen Augen die Vollstandigkeit der menschlichen
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meinte."®> Wahrend namlich Nestorius von Konstantinopel aus dem Fachterminus der
Gottesgebarerin/Theotokos eine Verkiirzung der menschlichen Natur des Christus her-
ausgelesen hat,"”® war der Ehrentitel fiir Cyrillus von Alexandria unabdingbar not-
wendig, um eine jede Trennung des Gott-Logos und des mit ihm hypostatisch oder na-
tiirlich geeinten Fleisches auszuschlieRen."®® Kirchenpolitisch ist Nestorius von
Konstantinopel in dieser Debatte unterlegen und von der von Cyrillus von Alexandria
beherrschten Teilsynode von Ephesus (431) als Haretiker verurteilt worden.'*® Spitere
reichskirchliche Konzilien, wie dasjenige von Chalcedon (451), waren daher darum be-
miht, sich vom ,,Wahnsinn des Nestorius“ abzugrenzen;196 und von da an hat Nestorius
Eingang in die Haretikerkataloge der (ost-)rémischen Reichskirche gefunden.'®” Ange-

Natur in dem inkarnierten Gott-Logos verloren ginge. Deshalb argumentierte er in seiner Epistula altera
ad Cyrillum Alexandrinum, hg.v. Eduard Schwartz, ACO I/L,1, S. 30, Z. 33 - S. 31, Z. 3: ,Uberall in der
gottlichen Schrift, wo auch immer an das Heilshandeln des Herrn erinnert wird, wird uns Geburt und
Leiden nicht der Gottheit, sondern der Menschheit des Christus tiberliefert, so dass die heilige Jungfrau
mit einem treffenderen Titel die ,Christusgebérerin‘, nicht ,Gottesgebarerin‘ genannt werden sollte (wg
KoAeToBat katd axpiBeatépav mpoonyopiav Ty ayAlav mapBévov XpLatotdkoy, ob Oeotdkov)“ [dt. US nach
Peter Hiinermann]. Zu diesem Vorschlag des Nestorius von Konstantinopel vgl. auch auch Thomas
Graumann, General Introduction (Ephesus 431), S. 71-73; George Bevan, The New Judas, S. 65; Dietmar
Winkler, Nestorius, S. 148.

192 Zu den Vorgéngen auf dem Konzil von Ephesus (431) und der Absetzung des Nestorius von Kon-
stantinopel vgl. Thomas Graumann, General Introduction (Ephesus 431), S. 30 —56; George Bevan, The New
Judas, S.149-204; Christian Lange, Mia Energeia, S. 52—73; Dietmar Winkler, Nestorius, S. 153—154; Alois
Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 687-707. George Bevan unterstreicht allerdings,
dass Nestorius den Fachbegriff der ,Theotokos“ nicht kategorisch ausgeschlossen, sondern nur eine
rechte Deutung des Terminus angestrebt habe (George Bevan, The New Judas, S. 65). Ebenso urteilt
Thomas Graumann, der darauf hinweist, dass auch Theodorus von Mopsuestia den Terminus technicus
der ,Gottesgebdrerin“ unter bestimmten Bedingungen fiir zuléssig gehalten habe (Thomas Graumann,
General Introduction, S. 72).

193 Nestorius Constantinopolitanus, Epistula altera ad Cyrillum Alexandrinum, hg.v. Eduard Schwartz,
ACO I/1,1, S. 30, Z. 33 - S. 31, Z. 3. Zu dieser Auslegung der cyrillischen Formel durch Nestorius vgl. Alois
Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 647.

194 Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium Constantinopolitanum, hg.v. Eduard Schwartz,
hg.v. Eduard Schwartz, ACO I/1,1, S. 22-24.

195 Zu dem Urteil gegen Nestorius von Konstantinopel vgl. DH Nr. 264 sowie oben S. 231. Zu den Vor-
géangen in Ephesus (431), die zur Absetzung und Verurteilung des Nestorius fithrten, vgl. die Darstellungen
bei Thomas Graumann, General Introduction (Ephesus 431), S. 48; George Bevan, The New Judas, S. 158 —
162; Dietmar Winkler, Nestorius, S. 148 —150.

196 So hat das Konzil von Chalcedon (451) beispielsweise erklart: ,Gegen die absichtlichen Zerstorer des
Mysteriums der Heilsokonomie, die frech und uniiberlegt behaupten, der aus der heiligen Jungfrau
Geborene sei ein bloRer Mensch (PAov GvBpwmov eivay), hat die Synode die Synodalbriefe des seligen
Kyrill, des Hirten der Kirche von Alexandria, an Nestorius und an die Orientalen angenommen. Sie
scheinen ndmlich geeignet zur Widerlegung des Wahnsinns des Nestorius (gig éAeyxov pév tijg Neotopiov
opevofrapeiag) (Concilium Chalcedonense, Definitio fidei, hg. v. Eduard Schwartz, ACO II/1,1, S. 128 -130
[dt. US Josef Wohlmuth]). Vgl. auch George Bevan, The New Judas, S. 334.

197 So listete das reichskirchliche Konzil von Konstantinopel, das fiinfte 6kumenische Konzil, im Jahr 553
auf: ,Wer Arius, Eunomius, Macedonius, Apollinaris, Nestorius, Eutyches und Origenes mitsamt ihren
gottlosen Schriften nicht mit dem Anathema belegt, [...] der sei mit dem Anathema belegt“ [DH Nr. 433].
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sichts dieses geschickten und letztlich auch erfolgreichen Agierens des Cyrillus von
Alexandria erscheint es freilich umso erforderlicher, nun genauer zu analysieren, wie
Nestorius selbst gedacht hat.'*®

4.2.3 Die christologische Position des Nestorius von Konstantinopel

In der Tradition des griechisch-antiochenischen Logos-Anthropos-Schemas stehend, legt
Nestorius von Konstantinopel'® in seiner Epistula altera ad Cyrillum Alexandrinum dar,
dass sich die beiden Naturen (@Uoelg/physeis) der Gottheit und der Menschheit des
Christus bei der Inkarnation des Gott-Logos zu einer einzigen Person (npocwnov/pro-
sopon), vereint hatten, welche er den ,,Christus“ nennt:

,JIch glaube® also, sagen sie [sc. die Vater von Nicaea (325)], auch an unseren Herrn Jesus den Christus,
seinen [sc. Gottes] einziggeborenen Sohn (Joh 1,15). Siehe, wie sie zuerst die [Begriffe] ,Herr* (k0pLog)
und ,Jesus‘ (Inoo¥c) und der ,Christus‘ (Xplot6g) und ,Einziggeborener‘ (uovoyeviig) und ,Sohn‘
(vi6g), die gemeinsamen Namen fiir die Gottheit und fiir die Menschheit, gleichsam als Fundamente
setzen (mpotepov BEvTeg T Kowvd i BedTnTog Kal T dvBpwndtTog). [...] Darin [ist] Paulus ihr
Lehrmeister (matdevtnc) [...]. Da er [sc. Paulus] ndmlich an den Tod erinnern wollte, setzt er, damit
keiner aufgrund dessen vermute, der Gott-Logos sei leidensfahig, den [Begriff des] Christus als die
das leidensunfahige und das leidensfahige Wesen in einer einzigen Person kennzeichnende Be-
nennung (tiBnow 10 XpLotog, we Tiig anabolc kal mabnTijg ovaoiag év povadik@®L TPOCWTWL TPO-
onyopilav onpavtikiv), damit der Christus gefahrlos sowohl leidensunfihig als auch leidensfahig
genannt werden konne, leidensunféhig in der Gottheit (artabfig pev 6edtnt), leidensfahig aber in
der Natur des Leibes (mafntog 8¢ tfjt T00 oouarog voer).>*

Wie andere Vertreter der griechisch-antiochenischen Richtung, unterstreicht Nestorius
an dieser Stelle, dass der Christus in den beiden Naturen der Gottheit und der
Menschheit bestehe, die sich miteinander zu einer Person (¢v povadik@®t mpocwmnw)
verbunden hétten.””" Diese nennt er den ,,Christus (tiénowv 0 Xp1otdc).*** In seinem

198 Zu den Verhandlungen, die nach der Aufl6sung des Konzils von Ephesus (431) bis zur Exilierung des
Nestorius und zur Bestatigung des Cyrillus von Alexandria fithrten, vgl. Thomas Graumann, General
Introduction (Ephesus 431), S. 50—56; George Bevan, The New Judas, S. 205-226.

199 Zu einem Uberblick iiber das Leben des Nestorius von Konstantinopel vgl. George Bevan, The New
Judas, S. 39—-72; Dietmar Winkler, Nestorius, S. 147, zu seinem Agieren als Bischof in Konstantinopel
Thomas Graumann, General Introduction (Ephesus 431), S.19-27, Dietmar Winkler, Nestorius, S. 147-148.
200 Nestorius Constantinopolitanus, Epistula altera ad Cyrillum Alexandrinum, hg.v. Eduard Schwartz,
ACO T/1,1, S. 29, Z. 27 — S. 30, Z. 14 [dt. US nach Peter Hiinermann]. Zu der Furcht der griechisch-anti-
ochenischen Theologen vor einem Theopaschismus vgl. die Erérterung oben Anm. 58, S. 205; zu diesem
Abwehrreflex bei Nestorius von Konstantinopel vgl. George Bevan, The New Judas, S. 58.

201 George Bevan, The New Judas, S. 61; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 649.
202 Zur Christologie des Nestorius von Konstantinopel vgl. Thomas Graumann, General Introduction
(Ephesus 431), S. 62— 84; George Bevan, The New Judas, S. 52—66; Christian Lange, Mia Energeia, S. 53-57,
Dietmar Winkler, Nestorius, S. 156-161; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I,
S. 646 —665.
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Spitwerk, dem in syrischer Uberlieferung erhaltenen, allerdings um spitere Zusitze
erweiterten, Liber Heraclidis,*® negiert der Bischof der ostlichen Kaiserstadt entschie-
den eine Trennung der beiden Naturen in dem Christus:

Obwohl ich sage, dass ich die Naturen unterscheide (d-mparas L-kyané) und in der Anbetung ver-
binde (mhayad l-sgarta) verbinde, so habe ich nicht gesagt, dass ich die Naturen voneinander trenne

durch eine Trennung in Distanz (b-pursana d-rahyquta), wie du [sc. Cyrillus von Alexandria ( 444)]
mich verleumderisch anklagst.”**

Wenn es demnach aber keine , Trennung in Distanz* (parsana d-rahyquta) gegeben hat,
wie Nestorius von Konstantinopel an dieser Stelle eigens betont, dann ist der Mensch,
mit dem sich der Gott-Logos bei seiner Inkarnation geeint hat, auch kein ,,gew6hnlicher*
Mensch, der zu einem spateren Zeitpunkt vom Gott-Logos angenommen worden ist,
sondern mit diesem vom Beginn seiner Entstehung an geeint:

Lies, Mensch, was du unter deinen Zeugnissen hast, und streite nicht wider einen Schatten: ,Zwei
Naturen zwar, Gott und Mensch, aber nicht zwei Sohne (bnyé dyn la tryn)!‘ Denn eines ist es und ein
anderes, woraus unser Erloser [geformt ist]; nicht aber ,einer und ein anderer‘ (la dyn "hrana w-
"hrana), Gott bewahre!, sondern eines durch Vermischung (had b-miizaga). [Das heif3t]: Der Gott, der

Mensch geworden ist (‘laha d-'tbarnas), und der Mensch, der Gott geworden ist (wharnasa d-
‘talah).*®

Daher sei der Christus, so bekraftigt Nestorius, als Gott-Logos auf der einen Seite aus
dem goéttlichen Vater (‘laha melta d-men ‘ba ‘tyled), auf der anderen Seite aber, in Bezug
auf seine Menschheit (I-barnasa), aus der heiligen Maria geboren (d-mén gadysta
maryam).?®® Aus dieser Positionierung des Erzbischofs von Konstantinopel schlief3t
Dietmar Winkler:

Nestorius tritt entschieden dem Vorwurf seiner Gegner entgegen, er verstehe die Einheit von
Menschheit und logos nur dufierlich und vertrete einen Adoptianismus. Als Antiochener geht er
konsequenterweise von der vollstindigen menschlichen Natur ohne jede Verkiirzung aus. Zugleich
ist ihm aber auch die absolute transzendente Natur des logos grundlegend, mit sich die menschliche

203 Zur Textiiberlieferung des Liber Heraclidis vgl. die beschreibende Zusammenfassung des For-
schungsstandes bei Dietmar Winkler, Nestorius, S. 158; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche I, S. 708 -710.

204 Nestorius Constantinopolitanus, Liber Heraclidis, hg.v. Paul Bedjan, S. 433, Z. 2—5f [dt. US Alois
Grillmeier]. Zur Stelle vgl. auch Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 722; zur
Betonung der Einheit des Christus trotz seinen beiden Naturen vgl. Dietmar Winkler, Nestorius, S. 159.
205 Nestorius Constantinopolitanus, Liber Heraclidis, hg.v. Paul Bedjan, S. 359, Z. 18 — S. 360, Z. 1 [dt. Us
Alois Grillmeier]. Zur Stelle vgl. auch Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 724 —
725.

206 Nestorius Constantinopolitanus, Liber Heraclidis, hg.v. Paul Bedjan, S. 408, Z. 1-4 [dt. US Alois
Grillmeier]. Zur Stelle vgl. auch Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 711.



234 —— Christian Lange

Natur nicht verbinden kann. Desgleicher hélt er aber auch fest, dass Christus einer ist, auch wenn er
zwei Naturen habe.””’

Insofern habe Nestorius von Konstantinopel, so pointiert es der theologische Berater des
Apostolischen Stuhls von Rom, keinen ,Nestorianismus“ gelehrt, weswegen fiir die
Kirchen- und Dogmengeschichte der Grundsatz gelten sollte: ,Es muss zwischen jenem
Nestorianismus, der dem Nestorius zugeschrieben und verurteilt wurde, und der tat-
sichlichen Lehre des Nestorius unterschieden werden.“**

Diese Erkenntnis** fiihrt fiir Dietmar Winkler jedoch zu zwei weiteren Fragestel-
lungen: Deren eine ist, ob die Apostolische Kirche des Ostens, die vermeintlich
sNestorianische Kirche®, in ihrer Christologie einen ,Nestorianismus® vertritt; und die
andere: welche Rolle Nestorius von Konstantinopel als vom reichskirchlichen Konzil von
Ephesus (431) verurteilter Hiretiker in dieser Kirche spielt.**

4.2.4 Der Christusglaube der Apostolischen Kirche des Ostens: Nestorianismus?
Nach der Annahme des Glaubensbekenntnisses des ersten okumenischen Konzils von

Nicaea (325) auf einer Synode in der Hauptstadt des Perserreiches, Seleucia-Ctesiphon
im Jahr 410, hat die Kirche des Ostens im Perserreich ihren Christusglauben in einem

207 Dietmar Winkler, Nestorius, S. 159.

208 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 651. Zu der Thematik vgl. auch Louis
Sako, The Church of the East is not Nestorian, S. 353.

209 Dietmar Winkler, Nestorius, S. 161. Alois Grillmeier merkt deshalb in Bezug auf das Schicksal des
Nestorius (1 451) an: ,Wie seine Formeln und seine freudige Begrtiffung des Tomus Leonis zeigen, stand er
[sc. Nestorius ( 451)] vor den Toren von Chalkedon. Nur eine kleine, aber wichtige spekulativ-theologische
Handreichung — und das Tor hétte sich ihm auftun kénnen. Es war die Tragodie dieses Mannes, daf$ ihm
diese weder in den ephesinischen Jahren noch spater zuteil wurde. So blieb er immer in seinen alten
Schemata, sei es philosophischer, sei es theologischer Natuy, befangen. Auch die Formel von Chalcedon
hétte er nur dann voll verstehen und annehmen kénnen, wenn er diese seine Schemata umgebildet hatte“
(Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, S. 725-726).

210 Dietmar Winkler; Nestorius, S. 161. Die Absetzung und Verurteilung des Nestorius von Konstanti-
nopel (+451) hat das Konzil von Ephesus (431) damit begriindet, dass ,aus seinen Briefen, aus seinen
verlesenen Schriften und aus den jiingst von ihm in dieser Hauptstadt gemachten und von Zeugen be-
stitigten Aufserungen heraus [feststehe], dass er glaubensfeindlich denk[e] und predigle] (Svooefig
@povolivta kat knputtovta)“ (Concilium Ephesinum (431), Sententia contra Nestorium, hg.v. Eduard
Schwartz, ACO 1/2,2, S. 54) [dt. US nach Josef Wohlmuth]. Zum Absetzungsurteil gegen Nestorius von
Konstantinopel vgl. auch das direkte Zitat oben Anm. 132, S. 218.

211 Zur Ubernahme des theologischen Inhaltes der Fides Nicaena in einer syrischen Adaption auf der
Synode von Seleucia-Ctesiphon (410) vgl. Dietmar Winkler, Zur Rezeption ,,Okumenischer Konzilien“ am
Beispiel der persischen und armenischen Kirche, in: Orientalia Christiana. Festschrift fiir Hubert Kauf-
hold zum 70. Geburtstag, hg. v. Peter Bruns/Heinz Otto Luthe, Wiesbaden 2013, S. 615636, bes. S. 623 —629.
Zur Synode und ihrer Beschreibung des Christusgeheimnisses vgl. Philipp Wood, The Chronicle of Seert.
Christian Historical Imagination in Late Antique Iraq, Oxford 2013, S. 32—33; Christian Lange, Mia En-
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Zweischritt lehramtlich weiter prézisiert:*'* Zunachst auf einer Synode von Beth-La-
pat (484), deren verlorenes Glaubensbekenntnis auf einer Synode in Seleucia-Ctesiphon
im Jahr 486 bestétigt worden ist;*** sodann in einem Lehrschreiben ihres bedeutenden
Dogmatikers Babaj des Grofien (f628), welches dieser fiir eine Disputation mit Vertre-
tern der westsyrischen Richtung am Hof des persischen Grofikénigs Chosrau II. im
Jahr 612 verfasst hat.***

4.2.4.1 Das Glaubensbekenntnis der Synode von 486
Das Glaubensbekenntnis der Synode des Jahres 486 lautet in deutscher Ubersetzung:

Es bestehe unser Glaube in Bezug auf das Heilswirken des Christus in dem Bekenntnis der zwei
Naturen der Gottheit und der Menschheit (b-tawdyta d-trén kyané d-nasita), wobei es keiner von
uns wagen soll, Mischung einzufiihren (miizaga) oder Vermischung (hultana) oder Verwechslung
(balbala) in die Unterscheidung der beiden Naturen (1 Sithlapayhiin halen d-trén kyane), sondern
dadurch, dass bewahrt bleiben und werden (msawya w-natyra) die Gottheit in dem, was ihr eigen ist
(lahuta b-dylah), und die Menschheit in dem, was ihr eigen ist (w-"nastita b-dylah), zu einer einzigen
Herrschaft (I-had marataa) und einem Gegenstand von Anbetung (w-l-hada sagerta), vereinen wir
die Abschriften der Naturen (l-parsagnayhun d-kyané) wegen der vollstandigen und unauflgslichen
Einung (metul naqyputa gmyrta w-la metparsnyta d-hwa I-’lahuita), welche geschieht fiir die Gottheit
und die Menschheit (lawat ’nastta). Wenn aber einer denkt oder lehrt etwas anderes, [namlich]
dass sich Leiden (hasa) oder Verdnderung (sithlapa) verhaftet hdtten mit der Gottheit unseres Herrn
(naqep llahuta d-maran), und nicht bewahrt (w-la nater) in Bezug auf die Einung zu einer Person
unseres Erlosers (lawat hadyuta d-parsopeh d-partiqan) das Bekenntnis des vollstdndigen Gottes
(tawdyta d-’lahuta msalmana) und des vollstandigen Menschen (d-barnasa msalmana), dann soll ein
solcher aus der Kirche ausgeschlossen werden.**®

ergeia, S.490-493; Dietmar Winkler, Ostsyrisches Christentum, S. 55—58; Wolfgang Hage, Das orientalische
Christentum, S. 274-275; Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East, S. 126. 133.

212 Christian Lange, Mia Energeia, S. 490-516; Dietmar Winkler, Ostsyrisches Christentum, S. 55—79;
Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East, S. 126 -129.

213 Zur Textiiberlieferung der beiden Synoden vgl. die Erdrterung bei Dietmar Winkler, Ostsyrisches
Christentum, S. 66; zur zeitgeschichtlichen Einordnung vgl. auch Philipp Wood, The Chronicle of Seert,
S.96—97, Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East, S.126. Philipp Wood fasst das 5. Jh. auf
Grund von einer Analyse von mittelalterlichen ostsyrischen Geschichtswerken als eine Phase der Star-
kung der patriarchalen Organisation innerhalb der Apostolischen Kirche des Ostens auf (Philipp Wood,
The Chronicle of Seert, S. 66—92).

214 Zu den Hintergrunden der Positionierung des Babaj des Grofen (f628) vgl. Christian Lange, Mia
Energeia, S. 510; Dietmar Winkler, Ostsyrisches Christentum, S.96—99; Sebastian Brock, The Christology of
the Church of the East, S. 127-128. Zu der identitétsstiftenden Funktion dieser christologischen Aussage
flir die Apostolische Kirche des Ostens vgl. Gerrit Reinink, Tradition and the Formation of the ,Nestorian
Identity, S. 218.

215 Der Text ist Uiberliefert im ostsyrischen Synodicon Orientale (hg.v. Jean Chabot, S. 55, Z. 1-9). Die
deutsche Ubersetzung ist diejenige von Christian Lange, Mia Energeia, S. 494—495. Weitere Ubertra-
gungen des Textes in das Deutsche bieten Peter Bruns, Die sog. Perserschule von Edessa und ihr Einfluf§
auf die Synoden im Zweistromland, in: AHC 35 (2003), S. 290-306, hier S. 302; Dietmar Winkler, Ostsy-
risches Christentum, S. 67.
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Der syrische Synodaltext beschreibt die Einheit zwischen der Gottheit und der
Menschheit des Christus als eine ,vollstandige und unauflésliche“ (nagyputa gmyrta w-
la metparsnyta).**® Dieser eine Christus bestehe in den beiden ungeschmélerten Natu-
ren (kyane) der Gottheit (lahiita) und der Menschheit (nasiita), die sich zu einer Person
(parsopa) vereint hitten.*’” Der syrische Bekenntnistext hebt also — im Klassischen
griechisch-antiochenischen Sinn — die Einheit der beiden Naturen in dem einen Christus
hervor, die er in seiner einen Person (parsopa) verwirklicht sieht.*'® Wegen der un-
aufléslichen Einung (naqyptta la metparsnyta) gibt es auch keine Zeit, in welcher die
Menschheit des Christus unvereint mit der Gottheit bestanden hétte. Aus diesen For-
mulierungen haben drei jiingere Forschungsarbeiten die Schlussfolgerung gezogen, dass
das Bekenntnis der Kirche des Ostens aus dem Jahr 486 keinen ,Nestorianismus® auf-
weise: Sebastian Brock hat unterstrichen, dass die von der Synode vertretene Christo-
logie zwar der ,Antiochene tradition of Christology“ zugerechnet, aber,,in no way [...] as
openly ‘Nestorian’® beschrieben werden konne.”"® In Ubereinstimmung mit dieser
Einordnung hat Dietmar Winkler ergénzt, dass die Christologie der Synode ,,durch und
durch orthodox [sei], [...] auf die Integritdt von Gottheit und Menschheit [achte], und
[deshalb] nicht den geringsten Hinweis auf einen ,Nestorianismus‘ [enthalte.]“**°
SchliefSlich hat Karl Pinggéra bekraftigt, dass die Bischofsversammlung ,,das christolo-
gische Bekenntnis im Sinne Theodors [sc. von Mopsuestia] zur kirchlichen Norm er-
hoben“ habe.?”' Die beispielweise von Wilhelm de Vries geduferte These, dass die
Apostolische Kirche des Ostens auf dieser Synode des Jahres 486 ,nestorianisch ge-
worden sei,**? findet daher keine Entsprechung in den Quellen.*”® Im Jahr 486 ist die
Apostolische Kirche des Ostens nicht ,nestorianisch“ geworden.?**

4.2.4.2 Die Erweiterung der christologischen Formel durch Babaj den GroRen (612)
Eine Erweiterung der aus der griechisch-antiochenischen Tradition stammenden For-
mel von den zwei Naturen (kyané) in der einen Person (parsopa) hat der bedeutende

216 Christian Lange, Mia Energeia, S. 494; Dietmar Winkler, Ostsyrisches Christentum, S. 67.

217 Christian Lange, Mia Energela, S. 495.

218 Wolfgang Hage, Das orientalische Christentum, S. 275); Peter Bruns, Die sog. Perserschule von Edessa,
S. 302.

219 Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East, S. 126.

220 Dietmar Winkler, Das ostsyrische Christentum, S. 67-68. Vgl. auch Christian Lange, Mia Energeia,
S. 495.

221 Karl Pinggéra, Nestorius in der Nestorianischen‘ Kirche, S. 196.

222 Wilhelm de Vries, Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon 1.
Geschichte und Gegenwart, hg.v. Heinrich Bacht/Alois Grillmeier, Wiirzburg 1951, S. 603 - 635, hier S. 610.
223 Zuweiteren dementsprechenden Argumentationen in der Forschung vgl. die Zusammenstellung bei
Christian Lange, Mia Energeia, S. 493, Anm. 106.

224 Louis Sako, The Church of the East is not Nestorian, S. 354.
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ostsyrische Theologe Babaj der GroRe?*® im Jahr 612 vorgenommen, als er fiir ein Reli-

gionsgespréch, zu dem der Persische Grof$konig Chosrau II. ( 628) Vertreter der west-
wie der ostsyrischen Richtung in seinem Konigreich eingeladen hat, ein entsprechendes
Positionspapier erarbeitete.”?® In seinem grundlegenden Statement hat Babaj in deut-
scher Ubersetzung ausgefiihrt:

Es ist klar offensichtlich, dass der Christus vollstandiger Gott ist (laha msalmana) und vollstandiger
Mensch (w-barnasa msalmana). Auf der einen Seite wird er als Gott angesprochen (’laha metamar),
wéhrend er in der Natur (kad b-kyana) und in der qnoma der Gottheit (w-b-qnoma d-’lahuita)
vollkommen ist (’ytawy msalmana). Auf der anderen Seite wird er als vollstandiger Mensch be-
zeichnet (barnasa msalmana metamar), wahrend er in der Natur (kad b-kyana) und der gnoma der
Menschheit vollkommen ist (w-b-qnoma d-"nastta 'ytawy msalmana). So, wie aus dem Gegensatz der
Worte, die iiber den Christus ausgesagt worden sind, klar feststeht, dass der Christus zwei Naturen
ist (d-msyha tren kyaneé) und zwei qgnome (w-qnome ’ytawy), so steht es auch auf Grund der Tatsache,
dass [diese Worte] sich auf den einen Christus, den Sohn Gottes, beziehen, klar fest, dass der
Christus einer ist (d-mSyha had ’ytawy) — nicht, weil er nur eine Natur oder gnoma besafie (la hawa
b-hadyut kyana w-qnoma), sondern in der einen Person der Sohnschaft (’la b-had parsopa d-baruta)
und dem einen [Ausgangspunkt] von Autoritdt (w-had sultana) und dem einen [Ausgangspunkt] von
Herrschaft (w-hada marbarniita) und der einen Macht (w-had hayla) und dem einen Herrn-Sein (w-
had marata).*”

Babaj der Grofse konkretisiert in diesem Textabschnitt die von der Synode des Jahres
484/486 her bekannte christologische Aussage von den zwei Naturen (kyaneé) in der ei-
nen Person (parsopa) dadurch, dass er die beiden Naturen (kyane) auch als zwei gnome
beschreibt (d-m$yha trén kyané w-qnome ’ytawy) — obwohl er an mehreren Stellen die
Einheit der beiden Naturen (kyané) und gnome hervorhebt (d-msyha had ’ytawy).**® Es
ist vermutet worden, dass Babaj durch diesen Einschub die Subjektseinheit in dem einen
Christus in Frage stelle, weil die syrische Literatur das Wort gnoma auch haufig benutze,
um den griechischen Terminus der vmootaolg (Hypostase) in ihre Sprache zu tiberset-
zen.*”® Wiirde man dies nun tun — wie es in der Vergangenheit geschehen ist, — so kénnte
man diesen Text des Babaj in der Tat als Lehre von zwei Hypostasen deuten, womit die
Kirche des Ostens einen echten ,Nestorianismus“ im Sinne der Definition des Cyrillus

225 Eine Zusammenfassung des christologischen Ansatzes von Babaj dem Grofien (t 628) findet sich bei
Dietmar Winkler, Ostsyrisches Christentum, S. 83—99.

226 Zu dieser Erweiterung der christologischen Positionierung der Apostolischen Kirche des Ostens vgl.
Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 136137, Christian Lange, Mia Energeia, S. 510—513; Dietmar
Winkler, Ostsyrisches Christentum, S. 96 —99; Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East,
S.127-128. Zu der Bedeutungszunahme westsyrisch-miaphysitischer Missionshemithungen im Reich der
Perser im 6. Jh. vgl. Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 130.

227 Synodicon Orientale, hg.v. Jean Chabot, S. 575, Z. 11-17 [dt. US nach Christian Lange, Mia Energeia,
S. 511-512]. Zur Terminologie vgl. auch Louis Sako, The Church of the East is not Nestorian, S. 363 —364.
228 Christian Lange, Mia Energeia, S. 513; Dietmar Winkler, Das Zeitalter der Sassaniden, S. 40. Zu den
Widerstdnden innerhalb der Apostolischen Kirche des Ostens gegen die Erweiterung der christologischen
Grundformel vgl. Gerrit Reinink, Tradition and the Formation oft the ‘Nestorian’ Identity, S. 227-234.
229 Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East, S. 30.



238 —— Christian Lange

von Alexandria vertreten wiirde.?*® Sebastian Brock hat jedoch herausgearbeitet, dass
der Fachbegriff des gnoma aus der syrischen Sprache und der syrischen Theologie
heraus verstanden werden misse — und nicht nach dem, was er vielleicht in einer
anderen Sprache und einer anderen Theologie meinen kénnte.”*' Der britische Orien-
talist hat dabei deutlich gemacht, dass im klassischen Syrischen die beiden Fachbegriffe
der Natur (kyana) und der gnoma einander bedingten:

In East Syrian understanding kyana (nature, gUolg), is generic, while gnoma is an individual ma-
nifestation of a kyana. Thus the two kyane in Christ are often specifically described as being ‘the
divinity and the humanity’, and correspondingly the gnoma of the divinity is God the Word, perfect
God, and the gnoma of the humanity is the Man Jesus, perfect Man; and here it needs emphasizing
that ‘the Man’ is definitely never thought of as having any separate pre-existence, prior to the
Union.?*?

Wenn aber die beiden christologischen Fachbegriffe der Natur (kyana) und der gnoma
einander bedingten, dann ist Babajs Hervorhebung, dass es in dem einen Christus nach
der Einung von dessen Gott- und Menschheit auch zwei gnome gebe, sprachlich kon-
sequent und folgerichtig. Daher hat Dietmar Winkler zu bedenken gegeben: ,Allerdings
bezeichnet qnoma weder fiir Babai noch fiir das Bekenntnis von 612 eine in sich selbst
existierende Hypostase. Mit kyana ist die allgemeine, abstrakte Natur, also das Mensch-
Sein bzw. das Gott-Sein, gemeint, wahrend qnoma die Konkretisierung und Individua-
lisierung der Natur darstellt. Babai verwendet deshalb zumeist die Formulierung ,die
zwei Naturen und ihre qnome*.“**® Insofern stellt also auch die Weiterentwicklung der
christologischen Formel der Apostolischen Kirche des Ostens im Jahr 612 keinen ,Nes-
torianismus*“ dar. Die Prazisierung der beiden Naturen (kyane) der Gottheit (’lahita) und
der Menschheit ('nasuta) als zwei gnome dient vielmehr — im klassisch griechisch-an-
tiochenischen Sinne — dazu, deren wirkliche Realitdt zu untermauern. ,Babais Chris-
tologie, die des realen Nestorianismus bezichtigt wurde, ist als orthodox und spezifi-
scher ostsyrischer Zugang zum Christusgeheimnis zu sehen®, bekraftigt der Salzburger
Kirchenhistoriker deshalb.**

230 Daher schreibt Dietmar Winkler: ,In der Vergangenheit wurde der syrische Begriff qnoma dem
griechischen hypostasis gleichgesetzt, oder sogar mit ,Person‘ ibersetzt. So kam man zum Verstandnis,
die Kirche des Ostens bekenne in Christus zwei Naturen und zwei Personen“ (Dietmar Winkler, Zeitalter
der Sassaniden, S. 40). Vgl. auch Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East, S. 131.

231 In diesem Sinne legt der Oxforder Gelehrte dar: ,The standard equivalent terms in Syriac had a
rather different semantic range from that of their Greek counterparts; thus, for example, the connota-
tions of Syriac kyana and gnoma are by no means precisely the same as those of @Uolg and VndaTaGIg
which they regularly represent” (Sebastian Brock, the Christology of the Church of the East, S. 130). Zu
diesem inhaltlichen Anliegen der ostsyrischen Tradition vgl. auch Louis Sako, The Church of the East is
not Nestorian, S. 353.

232 Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East, S. 131; Sebastian Brock, The ‘Nestorian
Church’: A lamentable Misnomer, S. 28; Dietmar Winkley, Ostsyrisches Christentum, S. 92—93.

233 Dietmar Winkler, Zeitalter der Sassaniden, S. 40.

234 Dietmar Winkler, Zeitalter der Sassaniden, S. 40.
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Wenn aber insofern auch die von der Kirche des Ostens vertretene Christologie
keinen ,Nestorianismus“ zutage befordert, bleibt letztlich nur noch die Frage bestehen,
welche Bedeutung nun der vom reichskirchlichen Konzil von Ephesus (431) abgesetzte
Bischof Nestorius von Konstantinopel in der Kirche im Perserreich gehabt hat.

4.2.5 Die Person des Nestorius von Konstantinopel in der Rezeption durch die
Kirche des Ostens

In Bezug auf die Rezeption der historischen Person des Nestorius von Konstantinopel
hat Louis Sako hervorgehoben, dass dieser weder in Persien geboren noch jemals eine
leitende kirchliche Funktion in der Apostolischen Kirche des Ostens innegehabt habe.?*®
Was die Synodaltexte der Kirche des Ostens von den Bischofsversammlungen in Se-
leucia-Ctesiphon (486) bis zu Babajs des Grofien Papier im Jahr 612 angeht, so hat Se-
bastian Brock festgehalten, dass ,the name of Nestorius never once occurs, whereas
Theodore [sc. von Mopsuestia] is on several occasions held up as an authority on doc-
trinal matters and as a model fiir orthodox belief.“**® Zum ersten Mal in einem be-
deutenden ostsyrischen Text tauche der Name des abgesetzten Patriarchen von Kon-
stantinopel in der Dichtung De tribus Doctoribus auf, das der ostsyrische Theologe
Narses von Edessa (+501)*7 {iber die drei Lehrer des Glaubens, Diodorus von Tarsus,
Theodorus von Mopsuestia und Nestorius von Konstantinopel, verfasst habe. Weil
Narses von Edessa als Grindungsdirektor der Schule von Nisibis wirkte, die von Leh-
renden wie Lernenden in der Stadt im Perserreich neu gegriindet worden ist, als der
(ost-)romische Kaiser Zeno (1491) die Schule der Perser in Edessa im Jahr 489 endgtiltig
geschlossen hat,**® nimmt es nicht wunder, dass sein Bild von dem abgesetzten Bischof
von Konstantinopel die ostsyrische Tradition geprigt hat.*** Deshalb ist es bemer-
kenswert, dass Sebastian Brock in seiner Analyse der Homilie des Narses von Edessa zu
dem Ergebnis gelangt, dass

while it is clear that Narsai had a good knowledge of Diodore’s [sc. von Tarsus] and (especially)
Theodore’s [sc. von Mopsuestia] teaching (available to him in Syriac translations), what he has to say

235 Louis Sako, The Church of the East is not Nestorian, S. 353.

236 Sebastian Brock, The ‘Nestorian Church’. A lamentable Misnomer, S. 29.Vgl. auch George Bevan, The
New Judas, S. 9; Dietmar Winkler, Das Zeitalter der Sassaniden, S. 33.

237 Zu Narses von Edessa (1 501) vgl. als Uberblick Lucas van Rompay, Art. Narsai (d. ca. 500), in: GEDSH,
Online Edition (https:/gedsh.bethmardutho.org/entry/Narsai); Ignatius Ortiz de Urbina, Patrologia syri-
aca, Rom 1958, S.107-110; Anton Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluf der syrisch-
paldstinensischen Schriften, Bonn 1922, S. 109 -113.

238 Zur Bedeutung der Schule von Nisibis fiir die Kirche des Ostens vgl. Philipp Wood, The Chronicle of
Seert, S. 131-133; Sebastian Brock, The ‘Nestorian Church’: A lamentable Misnomer, S. 33; Anton Baum-
stark, Geschichte der syrischen Literatur, S. 113-114.

239 Karl Pinggéra, Nestorius in der ,nestorianischen‘ Kirche, S. 197, Sebastian Brock, The ‘Nestorian
Church’. A lamentable Misnomer, S. 29.



240 —— Christian Lange

about Nestorius is very vague and generalized: clearly Narsai had no real knowledge of Nestorius’
teaching, and Nestorius simply features in the homily as a martyr for the Antiochene christological
tradition who had been hounded into exile by the ‘Egyptian Pharaol’, in other words, Cyril of
Alexandria, the protagonist of the opposite theological camp.**

Nestorius sei deshalb ,vor allem das Symbol eines Martyrers der antiochenischen
Christologie®, schlussfolgert Dietmar Winkler daraus;**' und Karl Pinggéra erginzt: ,Die
Trias Diodor — Theodor — Nestorius [findet sich daher] spater immer wieder bei ost-
syrischen Autoren.“**? So werde Nestorius von Konstantinopel am Ende des 6. Jh. in der
Regula Monachorum des Abtes des ,Grofien Klosters“ auf dem Izla-Gebirge, Dadyso, als
einer der drei Vater genannt, von denen die Kirche des Ostens Lehre (talmyda), Taufe
(‘'mada) und Wachstum (tarbyta) empfangen habe.*** Im 7 Jh. habe Babaj der GrofSe den
ehemaligen Bischof von Konstantinopel als einen der drei Zeugen fiir die apostolische
Lehre benannt;*** und im 9. Jh. habe sich der Katholikos Timotheus I. in seiner Epistula
ad Monachos de Conventu Mar Maronis auf die gleiche Dreierreihe von Glaubenslehrern
berufen.**®

240 Sebastian Brock, The ‘Nestorian Church’. A lamentable Misnomer, S. 29. Vgl auch George Bevan, The
New Judas, S. 338—-339; Karl Pinggéra, Nestorius in der ,Nestorianischen‘ Kirche, S. 197 Dietmar Winkler,
Ostsyrisches Christentum, S. 65. Diese Einschatzung des Nestorius von Konstantinopel (f 451) zeigt sich in
der Homilie beispielsweise dann, wenn dieser als ein energischer Bischof bezeichnet wird, der sich um
die Bewohnerinnen und Bewohner der Kaiserstadt im Osten gekiimmert und sie gelehrt habe, kraftvoll
gegen alle Haresien vorzugehen (Narses Edessenus, Homilia de tribus Doctoribus, hg.v. F. Martin, S. 462,
Z.20-21).

241 Dietmar Winkler, Zeitalter der Sassaniden, S. 34. Zur weiteren Interpretation des Nestorius von
Konstantinopel (f451) in der ostsyrischen Literatur vgl. Sebastian Brock, The ,Nestorian Church A la-
mentable Misnomer, S. 29—30; Karl Pinggéra, Nestorius in der ,nestorianischen‘ Kirche, S. 197-205.

242 Karl Pinggéra, Nestorius in der ,nestorianischen‘ Kirche, S. 197

243 Dadyso Abba, Regula Monachorum, hg. u. iibs. v. Arthur V6oébus, S.167 Z.12 — S.168, Z.1-4: ,Ein jeder
Bruder, von dem bekannt wird, dass er in seinem Verstand verwirrt worden ist und mit dem Glauben der
katholischen Kirche nicht iibereinstimmt und der nicht den Glauben der orthodoxen Vétern teilt, ins-
besondere diejenigen, durch deren Lehre die Kirche des Ostens Lehre, Taufe und Wachstum empfangen
hat, Mar Diodorus, Mar Theodorus und Mar Nestorius [...] soll unserer Gemeinschaft fremd sein. Zur
Stelle vgl. auch Karl Pinggéra, Nestorius in der,nestorianischen‘ Kirche, S. 197-198.

244 Babaj Magnus, Martyrium Georgii, hg.v. Paul Bedjan, S. 503, Z.10 — S. 504, Z. 6, wo es heifit: ,Jeder, der
dem héretischen, chalddischen und origenistischen Irrtum und aller gottlosen Lehre des héretischen
Hannéna, die allem Christentum fremd ist, zustimmt und nicht rechtgléubig ist nach der Uberlieferung
der ganzen persischen Kirche ('yk m$almniita d-kulah ‘dta d-b-'tré d-pérsya), oder wer verwirft oder tadelt
diese drei seligen, heiligen, 6kumenischen Lehrer, die Sdulen der Kirche (mudyah d-dta), und ihre
apostolische, den ganzen Orient erleuchtende Lehre, ndmlich den seligen Diodor, den seligen Theodor
und den seligen Nestorius (w-titbana néstorys), die herrlichen Zeugen (nazyh b-sahéda) und die iibrigen
Lehrer, die auf ihren Spuren wandelten, darf im Worte Gottes, das Hohe und Tiefe beherrscht, in dieser
Gemeinschaft die Kommunion nicht empfangen, und kein Bruder unserer Gemeinschaft darf die Kom-
munion empfangen, wo der Name des Chaldders und Haretikers Hannana (in den Diptychen?) verkiindet
wird“ [dt. US Braun]. Zur Stelle vgl. auch Karl Pinggéra, Nestorius in der,nestorianischen‘ Kirche, S. 198.
245 Timotheus, Epistula ad Monachos de conventu Mar Maronis, hg. u. tibs. v. Raphaél Bidawid, S.47 [lat.
US S.15]. Zur Stelle vgl. auch Karl Pinggéra, Nestorius in der ,nestorianischen‘ Kirche, S. 199.
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Vor diesem Hintergrund macht Karl Pinggéra ein ndheres Interesse an Nestorius
serstmals Mitte des 6. Jahrhunderts fest.**® Zum einen habe zu dieser Zeit der Katho-
likos Aba eine Ubersetzung des Liber Heraclidis des Nestorius in das Klassische Syrische
veranlasst.**” Zum anderen habe der Historiker Barhadbsabba von Béth Arbaia
Nestorius von Konstantinopel ein eigenes Kapitel in seiner Historia ecclesiastica ge-
widmet, in welchem er den abgesetzten Bischof von Konstantinopel als einen Mértyrer
fur den apostolischen Glauben gezeichnet habe, welcher den Intrigen des Cyrillus von
Alexandria (f444) erlegen sei?*® Diese Opferrolle sei indes, so fasst der Marburger
Gelehrte die Position des Barhadbsabba zusammen, nicht alleine dem Nestorius (f 451)
zugefallen; dieser stehe vielmehr in einer Reihe mit ,den anderen ,verfolgten Vatern
wie Johannes Chrysostomus, gegen welchen der Erzbischof Theophilos von Antiochia
vorgegangen sei.**’ Eine Selbst-Identifikation in ostsyrischen Texten als ,Nestorianische
Christen® (krestyane néstoryano) — in Abgrenzung zum westsyrischen Miaphysitismus
des Severus von Antiochia und seinen Anhéngern — findet sich, nach den Untersu-
chungen von Gerrit Reinink, zum anderen vor diesem Hintergrund erst um die Mitte des
8. Jh. bei dem ostsyrischen Bischof Sadost von Tirhan, der erklart, dass es nicht die
yhestorianischen Christen® seien, die vom Pfad der Wahrheit abgewichen seien, son-
dern Severus von Antiochia und die Verteidiger der christologischen Aussage von der
einen Natur (kyana) und der einen Hypostase (qnoma).**® Von da an sei die Person des

246 Karl Pinggéra, Nestorius in der ,nestorianischen‘ Kirche, S. 200.

247 Karl Pinggéra, Nestorius in der,nestorianischen‘ Kirche, S. 200. Der Marburger Ostkirchenspezialist
beschreibt, dass in der Lebensbeschreibung des Abtes Bar Edta berichtet werde, dass dieser die syrische
Fassung des Liber Heraclidis aus Nisibis habe in seinen Konvent bringen lassen, um das Werk zu stu-
dieren. Zur weiteren Lektiire habe er jedoch die Schriften des Theodorus von Mopsuestia (f428), des
Ephraem des Syrers (373) und des Narses von Edessa (f501) empfohlen — nicht aber diejenigen des
Nestorius von Konstantinopel (f451). Vgl. Karl Pinggéra, Nestorius in der ,nestorianischen‘ Kirche, S. 201.
Zu den Zeitumstédnden und einem Bediirfnis in der Apostolischen Kirche des Ostens, die eigene Selbst-
Identifikation am Ende des 6. Jh. ndher zu préazisieren, vgl. Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S.129—
131

248 Barhadbsabba Arbaya, Causa fundationis scholarum, hg. u. iibs v. Francois Nau, Turnhout 1983, PO 9,
S.519-570. Zur Stelle vgl. auch Karl Pinggéra, Nestorius in der,nestorianischen‘ Kirche, S. 201-203. Zu der
Einschatzung des Barhadbsabba innerhalb der ostsyrischen Geschichtsschreibungstradition vgl. Philipp
Wood, The Chronicle of Seert, S. 131-133.

249 Barhadbsabba Arbaya, Causa fundationis scholarum, hg. u. iibs v. Francois Nau, Turnhout 1983, PO 9,
S. 558-563. Zur Stelle vgl. auch Karl Pinggéra, Nestorius in der ,nestorianischen‘ Kirche, S. 203; Philipp
Wood, The Chronicle of Seert, S. 132—133.

250 Sadost Tarihanesis, Liber Separationis Orientalium et Occidentalium Christianoum, zitiert in: A
Nestorian Collection of Texts, hg.v. Luise Abramowski/Daniel Goodman, 1, S. 48, Z. 2—10: ,From these
[considerations] therefore it is evident that it was not ourselves [who] have turned aside from the
foundation of the faith, we who, in the orthodox way, believe that in Christ are two natures and two
hypostases. But Severus and his disciples have turned aside, they who confess Christ to be one nature and
one hypostasis. But we, the Nestorian Christians (kréstyané néstoryano), cry with John the evangelist: ‘The
Word became flesh and dwelt among us’. Therefore, God the Word ‘dwelt’ according to the preaching[...]“
(US Abramowski/Goodman, S. 31, Z. 3—10). Vgl. auch George Bevan, The New Judas, S. 339; Gerrit Reinink,
Tradition and the Formation of the ‘Nestorian’ Identity, S. 219. Zur Bedeutung, die Hénana von Adiabene
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Nestorius, so erldutert es Philipp Wood, ,increasingly prominent in the ninth- and tenth-
century-texts“ geworden.”®* So sei in dem arabischen Haddad Chronicle*®* der Bi-
schofsstuhl von Seleucia-Ctesiphon unhistorisch als ,,the chair of Nestorius“ bezeichnet
worden.?®® Daraus zieht der britische Gelehrte die Schlussfolgerung: ,The fact that
pseudo-George employs ‘Nestorian’ positively shows the shift in attitudes that must have
occurred, in some parts of the church at least, between the polemical use of the term in
612 and the church’s own use of the term by the ninth century.“*** Daher sei die
Apostolische Kirche des Ostens zwar nicht ,nestorianisch in dem Sinne geworden, dass
sie die Theologie des reichskirchlich verurteilten Bischofs von Konstantinopel ange-
nommen habe,?*® aber sie sei sincreasingly Nestorian in a historical sense®, in dem
»Nestorius played a critical role in the church’s historical imagination.“**® Trotz dieses
Hinweises sei es ,formaltheologisch falsch“, so hebt jedoch Dietmar Winkler gegentiber
diesen Riickbeziigen auf die historische Person des Mértyrers fiir den ,wahren Glauben*
Nestorius in der Kirche des Ostens hervor, falsch, diese in einem theologiegeschichtli-
chen Sinne als die ,Nestorianische Kirche“ zu bezeichnen, auch wenn sie den Theologen
»als Lehrer und Heilige[n] [...] in Ehren® halte.?s” Die Position des Theologen, des
Schrifterklarers (mpasqana) schlechthin, habe fiir die Apostolische Kirche des Ostens
néamlich Theodorus von Mopsuestia eingenommen,**® weswegen Sebastian Brock un-
terstrichen hat: It is Theodore’s christological language, as well es his approach to bi-
blical exegesis, which had a profound influence on the theology of the Church of the
East. Indeed, if one wanted to characterize the Church of the East in this way, it would be
much more appropriate to call it ‘Theodoran’, rather than ‘Nestorian.“*** Woher
stammt also vor diesem theologiegeschichtlichen Hintergrund die Bezeichnung der
sNestorianer®, welche sich in ostsyrischen Quellentexten erst ab dem 8. Jh. findet?

bei der Entwicklung und Durchsetzung der Formel gegen die Lehrautoritét des Theodorus von Mops-
uestia zugefallen ist, vgl. S. 223-227 Zu der Bedeutung dieser Selbst-Identifikation als ,Nestorianer durch
ostsyrische Texte vgl. auch die Erérterung bei Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 140.

251 Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 140.

252 Zur Textlberlieferung dieses Geschichtswerkes vgl. Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 70—71.
253 Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 140.

254 Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 140.

255 In diesem Sinne halt auch Dietmar Winkler fest: ,Das Christentum im Persischen Reich der Parther
und Sassaniden begann weder mit Nestorius noch hat es im 5. Jahrhundert eine nach ihm benannte
dogmatische Trennung von der Kirche des Romischen Reiches gegeben* (Dietmar Winkler, Einleitung,
S. 34).

256 Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 142.

257 Dietmar Winkler, Einleitung, S. 12.

258 Dietmar Winkler, Einleitung, S. 33.

259 Sebastian Brock, The ‘Nestorian’ Church: A lamentable Misnomer, S. 29. Zu der Bedeutung des
Theodorus von Mopsuestia fiir das Selbstverstdndnis der Apostolischen Kirche des Ostens vgl. auch
Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 242.
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4.2.6 Das Aufkommen der Bezeichnung ,Nestorianer“ bei Philoxenus von
Mabbug (1 523)

Nach den Untersuchungen der franzosischen Orientalistin Muriel Debié ist es der
westsyrisch-miaphysitische Bischof Philoxenus von Mabbug, der in seiner Epistula ad
Abu Yafur die Christinnen und Christen im Perserreich erstmals als ,Nestorianer* an-
spricht, indem er das Oberhaupt dieser Kirche, Aqaq (t496), als ,Haretiker* Cyryty-
qya)*® und ,Katholikos der Nestorianer (I-qatolyqa d-néstoryané) bezeichnet.**' Dar-
iber hinaus verweist die in Paris lehrende Wissenschaftlerin auf die Handschrift BL
add. 14535, in welcher der ostsyrische Bischof Paulus von Nisibis (f573) in einer Dis-
putation mit dem (ost-)rémischen Kaiser Justinianus I. (f 565) ebenfalls als ein ,Nesto-
rianer“ angesehen werde.**® Aus diesen Stellen kommt Muriel Debié zu dem Schluss: ,Le
nom ,nestorien‘ est donc employé dés le VI® siecle par les adversaires miaphysites des
tenants de la théologie antiochenne pour désigner les membres de 'Eglise de ’Est de la
théologie de Théodore de Mopsueste lors du concile de 486 présidé par Acace explique
cette chronologie.“*%®

4.2.7 Schlussfolgerung

Wenn aber der Terminus der ,Nestorianer insofern eine Kennzeichnung darstellt,
welche der Kirche des Ostens und ihren Reprasentanten im Zuge der christologischen
Auseinandersetzungen des 5. und 6. Jh. von ihren kirchenpolitischen Konkurrenten mit
dem Ziel aufgestempelt worden ist, sie als haretisch einzustufen, dann sollte dieses
Label heute nicht linger verwendet werden.*®* Dieser Wunsch erscheint als umso
dringlicher, als die angefiihrten Belegstellen aus der ostsyrischen Literatur begriindet
haben, weshalb weder Nestorius von Konstantinopel noch die Kirche des Ostens in
Bezug auf ihren Christusglauben einen ,Nestorianismus“ in der Form vertreten haben,
wie ihn Cyrillus von Alexandria definiert hat; und auch wenn der abgesetzte Bischof von
Konstantinopel in der Kirche des Ostens als ein Méartyrer fiir den apostolischen Glauben
ab dem 6. Jh. rezipiert und ab dem 8. und 9. Jh. immer mehr zu einer Person der Ab-
grenzung und Selbstidentifikation worden ist, ist ihm auch nicht die Ehrenstellung des

260 Philoxenus, Epistula ad Abu Yafur, hg. u. iibs. v. Paul Harb, S. 113, Z. 29. Zur Stelle vgl. auch Muriel
Debié, Designer I'adversaire: La guerre des noms dans les controverses, S. 315.

261 Philoxenus, Epistula ad Abu Yafur, hg. u. ibs. v. Paul Harb, S. 113, Z. 24. Zur Stelle vgl. auch Muriel
Debié, Désigner ’adversaire: La guerre des noms dans les controverses, S. 315. Zur Bedeutung der
westsyrisch-miaphysitischen Argumentation gegen die Apostolische Kirche des Ostens fiir die Entstehung
der Bezeichnung einer ,Nestorianischen Kirche“ vgl. auch George Bevan, The New Judas, S. 339; Gerrit
Reinink, Tradition and Formation ft he ‘Nestorian Identity’, S. 217-250.

262 Zu der Bewertung der Kontakte zwischen dem (ost-)romischen Kaiser Justinianus (f565) und der
Apostolischen Kirche des Ostens vgl. Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 135-136.

263 Muriel Debié, Désigner I'adversaire: La guerre des noms dans les controverses, S. 315.

264 Dietmar Winkler, Einleitung, S. 11-12.
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Erklarers der christologischen Uberzeugung der Kirche im Perserreich jemals zugefal-
len.*® Diese Position hat Theodorus von Mopsuestia eingenommen, den die Apostoli-
sche Kirche des Ostens bis heute als den ,Schrifterklarer schlechthin verehrt.?®
Gleichsam diese Uberlegungen zusammenfassend hat Louis Sako daher jiingst noch
einmal mit Nachdruck erklart: It is incorrect to describe the ‘Church of the East’ being
the ‘Nestorian Church’ because the Church of the East existed long before Nestorius
himself, and because its doctrine was not based on his thoughts and writings.“**’

5 Ein Ausblick in das siebte Jahrhundert

Auch wenn auf den vorstehenden Seiten dargelegt worden ist, wie nahe sich die diffe-
rierenden christologischen Ansitze der beteiligten Streitparteien eigentlich waren, ist
nach der Synode des Jahres 536 in Konstantinopel die Einheit der einen (ost-)romischen
Reichskirche zerbrochen.?®® Von dieser Zeit an standen sich verschiedene Kirchen im
Osten des Imperium Romanum mit einer jeweils eigenen Christologie gegentiber: Auf
der einen Seite die pro-chalcedonensischen Bischdfe von Antiochia, Jerusalem und
Alexandria, auf der anderen die anti-chalcedonensischen Oberhirten mit ihren Glau-
bigen.’® Zu ihnen kam im Reich der Perser noch die Apostolische Kirche des Ostens,
deren Katholikos ISo‘yahb I. (1 595) im Jahr 586 in Konstantinopel die Gemeinsamkeit im
Glauben mit der (ost-)rémischen Reichskirche festgestellt hat.”’® Auf einer Synode im
Jahr 585 hob die Apostolische Kirche des Ostens dariiber hinaus hervor, dass der Herr
finf Patriarchate eingesetzt habe — vier fiir den Westen, das fiinfte aber in Seleucia-
Ctesiphon fiir den Osten.””* Angesichts dieser verschiedenen kirchlichen Zentren und

265 Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 242.

266 Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East, S.127, George Bevan, The New Judas, S.43.
Zu den Anfeindungen gegen die Autoritdt Theodorus von Mopsuestia nach dessen Verurteilung im Im-
perium Romanum wéhrend des Konzils von Konstantinopel (553) innerhalb der Apostolischen Kirche des
Ostens vgl. die Zusammenstellung bei Gerrit Reinink, Tradition and the Formation ft he ‘Nestorian’
Identity, S. 235—247.

267 Louis Sako, The Church of the East is not Nestorian, S. 357

268 Zur Absetzung der anti-chalcedonensischen Bischofe in Alexandria und Antiochia durch Kaiser
Justinianus I. nach der Synode von Konstantinopel (536) und der Etablierung paralleler kirchlicher
Strukturen der Anti-Chalcedonenser vgl. zusammenfassend Christian Lange, Mia Energeia, S. 354—364;
mit Fokus auf Agypten Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 183 —184; mit besonderem
Augenmerk auf die westsyrische Kirche Volker Menze, Justinian and the Making oft he Syrian Orthodox
Church, Oxford 2008, bes. S. 145-193.

269 Christian Lange, Mia Energeia, S. 358; Dietmar Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, S. 155;
William Frend, The Rise ft he Monophysite Movement, S. 273.

270 Zu dieser Ubereinstimmung im Glauben im Jahr 586 vgl. die Interpretation bei Philipp Wood, The
Chronicle of Seert, S. 134-135; Dietmar Winkler, Ostsyrisches Christentum, S. 75-76.

271 Anonymus, Synodicon Orientale, hg.v. Jean Chabot, S. 160, Z. 7-11. Zu dem Beschluss vgl. auch
Christian Lange, Mia Energeia, S. 509, Dietmar Winkler, Ostsyrisches Christentum, S. 17.
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deren Interaktion spricht beispielsweise der Mainzer und Frankfurter Leibniz-Wis-
senschaftscampus von der ,Polyphonie des spatantiken Christentums.“*”>

Trotz dieser Differenzen ist es dem Kaiser Heraclius ( 641) und seinem Patriarchen
Sergius von Konstantinopel (f638) in den Jahren zwischen 629 bis 633 noch einmal ge-
lungen, Unionen zwischen den pro- wie anti-chalcedonensischen Kirchen im Imperium
Romanum?®”® sowie eine Ubereinstimmung im Glauben mit der Apostolischen Kirche des
Ostens im Jahr 630 Aleppo mit dem Katholikos I36yahb II (f 646) herbeizufithren.”’* Die
Grundlage fiir die Einigung stellte die Aussage dar, dass in dem einen Christus nur eine
Wirkweise oder Energie (energeia) wirkte.*”® Sie bot sich gerade deshalb als Briicke iiber
die zerstrittenen Graben an, weil sowohl pro- als auch anti-chalcedonensische Autoren
die Wirkweise (energeia) von der einen Hypostase des Christus herleiten konnten;*”®
und auch der ostsyrische Katholikos zeigte sich nach dem Bericht im Jahr 630 in Aleppo
dazu bereit, dieser Lehrmeinung zuzustimmen.?”” Gescheitert sind diese Bemithungen
jedoch an dem Widerstand von entschiedenen pro-chalcedonensischen Autoren wie
Sophronius von Jerusalem (f 638), welche die Wirkweise (energeia) nicht von der einen
Hypostase (hypostasis), sondern den beiden Naturen (physeis) des Christus herleite-
ten.?”® Insofern erwies sich im 7 Jh. noch der gleiche Bruch zwischen den pro- wie anti-
chalcedonensischen Seiten, wie er sich im 5. Jh. herauskristallisiert hat.>”® Es bedurfte
erst der neuen Anliufe des 20. Jh., um diese zu iiberwinden.”® Fiir die theologiege-
schichtliche Einordnung der Apostolischen Kirche des Ostens ist es jedoch besonders
bemerkenswert, dass die beiden Oberhdupter der (ost-)romischen Reichskirche wie der
Apostolischen Kirche des Ostens in Persien im 7 Jh. noch einmal den gemeinsamen
Glauben bekennen konnten — obwohl doch die Kirche schon liangst ,nestorianisch®
geworden sein sollte.

272 Die Beschreibung ist abrufbar unter: https:/wwwhbyzanz-mainz.de/no_cache/forschung/a/article/
polyphonie-des-spaetantiken-christentums/.

273 Zu diesen Kirchenunionen vgl. die Darstellung bei Christian Lange, Mia Energeia, S. 553—581.

274 Zu dieser Ubereinkunft vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 566 —570.

275 Zuden argumentativen Starken dieses miaenergetischen Ansatzes vgl. Christian Lange, Mia Energeia,
S. 531-534.

276 Zu den Positionsbestimmungen vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 540—553.

277 Nach der Darstellung der arabisch tiberlieferten Chronica Seertensis stimmten die Glaubensbe-
kenntnisse, welche Patriarch Sergius von Konstantinopel und der Katholikos I30yahb II. der Apostoli-
schen Kirche des Ostens einander vorlegten, Uberein ,in dem Bekenntnis von einem ,Willen‘ und einer
,Wirkweise tiberein [Chronica Seertensis, hg v. Addai Scher (PO 13), S. 557 Z.10 — S.558, Z. 1. S. 560, Z. 1-2].
Vgl. auch Christian Lange, Mia Energeia, S. 567. Zur Einschatzung der Chronik als Quelle fiir die Geschichte
der Apostolischen Kirche des Ostens vgl. Philipp Wood, The Chronicle of Seert, S. 2—8.

278 Zum Widerstand des Sophronius von Jerusalem gegen diese Anndherung an die Anti-Chalcedo-
nenser vgl. Christian Lange, Mia Energeia, S. 581—-587. Zur Herleitung der Wirkweise (energeia) von den
beiden chalcedonensischen Naturen (physeis) vgl. Sophronius Hierosolymitanus, Epistula ad Arcadium,
hg.v. Albert/Schonborn, PO 39, 53-54 [76 —78 [240—242]].

279 Zur Ablehnung der Zwei-Naturen-Lehre des Konzils von Chalcedon (451) vgl. die Erdrterung oben
S. 224-225.

280 Zu einer Ubersicht tiber diese Anlaufe vgl. oben S. 246247
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6 Perspektivische Schlussfolgerung

In der Einleitung zu diesem Beitrag ist dargelegt worden, dass Papst Johannes Paul II. in
seiner Enzyklika Ut unum sint vom 25. Mai 1995 alle am 6kumenischen Gesprach mit den
Kirchen des Orients Interessierten dazu aufgefordert hat, dass es ,[a]ngesichts von
Lehrformeln, die von jenen in der Gemeinschaft, der man angehort, tiblichen abwei-
chen, [...] zunédchst nattirlich zu klaren [gelte], ob die Worte nicht einen identischen
Inhalt mein[t]en.“**' Entsprechend diesem Vorsatz, haben der rémische Papst und das
Oberhaupt der Apostolischen Kirche des Ostens, Mar Dinkha IV, in einer gemeinsamen
Erklarung zur Christologie vom 11. November 1994 betont:

Christus ist [...] kein ,gewo6hnlicher Mensch‘, den Gott adoptiert hat, um in ihm zu wohnen und ihn
zu inspirieren, wie er es in den Gerechten und Propheten getan hat. Doch das gleiche Gottliche Wort,
von seinem Vater gezeugt vor aller Zeit ohne Anfang in Bezug auf seine Gottheit, wurde in der
Endzeit in Bezug auf seine Menschheit von einer Mutter ohne einen Vater geboren. Die menschliche
Natur, die die Jungfrau Maria geboren hat, war immer die des Sohnes Gottes selbst. Dies ist der
Grund, warum die Assyrische Kirche des Ostens die Jungfrau Maria verehrt als ,Mutter Christi,
unseres Gottes und Heilandes.* Im Licht dieses gleichen Glaubens wendet sich die katholische
Tradition an die Jungfrau Maria als ,die Mutter Gottes‘ und ebenso als ,die Mutter Christi.© Wir [sc.
der romische Papst wie der Katholikos der Apostolischen Kirche des Ostens] erkennen beide die
Berechtigung und Richtigkeit dieser Ausdrucksformen des gleichen Glaubens an, und wir achten
beide, was die einzelne Kirche jeweils in ihrem liturgischen Leben und in ihrer Frommigkeit be-
vorzugt.2®

Angesichts dieser aus einem dkumenischen Blickwinkel heraus erfreulichen Ergebnisse
im Gespréch der Kirchen erscheint es als angemessen, die jingsten Erkenntnisse der
interdisziplindren wissenschaftlichen Forschung in die Darstellungen zur Geschichte
des Christentums im Orient einflieflen zu lassen. Demzufolge sollte in Bezug auf die
beiden grundlegenden christologischen Ansatze des griechisch-sprachigen Christen-
tums im 5. Jh. zwischen jeweils zwei Interpretationsmoglichkeiten der zugrundelie-
genden theologischen Konzepte differenziert werden. Auf der einen Seite sollte hin-
sichtlich des griechisch-alexandrinischen Logos-Sarx-Schemas zwischen dem echten
Monophysitismus und einem Miaphysitismus differenziert werden.?®** Wahrend der
erstere Monophysitismus davon ausgeht, dass sich der Gott-Logos und das mit diesem
geeinte Fleisch bei dessen Inkarnation so miteinander verbunden haben, dass dessen
menschliche Natur (@Uoig/physis) nicht ldnger vollstandig geblieben ist, unterstreicht

281 Johannes Paulus, Encyclica Ut unum sint, hg.v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1995, S. 531, hier Kap. 38 (S. 29). Vgl. hierzu oben S. 194.

282 Der Text der gemeinsamen Erklérung ist zitiert nach Der Apostolische Stuhl 1994, hg.v. Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der deutschsprachigen Redaktion des Osser-
vatore Romano, Rom/Kdln 1994, S. 1305-1307 Zu der Erklarung vgl. auch Louis Sako, The Church of the
East is not Nestorian, S. 362; Dietmar Winkler, Die altorientalischen Kirchen im 6kumenischen Dialog der
Gegenwart, S. 114-115.

283 Vgl. hierzu die Darstellung oben S. 206 —208.
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der Miaphysitismus, dass das mit dem Gott-Logos verbundene Fleisch ohne Minderung
mit diesem die eine Natur (@Uolg/physis) und Hypostase (Umootacig/hypostasis) des
Fleisch gewordenen Gott-Logos gebildet habe, dass dieser also weiterhin eines Wesens
mit uns Menschen (6poovatog fuiv/homoousios hémin) geblieben sei.?®* Deshalb sind,
theologiegeschichtlich zutreffender, die orientalisch-orthodoxen Kirchen auch keine
smonophysitischen®, sondern ,miaphysitische“ Kirchen.

Auf der anderen Seite hat die ndhere Betrachtung der ostsyrischen Tradition er-
geben, dass mit Blick auf ihren Christusglauben weder der auf dem reichskirchlichen
dritten 6kumenischen Konzil von Ephesus (431) abgesetzte Bischof Nestorius von Kon-
stantinopel noch die Apostolische Kirche des Ostens selbst einen ,Nestorianismus“
vertreten haben.?®® Wenn, dann konnte die Kirche auBerhalb der Grenzen des Impe-
rium Romanum hinsichtlich ihres Christusglaubens als ,theodorianische“ Kirche an-
gesprochen werden, weil ihre Definition des Christusglauben auf den syrischen Uber-
setzungen der Werke dieses griechisch-antiochenischen Theologen fuf$t*®® — und dies
umso mehr, als Nestorius, von der Homilia de tribus Doctoribus des Narses von Edessa
an, fiir die ostsyrische Tradition nicht so sehr als systematischer Theologe, sondern als
Mértyrer fiir den apostolischen Glauben an Bedeutung gewonnen hat.*®’

Die von der Kirche des Ostens gelehrte Christologie lésst sich deshalb vielleicht am
zutreffendsten als ,ostsyrisch-antiochenisch“, am Werk des Theodorus von Mopsuestia
ausgerichtet, aber nicht ,nestorianisch® amsprechen.288 Insofern hofft der Verfasser
dieses Beitrages, dass seine vorgetragenen Argumente dazu beitragen, dass den Kirchen
des Orients bereits in der Beschreibung ihres Christusglaubens der Respekt entgegen-
schlagen kann, den sie verdient haben — wie es Wolfgang Hage bereits im Jahr 2007
formuliert hat: ,Die Apostolische Kirche des Ostens von diesem Verwurf der ,nestoria-
nischen Haresie!, der ihr in der zwischenkirchlichen Polemik traditionell anhangt,
freizusprechen und ihr damit einen in der Christenheit unangefochtenen Platz zu si-
chern, sieht sich deshalb die gegenwartige Forschung in besonderer Weise herausge-
fordert.«*®?

284 Vgl. hierzu die vorgetragenen Argumente oben S. 225-226.

285 Vgl. hierzu die Erérterung oben S. 243.

286 Vgl. hierzu auch oben S. 239-241.

287 Vgl. hierzu die Darstellung oben S. 239-241.

288 Dieser Begriff geht auf Wolfgang Hage zurtick, der dargelegt hat: ,Seiner [sc. des Theodorus von
Mopsuestia (f 428)] strengen ,Zwei-Naturen-Lehre*, die in der einen Person Christi dessen wahre Gottheit
und wahre Menschheit deutlich trennte, widersprachen indessen nicht nur die Miaphysiten, sondern
inzwischen auch die geméfigt dyophysitische Definition (der,zwei Naturen‘ in der einen Hypostase‘) der
Vierten Okumenischen Synode von Chalcedon (451)¢ (Wolfgang Hage, Das orientalische Christentum,
S. 275).Vgl. auch Christian Lange: ,So daf$ wir jenen Glauben bekennen kénnen, der uns gemeinsam ist.“
Uberlegungen tiber zwei westliche Bezeichnungen fiir zwei christologische Positionen des fiinften und
sechsten Jahrhunderts aus dem christlichen Orient, S. 302-307.

289 Wolfgang Hage, Das orientalische Christentum, S. 309.
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