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Mit seiner 2017 erschienenen, sehr gelungenen Biografie des umstrittenen
Botschafters in London, Joseph P. Kennedy, der die sogenannte Welles-Mission
mit inspiriert haben soll, hat der Autor bereits wichtige, quellenméflig sorgfiltig
abgestiitzte Vorarbeiten fiir dieses Buch zum Verstdndnis sowohl der britischen
und amerikanischen Auflenpolitik mit Schwerpunkt der Beziehungen zum natio-
nalsozialistischen Deutschland am Vorabend und in den ersten beiden Jahren des
Zweiten Weltkrieges als auch der komplizierten Entscheidungsprozesse in
Washington und London geleistet.

Am 16. Februar 1940 trat der Unterstaatssekretdr im Auflenamt, Sumner
Welles, im Auftrag des US-Prasidenten Franklin Roosevelt, mit dem er eng
befreundet war, nach griindlicher mehrmonatiger Vorbereitung in fiinf »Subcom-
mittees« mit entsprechenden Arbeitsfeldern (the organization of peace, general
security, territorial problems, financial problems, economic problems) eine Rund-
reise nach Europa an, die ihn nach Rom, Paris, London und Berlin fiihrte. Moskau
wurde nach dem sowjetischen Angriff auf Finnland im »Winterkrieg« ausgespart.
Welles traf dabei mit Benito Mussolini, Galeazzo Ciano, Papst Pius XII., Edouard
Daladier, Neville Chamberlain, Edward Wood Viscount Halifax und schliefdlich
sogar mit Adolf Hitler, Joachim von Ribbentrop, Hermann Goring, Ernst Heinrich
von Weizsdcker und Hjalmar Schacht zusammen, um zu erkunden, ob mit Hilfe
eines US-Vermittlers ein stabiler Frieden in Europa erreichbar sei. Sein Unter-
nehmen wurde in der westlichen Welt damals »von einem unglaublich starken
Echo begleitet« (S.9). Ermunterung, Hoffnung und Freude und auch gute
Ratschldge wurden hier zum Ausdruck gebracht. Dennoch erscheint die Mission
angesichts des in Europa bereits seit dem 1. September 1939 tobenden Krieges als
eine der »riickblickend unverstdndlichsten Unternehmungen des Zweiten Welt-
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krieges« (S. 153). Trotzdem ist die erstmalige sorgfiltige Rekonstruktion der
Mission aus den Dokumenten wie bei Mohnike sinnvoll. Denn eine Sicht, welche
die historische Entwicklung zum Weltkrieg ex post als alternativlos und zwangs-
laufig interpretiert, blendet alle Chancen aus, die den Weg in den Abgrund doch
noch hétten verhindern konnen, selbst wenn die Mission nicht zuletzt am Wider-
stand aus Berlin gescheitert ist. So betont auch der Verfasser einleitend ausdriick-
lich zu Recht die Offenheit der Situation noch im Winter 1939/40: Zusammenfas-
send sei festzuhalten, »dass alles dafiir spricht, dass auch nach der Besetzung
und Unterwerfung Polens keineswegs klar war, in welche Richtung sich die
US-Aufdenpolitik entwickeln wiirde. Zumindest wire es ein Trugschluss, die
Ernsthaftigkeit der US-amerikanischen Bemiihungen, insbesondere auch der
Bemiihungen Roosevelts um Vermittlung in der Zeit um die Jahreswende 1939/
40 zu bezweifeln. Ebenso ware es zu hillig, die Welles-Mission schlicht als ein
taktisches Manover zu interpretieren, das der alliierten Seite Zeit fiir Aufriistung
verschaffen sollte« (S. 21).

In dem Bemiihen, »auf der Grundlage der jetzt zugdnglichen Dokumente den
Ablauf der Ereignisse neu zu bewerten« (S. 21) und dabei bewusst auf eine umfas-
sende Darstellung des Verlaufs und der Gesprdchsergebnisse der Mission zu
verzichten, konzentriert sich der Autor auf die »Behandlung von drei — im
Rahmen dieser Arbeit als essentiell angesehenen — Punkten: 1. Aufgabe der
Mission und die Reaktion auf Welles’ Ausfiihrungen in Paris, London, Berlin und
Rom, 2. Die Bedeutung der Sowjetunion in den Gesprachen, 3. Zweimal das Glei-
che? James D. Mooney und Sumner Welles bei Hitler« (S. 186).

Welles war nicht autorisiert, konkrete Friedensverhandlungen in den
erwdhnten Hauptstddten durchzufiihren. Seine Aufgabe war es vielmehr, die
angestrebte Rolle Roosevelts als Vermittler (Moderator) eines dauerhaften und
stabilen Friedens dadurch konkret vorzubereiten, dass er die Aspekte sondierte,
unter denen dieser Frieden vom US-Prdsidenten ausgehandelt werden konnte.
»Sicherheit« mit Hilfe einer allgemeinen »Abriistung« waren die beiden Leit-
themen und Schliisselbegriffe, die Welles iiberall zur Sprache brachte. Roosevelts
Motive, auf die Welles Riicksicht zu nehmen hatte, waren sehr vielfdltig und
komplex. Da war der Druck der finnischen auf die US-Regierung und auf die
Westalliierten, sie gegen den Uberfall der Sowjetunion zu unterstiitzen. Auch in
den USA war man sich der schrecklichen Folgen eines neuen Weltkrieges nicht
nur fiir den eigenen Auflenhandel, sondern fiir die Bevdlkerung allgemein
bewusst. Weiterhin galt es fiir Roosevelt, in den ndchsten Prasidentschaftswahlen
auf3enpolitische Erfolge vorzuweisen und gleichzeitig die »Isolationisten« im
eigenen Land in die Schranken zu verweisen. Schliefilich trieb ihn die Befiirch-
tung um, das Deutsche Reich kénne sich in Zusammenarbeit mit Italien und
Spanien zu einem eigenen neuen Imperium entwickeln, das aus der Natur der
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Sache heraus geneigt sein konne, alte Anspriiche in Stidamerika zum Schaden der
USA wieder aufleben zu lassen.

Die Reaktionen auf die Welles-Mission in Europa waren sehr vielfaltig: von
Beifallshekundungen ausgerechnet von Goring in Berlin, der als Beauftragter des
Vierjahresplanes betonte, kein Land auf der Welt wiirde von einer gesunden inter-
nationalen Handelspolitik mehr als Deutschland profitieren, bis Skepsis und
Ablehnung in London bei Chamberlain und Robert Vansittart, Reprdasentant der
alten Garde im Foreign Office: »Mr. Sumner Welles emerges more and more
clearly as an international danger. His idea of security via disarmament first is
nonsense« (so Vansittart am 18. Mdrz 1940 in London, S. 254). Chamberlain
betonte gegeniiber Welles mit Nachdruck, Deutschland sei der Verursacher der
gegenwdrtigen Probleme in der Welt. Ware diese Gefahr beseitigt, brauche die
Welt keine andere Nation, nicht einmal die UdSSR oder Japan zu fiirchten. Ein
liberzeugender Frieden konne erst bei einem Regimewechsel in Deutschland
erreicht werden, das heif3t nach der Etablierung einer Regierung, welche die
gleiche Vorstellung iiber Frieden habe wie die Alliierten. Er konne erst erreicht
werden, wenn die Vélker der Welt {iberzeugt seien, dass tatsdchlich eine solche
Regierung in Deutschland etabliert worden sei (S. 241).

In einem »nach wie vor unverstindlichen Nebeneinander zweier Missionen
mit einem zumindest dhnlichen Auftrag« (S. 223) empfing Hitler in Berlin etwa
gleichzeitig am 2. und 4. Mdrz zwei US-Emissdre, Welles und den Industriellen
James D. Mooney. Beide Gesprache sind dokumentiert und die Berichte wurden
von Mohnike miteinander verglichen. In der Reichshauptstadt setzte Ribbentrop
offenbar ganz entschieden auf die russische Karte und drohte in naher Zukunft
mit einer militdrischen Offensive im Westen, da erst ein militdrischer Sieg den
von Welles angestrebten Frieden sichern kénne. Im Vergleich zu dem Scharfma-
cher im Auswartigen Amt, bei dem Welles seine Dummbheit, Engstirnigkeit und
sein unerbittlicher Englandhass abstiefien, erscheint Hitler gegeniiber seinen
US-amerikanischen Besuchern als ausgesprochen verbindlich, freundlich, auf-
geschlossen und politisch geméfigt. Gegeniiber dem Industriellen Sosthenes
Behn, den er in Berchtesgaden empfing, soll er sogar bereit gewesen sein, einen
polnischen Staat ohne Danzig und den Korridor wiederherzustellen und iiber
einen neuen tschechoslowakischen Staat nachzudenken. Welles berichtet: »Hit-
ler, however, emphasized even more strongly than Herr von Ribbentrop his desire
to reach an amicable and lasting understanding with England« (S. 191).

In seinem Schlussbericht »Conclusion« beklagt Welles, er habe in den
besuchten Lindern keine »staatsminnischen Fahigkeiten hochsten Grades,
ausgestattet mit klaren Zukunftsvorstellungen, mit Mut und Kiihnheit« gefunden
und er glaube auch nicht, »dass es auch nur die geringste Chance fiir einen
dauerhaften Frieden gebe« (S. 235). Welles unterschitzte auch nicht das Pro-
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blem, einen Frieden zu finden, solange Hitler und sein Regime Deutschland
beherrschten. Mohnike relativiert mit Recht dieses aus heutiger Sicht vernich-
tende Urteil von Welles iiber die europdischen Spitzenpolitiker durch den berech-
tigten Hinweis auf den ganz anders gearteten Erwartungshorizont, mit dem die
Spitzenpolitiker damals nicht nur in Deutschland in ihr Amt gewahlt und berufen
worden sind.

Das Buch schlief3t mit der grundsétzlichen Frage, welche Chance die Welles-
Mission {iberhaupt hatte und warum sie gescheitert ist und sogar scheitern
musste. Zwar ldsst der Autor keinen Zweifel an der bewundernswerten und {iiber-
zeugend von ihm dokumentierten Leistung von Welles. Aber er muss doch in der
Analyse des Scheiterns am Ende Entwicklungen ansprechen, die diesen nega-
tiven Ausgang der Mission von Anfang an unausweichlich gemacht haben. Thr
Ursprung lag vor allem in Berlin. Denn die nationalsozialistische Reichsfiihrung
war niemals bereit, ihr auflenpolitisches und militarisches Vorgehen in einen
internationalen Konsens, wie Welles mit seiner Mission gehofft hatte, einzubin-
den. Am 9. April, also wenige Tage nach der Riickkehr von Welles in die USA,
tiberfiel die Wehrmacht im Rahmen der »Aktion Weseriibung« die neutralen
Staaten Norwegen und Ddnemark. Auch diirfte Mussolini nicht ganz falsch
gelegen haben, wenn er andeutete, es habe Ende Februar/Anfang Mérz 1940 nur
ein sehr schmales Zeitfenster fiir weitergehende Verhandlungen zur Verfiigung
gestanden und dieses sei nicht genutzt oder nicht ernsthaft genutzt worden.

In der quellennahen Rekonstruktion eines bisher weitgehend ausgeblendeten
oder vergessenen Kapitels Zeitgeschichte ist Mohnike eine Forschungsleistung
gelungen, die allen Respekt verdient. Von der peniblen Quellenarbeit zeugt auch
ein ungewdhnlich umfangreicher Anmerkungsapparat. Der Leser hitte es dem
Autor sicher gedankt, wenn er durchgehend stringenter bei dem zentralen
Entwicklungs- und Argumentationsstrang geblieben und dabei nicht relativ oft
zwischen sekunddren Themen hin- und her gewandert wére.



