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Die lange erwartete Panzer-Studie von Markus P6hlmann liegt endlich vor — kaum
ein halbes Jahr, nachdem sie an der Universitiat Potsdam als Habilitationsschrift
angenommen wurde. Sie zeigt, welcher Anerkennung sich die neue Militdrge-
schichte erfreut. Noch vor wenigen Jahren hitte kein Habilitand die Wahl eines
solchen militdar- bzw. technikgeschichtlichen Themas gewagt. Sollte noch die
Meinung vertreten werden, der Panzer sei kein Gegenstand der Geschichtswissen-
schaft, so wird diese Ansicht durch P6hlmanns breite Palette an Fragestellungen
widerlegt. Im Zentrum steht wohl der Panzer als eine der neuen, das 20. Jahr-
hundert pragenden Waffen, er wird jedoch niemals isoliert, sondern als symbo-
lisch hochaufgeladene Verkorperung der drastisch gewandelten Interaktion von
Mensch und Maschine verstanden. Gleich zu Beginn fasst der Autor pragnant
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zusammen: »Der Panzer trat in einer Epoche auf, in der das Verhaltnis von Krieg
und Technik neu verhandelt werden musste« (S. 2). Fiir den deutschen Fall mdchte
Pohlmann Grundlagenforschung leisten und so der Diskrepanz zwischen der
Masse populdrer Militaria- sowie wirkmachtiger Erinnerungsliteratur und dem
Mangel an wissenschaftlichen Studien abhelfen.

Die Arbeit ist in vier chronologische Abschnitte (bis 1914, Erster Weltkrieg,
Zwischenkriegszeit und Zweiter Weltkrieg) gegliedert, innerhalb derer jeweils vier
sachthematische Sdulen zur Sprache kommen: das Kriegsbild samt den daraus
abgeleiteten Erwartungen an einzelne Waffen und die Riistung; Forschung,
Entwicklung und Riistung; die Operationsgeschichte der Panzerwaffe (fiir die
Zwischenkriegszeit anhand von Kriegsspielen und Manovern) sowie das Bild des
Panzers in der Kriegserinnerung und der Populdrkultur, die den Panzer in der
allgemeinen Wahrnehmung zu einem Symbol fiir Sieg und Niederlage formten.
Diese Gliederung wird nicht starr angewandt, sondern je nach Quellenlage und
Bedeutung einzelner Aspekte variiert. Der Methodenmix P6hlmanns verliert nie
aus dem Auge, worum es geht: »Das Denken iiber den Panzer, seine Herstel-
lung, seine Handhabung und die an das Waffensystem gekniipften Deutungen«
(S. 517).

Im Rahmen der Vorgeschichte bis 1914 er6rtert P6hlmann, warum der Panzer
damals nicht erfunden wurde, obwohl die technischen Voraussetzungen vorlagen
und die Waffe mit der deutschen Offensivstrategie kompatibel gewesen wire. Der
Generalstab hielt Panzer unter den geografischen Bedingungen der Haupt-
angriffsziele Frankreich und Belgien jedoch fiir nicht verwendbar; hinzu kam die
fiir jene Jahre diagnostizierte Innovationsiiberlastung. Wie das Kapitel {iber den
Ersten Weltkrieg darlegt, lie8 sich dieses Versdaumnis nicht aufholen, nachdem
die Entente erstmals im September 1916 eine gréf3ere Zahl an »Tanks« eingesetzt
hatte — anfangs mit méafligem Erfolg. Der erste deutsche Panzereinsatz erfolgte im
Marz 1918; insgesamt sind bis November lediglich 13 Einsdtze mit maximal
18 Panzern belegt. Die deutsche Panzerproduktion verhielt sich zur alliierten wie
1 zu 273, weshalb das deutsche Heer nur wenige eigene Modelle entwickelte, aber
in groflem Stil auf Beutepanzer zuriickgriff.

Da der Versailler Vertrag der Reichswehr Panzer verbot, war die Zwischen-
kriegszeit durch einen lebhaften, vor allem in der Fachpublizistik gefiihrten
Panzerdiskurs und die Verarbeitung ausldndischer Erfahrungen geprdgt. So
mancher daran beteiligter Offizier hat sich spiter als hellsichtiger, aber unver-
standener Seher, ja als Vater der Panzerwaffe stilisiert, allen voran der spatere
Generaloberst Heinz Guderian. P6hlmann widerlegt diese bis in die Gegenwart
wirksame Legendenbildung; Guderian sei »eher als ein gut vernetzter Medienma-
nager denn als ein schriftstellerischer Einzelkdampfer« zu bewerten (S. 206). »Die
Neuerer wurden eben nicht marginalisiert, sondern sie wurden in den schwie-
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rigen Prozess des Aufbaus der Wehrmacht eingebunden« (S. 529). Es bedurfte
auch nicht der Eingriffe Hitlers, um der Heeresfiihrung die Bedeutung mechani-
sierter Krafte zu verdeutlichen, geschweige denn ihr diese Einsicht aufzuzwingen.
Bis 1938 habe sich der »iiberfallartig angesetzte Stof3keil aus Panzer-, leichten
und motorisierten Infanteriedivisionen zum eigentlichen Kernelement der opera-
tiven Ubungen und Planungen« entwickelt; die neue Waffe habe »im operativen
Uberfall auf einen einzelnen und fithrungsmifig unterlegenen Gegner ihr
Szenario gefunden« (S. 243). Rannten die Panzerenthusiasten offene Tiiren ein,
so blieb es miihevoll, die zogernde Riistungsindustrie zu vermehrten Entwick-
lungs- und Produktionsanstrengungen zu bewegen; der militdrische Bedarf an
Panzern iiberstieg bis 1939 stets die industriellen Kapazitdten.

Nach Ausfiihrungen zur Popularisierung des Panzers, der zum Symbol der
deutschen »Wiederwehrhaftmachung« avancierte, ist das mit 320 Seiten ldngste
Kapitel dem Zweiten Weltkrieg gewidmet. Wegen der — anders als zwischen 1914
und 1918 — permanenten Verwendung grofierer Panzerverbdande kann P6hlmann
lediglich ausgewdhlte Operationen vorstellen. Hinsichtlich der sogenannten
Blitzkriege gegen Polen und Frankreich konstatiert er mit einer Spitze gegen
Historiker, die einen Propaganda-Mythos unterstellen: »Nach der bisherigen
Untersuchung des langjdhrigen Doktrinbildungsprozesses, der Riistungsplédne,
der Ausbildungsinhalte und der Kriegsspiele kann kein Zweifel dariiber bestehen,
dass die Wehrmacht bis 1939 [...] eine kohérente, taktisch-operative Blitzkrieg-
doktrin entwickelt hatte« (S. 302). Es handelte sich um ein Konzept, das dhnlich
wie der Schlieffenplan vor 1914 die Aussicht bot, strategische Defizite durch
operative Uberlegenheit wettzumachen. Neu war die Anwendung moderner
Fiihrungs- und Kriegstechnik (Panzer und Flugzeug).

Zu den weiter behandelten Kriegsschaupldtzen zdhlt vor allem die Ostfront
mit den mafigeblich von Panzerverbanden getragenen Offensiven zwischen 1941
und 1943. Spéatestens ab Herbst 1943 wurden die Panzer ihres operativen Charak-
ters entkleidet und, in Kampfgruppen aufgeteilt, als Korsettstangen infanteristi-
scher Abwehr eingesetzt. Zu Recht betont der Autor, dass die Panzer die langste
Zeit des Krieges »als Unterstiitzungswaffe fiir die Infanterie und an diese
gebunden gekdmpft« haben. »Sucht man also einen militdrhistorischen Standort
des Waffensystems im Zweiten Weltkrieg, so sollte man den Panzer vielleicht
nicht nur in seiner Rolle als Motor des Angriffs von 1939-41, sondern viel starker
als Stiitze der Abwehr von 1942-45 begreifen« (S. 522).

Breit behandelt wird der wehrmachtinterne Disput iiber die Rolle der Panzer-
verbdnde bei der Abwehr der Invasion in Frankreich sowie die letzten grofieren
deutschen Panzervorstdfie (Ardennenoffensive, Ungarn 1945). Anschaulich legt
Pshlmann dar, wie die enorme materielle und numerische Ubermacht der Gegner,
vor allem deren driickende Luftiiberlegenheit, die Wehrmacht zwang, ihre ab



1943 mit kampfstarken Typen belieferten mechanisierten Verbande entgegen den
Einsatzgrundsdtzen zu verwenden — die klassische Waffe der Offensive mutierte
zu einer der Defensive. Dennoch fiihlten sich viele deutsche Panzeroffiziere bis
in die letzte Kriegsphase hinein {iberlegen: »Nur wer sich dem Gegner im Feld
soldatisch iiberlegen sieht, gibt sich mit Klasse statt mit Masse zufrieden«
(S. 490). Hierzu ist anzumerken, dass die Wehrmacht {iber keine andere Option
verfiigte, war doch ein Mithalten mit der Massenproduktion der Gegner aussichts-
los. Der Verfasser betont selbst, Ende 1942 seien die drei unentbehrlichen Voraus-
setzungen des Erfolgs der Panzerwaffe (unterlegener Gegner, Uberraschung und
eigene Luftiiberlegenheit) weggefallen (S. 521).

Es ist unmoglich, hier den Reichtum der Befunde wiederzugeben: Sie betref-
fen die technischen und riistungsmafligen Voraussetzungen der Panzerproduk-
tion (u.a. das durch das Waffensystem verdnderte Verhéltnis zwischen militéri-
schen und zivilen Riistungsakteuren), die militdrfachlichen Diskurse und de-
ren Niederschlag in der Doktrinbildung sowie in den Ausbildungsgrundsatzen
und der Verbandsgliederung, die tatsdchlichen Einsdtze unter sich wandelnden
Bedingungen (Geografie, Gegner usw.) ebenso wie die friih einsetzende Mythisie-
rung des Panzers als »archetypische Waffe im Zeitalter der Weltkriege« (S. 522).
Den in einer prdgnanten, schnorkellosen Sprache prasentierten Resultaten dieser
mustergiiltigen Arbeit kann man praktisch ausnahmslos zustimmen. Wenngleich
man sich mehr von den ansprechenden Illustrationen gewiinscht hétte (der
Anhang bietet Aufrisse wichtiger Panzertypen, Gliederungsskizzen und Produkti-
onszahlen), fesselt die Lektiire von der ersten bis zur letzten Seite.
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