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Zusammenfassung: Erkundungsreisen durch Offiziere waren gegen Ende des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine beliebte und international iibliche
Methode, um an militdrische Informationen iiber ausldndische Staaten und deren
Armeen zu gelangen. Auch der preufdisch-deutsche Generalstab machte im
Vorfeld des Ersten Weltkrieges ausgiebig von der Moglichkeit Gebrauch, Offiziere
mit bestimmten Auftragen in bisher unbekannte Gebiete zu schicken. Rekognos-
zierungen dienten unter anderem dazu, fremde Festungen auszuspahen, Terrain-
studien zu betreiben, die Dislokation des Gegners festzustellen oder den Zu-
stand von Garnisonen und Truppen zu evaluieren. Gerade mit den verdeckt
durchgefiihrten Reisen ging allerdings ein grofes Risiko einher, da die Festset-
zung der betreffenden Offiziere rasch aufienpolitische Spannungen verursachen
konnte, die das deutsche Auswartige Amt vermieden wissen wollte. Kurz vor
Ausbruch des Ersten Weltkrieges setzte sich die Behérde daher beim Generalstab
und beim Kriegsministerium mit ihrem Wunsch durch, die risikoreichen Reisen
einzuschranken oder teilweise ganz zu verbieten.

Schliisselwdrter: Deutsches Reich, Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges, Feind-
aufkldarung, Generalstab, Spionage

1 Einleitung

Erkundungsreisen durch Offiziere, im militdrischen Fachjargon auch Rekognos-
zierungen genannt, waren gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts eine beliebte und international tibliche Methode, um an militdrische Infor-
mationen iiber ausldndische Staaten und deren Armeen zu gelangen. Die meisten
europdischen Machte griffen auf reisende Offiziere zuriick, wenn es darum ging,
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die Dislokation ausldndischer Heere, die Beschaffenheit von Wegenetzen oder die
Passierbarkeit von Fliissen und Siimpfen auszuloten.! Auch in der preufiischen
Armee besafien Rekognoszierungen eine lange Tradition.? Bereits zu Beginn des
19. Jahrhunderts, wahrend der Koalitionskriege gegen Napoleon, stiitzte sich das
preuflische Heer auf die Erkenntnisse von Offizierserkundungen.’ Selbst der
»grofie Schweiger« Helmuth von Moltke, der 1857/58 das Amt des Generalstabs-
chefs iibernahm, fiihrte im Laufe seiner Offizierslaufbahn Erkundungsreisen
durch.* Bis zur Jahrhundertmitte beschrankten sich diese jedoch zumeist auf

1 So fiihrten Osterreichisch-ungarische Offiziere vor allem Erkundungen auf dem Balkan und in
Russland durch. Siehe Albert Pethd, Agenten fiir den Doppeladler. Osterreich-Ungarns Geheimer
Dienst im Weltkrieg, Graz 1998, S. 16. Frankreich bediente sich ebenfalls der Methode der
Offiziersreisen. Vor allem in Deutschland initiierten franzdsische Offiziere mehrfach Spionage-
reisen, wie die Akten des deutschen Auswartigen Amtes preisgeben. Siehe die unter dem bezeich-
nenden Titel firmierende Serie »Spionage-Reisen franzosischer Offiziere in Deutschland«, PA-AA,
Frankreich 95, Nr. 4, 14 Bde, R 6796 bis R 6809. Von einer Erkundungsreise eines franzdsischen
Generals in Belgien erhielt der deutsche Generalstab Kenntnis, da der General erkrankte und in
Namur in ein Krankenhaus eingeliefert werden musste. Siehe den Militdrbericht Nr. 58 des
deutschen Militirattachés in Paris, Detlof von Winterfeldt, 11.11.1912, PA-AA, Frankreich 95,
Bd 64, R 6754. Russische Offiziere fiihrten sogar Reisen in Britisch-Indien aus, vor allem zu Zeiten
des »Great Game« zwischen dem Zarenreich und Grof3britannien. Siehe Jiirgen W. Schmidt, Der
russische militarische Nachrichtendienst wahrend des russisch-japanischen Krieges 1904/1905
in der Mandschurei und zur See. In: Bochumer Jahrbuch zur Ostasienforschung, 25 (2001),
S. 111-129, hier S. 120. Britische Offiziersreisen erstreckten sich ebenfalls bis nach Zentralasien.
Siehe beispielsweise die Memoiren von Fred Burnaby, A ride to Khiva. Travels and adventures in
Central Asia, London 1913. Fiir weitere Beispiele siehe Matthew S. Seligmann, Spies in Uniform.
British military and naval intelligence on the eve of the First World War, Oxford, New York 2006,
S. 2.

2 Dierk Walter, Preuflische Heeresreformen 1807-1870. Militdrische Innovation und der Mythos
der »Roonschen Reform«, Paderborn [u.a.] 2003 (= Krieg in der Geschichte, 16), S. 529 und S. 534.
Siehe beispielsweise den »Bericht des Oberstleutnant Ollech iiber seine Reise nach Frankreich im
Aug. und Sept. 1859«, BArch, MSg 2/458.

3 Die Aufzeichnungen von Gerhard von Scharnhorst beschreiben an zahlreichen Stellen Reisen
und Rekognoszierungen. Gerhard von Scharnhorst, Private und dienstliche Schriften, Bd 4:
Generalstabsoffizier zwischen Krise und Reform (Preuflen 1804-1807). Hrsg. von Johannes
Kunisch, Michael Sikora und Tilman Stieve, Kdln [u.a.] 2007 (= Veroffentlichungen aus den
Archiven Preuflischer Kulturbesitz, 52,4), passim. Siehe auch die Aufzeichnungen des preuf3i-
schen Kriegsministers Julius von Verdy du Vernois, der ebenfalls von Erkundungsreisen berichtet.
Julius von Verdy du Vernois, Im Hauptquartier der II. Armee 1866, Berlin 1900, S. 11-16.

4 Siehe dazu den Erkundungsbericht Moltkes aus dem Jahr 1836, in dem er iiber die Beschaffen-
heit der Festung in Varna referiert. Moltke an den preuflischen Gesandten in Konstantinopel,
Hans von Kénigsmarck, 27.6.1836. Abgedruckt in: Jiirgen W. Schmidt, Dokumente zur deutschen
Geheimdienstgeschichte 1: Zwei militdrische Erkundungsberichte aus der Grauzone zwischen
Militdrdiplomatie und militdrischer Spionage 1836 und 1904. In: Spione, Betriiger, Geheimopera-
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Terrainerkundungen innerhalb des Deutschen Bundes.> Erst mit dem gesteigerten
Bedarf an militdrischen Informationen, der vor allem durch den rasanten tech-
nischen Fortschritt, den Ausbau der Eisenbahn und die Weiterentwicklung der
Waffentechnik bedingt wurde, nahmen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
Haufigkeit, Aufgaben und Reichweite der Offiziersreisen zu. Die Professionalisie-
rung der Armeekommandostrukturen durch die Einfiihrung und den Ausbau von
Generalstdben sowie die Institutionalisierung der Informationsbeschaffung und
-auswertung ermoglichten eine geregeltere und detailliertere Sammlung mili-
tarischer Nachrichten und begiinstigten damit auch Rekognoszierungen. Deren
Resultate konnten nun erstmals umfassend analysiert und angewendet werden.
Im preuflisch-deutschen Heer zeichnete der Grofie Generalstab mit seinem
Sitz in Berlin fiir die Auswertung militdrischer Informationen verantwortlich.® Bis
1900 waren innerhalb der Behorde zunidchst zwei, anschlieflend drei und seit
1910 sogar vier Abteilungen, die sogenannten Landerabteilungen, mit der Samm-
lung »moglichst genauer Notizen iiber die Kriegsanstalten fremder Staaten,
sowohl iiber ihre Armeen, deren Stirke, Organisation, Reglements, Bewaffnung,
Dislokation und Kriegsbereitschaft, als die Natur und Beschaffenheit der fremden
Kriegstheater und deren Verstarkungsmittel«, mit der »Uebersicht der Land- und
Wasser-Communicationen fremder Lander« sowie der Aufzeichnung der »Mili-
tair-Geographie« befasst.” Auf der Grundlage dieser Aufgabenzuschreibung war
die 1. Abteilung des Generalstabes fiir die Beobachtung der Armee des Zaren-
reichs, der Nordischen Staaten, Ostasiens, Persiens und des Osmanischen Reiches
zustandig, wiahrend die 3. Abteilung das Heerwesen Frankreichs und Grof3britan-
niens umfasste. Die 9. Abteilung bearbeitete die Armeen der Benelux-Staaten,
Spaniens, Portugals, der Schweiz und der amerikanischen Staaten. Die 10. Abtei-
lung widmete sich dem Heerwesen Osterreich-Ungarns und der Balkanstaaten.?
Die militdarischen Informationen, die Offiziere in Erfahrung bringen konnten,

tionen. Fallstudien und Dokumente aus 275 Jahren Geheimdienstgeschichte. Hrsg. von Jiirgen
W. Schmidt, Berlin 2015, S. 291-301, hier S. 291-295.

5 Siehe Eberhard Kessel, Moltke, Stuttgart 1957, S. 231und S. 300.

6 So betonte Generalstabschef Helmuth von Moltke d.]., militdrische Informationen miissten »an
einer Stelle gesammelt, gesichtet, bewertet und zu einem Gesamtbild der Lage verarbeitet werden.
Es ist dies nur moglich an der Hand einer genauen Kenntnis der Heeres-Organisation, Dislokation
und Mobilmachung des Gegners. Die dazu berufene Stelle ist der grofle Generalstab.« Moltke an
die Chefs der Generalstdbe des L., IL., V., VI, VIL, VIIL., XIV., XV., XVI., XVII. Armeekorps, der
Gouvernements Metz, Strafburg, Thorn, 1.9.1911, BayHStA, GenSt 164.

7 Moltke, »Geschifts-Instruction fiir den groen Generalstab«, 1867, BArch, PH 34/31, Bl. 1-3.

8 Zur Aufgabengliederung der »Sprachabteilungen« siehe »Die Organisation des Grofien
Generalstabes«, ohne Datum (ca. 1918), BArch, PH 3/124, Bl 157, sowie »Organisation des
Generalstabes, April 1914«, BArch, PH 3/290.



422 —— Lukas Grawe DE GRUYTER OLDENBOURG

wurden auf diese Weise je nach Ziel der Reisen in verschiedenen Abteilungen des
Generalstabes ausgewertet und analysiert.

Die wahrend der Reisen gemachten Beobachtungen wiesen einen hohen Wert
fiir die Landerabteilungen des Generalstabes auf, weil sie — anders als Beo-
bachtungen durch vor Ort ansassige Spione, Handelsreisende oder Diplomaten —
durch Offiziere und damit durch Militdrexperten gemacht wurden. Die oft fiir
Erkundungsauftrdge im Ausland eingesetzten Generalstabsoffiziere kannten die
Forderungen der einzelnen Landerabteilungen genau und konnten daher das
Gesehene sehr gut bewerten und in den Gesamtzusammenhang einordnen.’
Haufig waren die reisenden Offiziere selbst Mitglieder einer Generalstabsabtei-
lung, die sich mit Feindaufklarung befasste, sodass sie am besten wussten,
welche Informationen die betreffende Abteilung benétigte.™

Trotz ihrer militarischen Bedeutung waren Rekognoszierungen jedoch kei-
neswegs unumstritten. Besonders in den letzten Jahren der Kanzlerschaft Otto
von Bismarcks bemiihte sich die deutsche Reichsleitung um eine Einddmmung
der Offiziersreisen, da sie im Falle von Verhaftungen der betreffenden Militars
politische Spannungen fiirchtete. Bismarck setzte sich letztlich erfolgreich bei
Kaiser Wilhelm I. fiir ein Verbot der Rekognoszierungen ein."” Nach dem Riicktritt
des »Eisernen Kanzlers« wurden die Restriktionen jedoch kaum noch beachtet.
Vielmehr erhielt das Erkundungsmittel der Offiziersreisen unter der Agide von
Alfred von Schlieffen, der von 1891 bis 1905 an der Spitze des preuflischen
Generalstabes stand, einen nachhaltigen Bedeutungsschub. Der neue Chef
forderte personlich Erkundungsmissionen von deutschen Offizieren und regte
mehrfach Reisen einiger ihm nahestehender Offiziere ins Ausland an. Auch der
neue Kaiser Wilhelm II. versprach sich von derartigen Unternehmungen Vorteile
fiir das Deutsche Reich. Der Monarch hoffte, dass im Falle eines deutsch-russi-
schen Krieges deutsche Offiziere einen polnischen Aufstand gegen die Herrschaft
des Zaren anzetteln kénnten,"” und legte dem Generalstab bei der Wiederbele-
bung der Rekognoszierungen daher keine Steine in den Weg.

9 Vgl. Jiirgen W. Schmidt, Gegen Russland und Frankreich. Der deutsche militdrische Geheim-
dienst 1890-1914, Ludwigsfelde 2006 (= Geheimdienstgeschichte, 1), S. 123.

10 Siehe die im zweiten Abschnitt dieses Aufsatzes folgenden Beispiele.

11 Bismarck an Wilhelm I., 5.8.1885, PA-AA, Russland 57, secr. adh. 5, R 9934.

12 So betonte der Kaiser gegeniiber seinem Vertrauten Philipp zu Eulenburg: »Die Hoffnung auf
Befreiung vom russischen Joch erfiillt sie [die Polen] ganz, und bei einem Krieg mit Ruland
stande ganz Polen in Aufruhr auf meiner Seite mit der ausgesprochenen Absicht, sich von mir
annektieren zu lassen.« Aufzeichnung Eulenburgs, 11.7.1892, abgedruckt in: Philipp Eulenburgs
politische Korrespondenz, Bd 2: Im Brennpunkt der Regierungskrise 1892-1895. Hrsg. von John
C.G. Rohl, Boppard a.Rh. 1979 (= Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts, 52,2),
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Die zunehmenden Spannungen zwischen den europdischen Grofimé&chten
im Vorfeld des Ersten Weltkrieges lieflen die mithilfe von Rekognoszierungen
gewonnenen militdarischen Informationen erst recht unverzichtbar werden. Wie
sein Vorgdnger setzte auch Helmuth von Moltke der Jiingere, der seit 1906 als
Chef des Generalstabes amtierte, auf einen Ausbau der geheimdienstlichen Struk-
turen und der Feindaufklarung innerhalb der Behorde. Das Mittel der Offiziers-
reisen erfreute sich daher in den letzten Jahren vor Beginn des Krieges einer
ungebrochenen Beliebtheit. Allerdings waren der Spionagetitigkeit auch in
wilhelminischer Zeit Grenzen gesetzt.”

Generell sollten alle deutschen Offiziere bei einem Aufenthalt im Ausland
ihre Augen offen halten und méglichst unauffillig alles zur Kenntnis nehmen,
was fiir den Generalstab relevant sein konnte.™ Vor allem Offiziere mit ausldn-
discher Herkunft und einem grofen Verwandten- und Bekanntenkreis aufierhalb
des Deutschen Reichs machten von ihren Kontakten reichlich Gebrauch.” Offi-
ziere, die bereits im Ausland gewesen waren, schrieben ihre Beobachtungen in
Berichten nieder, die nicht nur alles Wissenswerte iiber militdrische Begebenhei-
ten, sondern teilweise auch Studien zu Land und Leuten beinhalteten. Zudem
versorgten sie den Generalstab mit Material, wie kiinftige Reisen im jeweiligen
Raum noch besser und einfacher durchgefiihrt werden konnten.'®

Die teilweise abenteuerlich anmutenden Unternehmungen der deutschen
Offiziere waren trotz aller Vorsicht und Geheimhaltung nicht ungefidhrlich. Wurde
»man dabei erwischt, so war Sibirien sicher«, erinnerte sich Karl von Einem, der
als Generalstabsoffizier eine Reise nach Russisch-Polen unternommen hatte."”

S. 912-915, hier S. 915. Siehe auch John C.G. Rohl, Wilhelm II, Bd 2: Der Aufbau der persénlichen
Monarchie 1888-1900, Miinchen 2001, S. 558-560.

13 So mussten sich deutsche Offiziere, die auf Urlaub in Paris weilten, beim dortigen Gouverneur
der Stadt unter Angabe ihres Berufes anmelden. Franz von Lenski, Lern- und Lehrjahre in Front
und Generalstab, Berlin 1939, S. 119. Dass sich daran jedoch bei Weitem nicht alle deutschen
Offiziere hielten, zeigt das Schreiben des Staatssekretirs des AufSeren, Alfred von Kiderlen-Wa-
echter, an den preuflischen Kriegsminister Josias von Heeringen, 7.5.1912, PA-AA, Deutsch-
land 121, Nr. 8a, Bd 2, R 818.

14 Walter, PreuBische Heeresreformen (wie Anm. 2), S. 534.

15 So beispielsweise Friedrich von Bernhardi, dessen Vater aus dem russischen Reich stammte.
Bernhardi verfiigte daher iiber einen grofien russischen Verwandtschaftskreis und war oft in
Russland zu Gast. Friedrich von Bernhardi, Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben, Berlin 1927,
S. 63-70.

16 7. Abteilung, »Bericht iiber eine Erkundungsreise nach Ruflland, Finnland und Schweden,
ausgefiihrt vom 5.6. bis 1.7.1911 durch Hauptmann v. Hoffmann«, 4.7.1911, BArch, RM 5/1440,
Bl. 137, in dem der Autor Hinweise zur problemlosen Ausreise ohne Passkontrollen aus Russland
iiber Finnland macht.

17 Karl von Einem, Erinnerungen eines Soldaten 1853-1933, Leipzig 1933, S. 42.
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Bereits kleine Verdachtsmomente konnten geniigen, um den betreffenden Offizier
zu verhaften und vor Gericht zu stellen.’® Nach den Bestimmungen des russischen
Strafgesetzbuches fiihrte bereits das Fiihren eines falschen Namens durch einen
auslandischen Offizier zu »Verlust der Standesrechte und Verschickung in ent-
fernte Gouvernements«, wie der deutsche Generalkonsul in Warschau, Walter von
Wangenheim, die russischen Straflager vornehm umschrieb.” Fiir die meisten
deutschen Offiziere, die wahrend ihrer Mission ertappt worden waren, gingen die
Verhaftungen jedoch relativ glimpflich aus — vor allem Dank energischer Fiir-
sprache durch das Auswartige Amt.

Ungeachtet gewisser Risiken maf man den Missionen von hochster General-
stabsstelle eine derart hohe Bedeutung zu, dass man nicht auf die Offiziers-
rekognoszierungen verzichten wollte. Die Reisen wurden daher zumeist direkt
vom Generalstab angeregt und mit einem bestimmten Auftrag versehen. Diese
Praxis ging sogar so weit, dass die Berliner Militirbehorde Offiziere mit finan-
ziellen Anreizen zum Urlaub in Gebieten bewegte, die erkundet werden soll-
ten.”® Obwohl die Offiziere auf diese Weise einer Spionagetitigkeit nachgingen,
galt ihre Art der Informationsbeschaffung, anders als diejenige herkdmmli-
cher Spione, nicht als unehrenhaft, weshalb sich stets genug Kandidaten fiir
Auftrdge im Ausland rekrutieren lief}en.” Allerdings war auch eine Ablehnung

18 Die zeitgenOssischen Bestimmungen und Gesetze der wichtigsten europdischen Staaten sind
zu finden in: »Zusammenstellung der wichtigsten Strafbestimmungen des Auslandes gegen die
Spionage«, BArch, R 1501/112038, Bl. 271-285.

19 Wangenheim an das AA, 28.10.1894, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 3, R 811. Die Harte der
russischen Spionagebestimmungen musste beispielsweise der deutsche Offizier Otto von Buch-
waldt erfahren, der auf dem Bahnhof von Nowogeorgiewsk eine Gruppe russischer Soldaten fiir
sein Privatalbum fotografiert hatte, daher in den Verdacht unerlaubter Spionage geriet und in
Gewahrsam genommen wurde. Die bei ihm gefundenen Aufnahmen stellten sich letztlich aber als
unverfanglich heraus, sodass Buchwaldt nach kurzer Zeit wieder auf freiem Fuf3 war. Der General-
konsul in Warschau, Elmershaus von Haxthausen, an Biilow, 6.6.1903, der preuflische Kriegs-
minister Karl von Einem an Biilow, 21.8.1903, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 5, R 813.

20 Robert T. Foley, Easy Target or Invincible Enemy? German Intelligence Assessments of France
before the Great War. In: The Journal of Intelligence History, 5 (2005), S. 1-24, hier S. 4.

21 So wehrte sich der preuflische Kriegsminister Einem gegen eine Verwendung von General-
stabsoffizieren als Nachrichtenoffiziere, da sich seiner Meinung nach die Spionagetatigkeiten und
der Umgang mit »Personen zweifelhaften Rufes« schadlich auf die Standesverhéltnisse und den
Ehrenkodex eines preuflischen Offiziers auswirken mussten. Siehe dazu Friedrich Gempp,
»Geheimer Nachrichtendienst und Spionageabwehr«, Bd 1, BArch, RW 5/654, S. 75f. Die negative
Konnotation der Spionage am Beispiel Frankreich zeigt Anja Becker, The Spy who couldn’t
possibly be French: Espionage (and) Culture in France. In: The Journal of Intelligence History, 1
(2001), S. 68-87.
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solcher Spionagemissionen moglich, ohne ein berufliches Fortkommen zu gefahr-
den.”

Die folgenden Ausfiihrungen schildern den Ablauf von Offiziersreisen und
zeigen dabei den Sinn und Zweck des Erkundungsmittels auf. Mehrere Fragen
stehen dabei im Mittelpunkt: Unter welchen Gesichtspunkten wurden Rekognos-
zierungen durchgefiihrt? Welche Lander standen im Fokus deutscher Offiziere?
Welche Vor- und Nachteile hatten Offiziersrekognoszierungen im Vergleich zu
anderen Aufklarungsmitteln? Wie beurteilte die zivile Reichsleitung die Reisen?
Und schlief3lich: Wie grof3 war ihr Wert fiir die deutsche Feindaufklarung vor dem
Ersten Weltkrieg?

2 Sinn, Zweck und Ziele der Rekognoszierungen

Grundsatzlich unterschieden sowohl die militdrischen als auch die zivilen
Behorden vor dem Ersten Weltkrieg mehrere Kategorien von Offizierserkundun-
gen. So differenzierte vor allem das Auswartige Amt zwischen offiziellen Dienst-
reisen (kiirzere Entsendungen und lingere Kommandierungen) und Beurlau-
bungen von deutschen Offizieren, zu denen die Berliner Militdrbehorde keine
Erlaubnis durch das Auswartige Amt benétigte.” Der Generalstab entsandte aber
auch zahlreiche Offiziere zu speziellen Rekognoszierungen, die sich weder unter
Urlaubs- noch unter Dienstreisen, sondern vielmehr unter Spionagemissionen
fassen lieflen, die im Geheimen abliefen und iiber die das Auswartige Amt nicht
informiert wurde. Bei der Zielsetzung und Durchfiihrung einer solchen Reise
unterblieb in den allermeisten Fillen eine Zusammenarbeit zwischen den milita-
rischen und den zivilen Spitzen. Somit blieben die Missionen der Offiziere eine
rein militarische Domaéne, auf die das Auswdrtige Amt oder der Reichskanzler
keinen Einfluss hatten.

Obwohl sich die klassischen Spionagereisen zumeist als ergiebigste Variante
erwiesen, konnten auch wahrend offizieller Reisen, die nicht zwangsldaufig durch
den Generalstab angeregt worden waren, niitzliche militdrische Informationen
gesammelt werden. Alle Offiziere waren dazu angehalten, iiber jeden Auslands-
aufenthalt einen ausfiihrlichen Bericht anzufertigen, was nicht immer auf Zustim-

22 So lehnte der Generalstabsoffizier Rudolf Giessler 1898 eine Rekognoszierungsreise ab, um
nicht »die wirtschaftliche Existenz der Familie meiner Braut zu gefdhrden, falls ich bei dieser
Gelegenheit als >Spion« abgefasst wiirde«. Giessler, Lebenserinnerungen, Bd 3, BArch, N 263/3,
S. 241.

23 »Vermerk iiber die Reisen deutscher Offiziere nach Ruflland«, ohne Datum (Friihjahr 1904),
PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 8, R 814.
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mung der zivilen Reichsbehdrden stief. So wies der im Auswartigen Amt fiir
Spionagesachen zustdndige Legationsrat Botho von Wedel das preuflische
Kriegsministerium darauf hin,

»dass die fiir Offiziere bestehende dienstliche Aufforderung, wonach sie {iber ihre Beobach-
tungen bei Auslandsreisen Berichte zu erstatten haben [...], die Offiziere bei den beste-
henden Spionagegesetzen grossen Gefahren aussetzen, gegen die wir sie nicht schiitzen
konnten, und zugleich die auswartige Politik erschwere«.?

Wie der Offizier und spatere Friedensaktivist Paul von Schoenaich berichtet, waren
sich aber auch die ausldndischen Militdrbeh6rden iiber derartige Erkundungs-
praktiken durchaus im Klaren. Im Falle Schoenaichs versuchte der gastgebende
General auf einer Jubildumsfeier eines russischen Regiments den deutschen Offi-
zier betrunken zu machen und ihn so von interessanten Vorgdangen abzulenken.”
Gerade im Zarenreich war die Vorstellung weit verbreitet, »daf3 ein Offizier nur zu
Spionagezwecken ins Ausland reise«,* wie der spatere Chef des deutschen militi-
rischen Geheimdienstes, Walter Nicolai, in seinen Erinnerungen schrieb.

a) Rekognoszierung des Terrains und von ausléndischen
Festungen

Ungeachtet des Bedeutungswachstums der Offiziersreisen waren ihre urspriing-
lichen Ziele, die Terrainerkundungen, auch nach der Jahrhundertwende nicht
obsolet geworden. Gerade die deutsche Militdrplanung war auf detaillierte Anga-
ben des gegnerischen Geldndes angewiesen. Mit der Fertigstellung des sogenann-
ten »Schlieffenplans«¥, der auf jahrelanger und akribischer Detailarbeit basierte
und minutios geplant war, nahm der Bedarf an Nachrichten iiber das fiir den
Vormarsch der deutschen Armeen vorgesehene Gebiet (die Benelux-Staaten
und Nordfrankreich) schlagartig zu. Die fiir die Aufmarsch- und Kriegsplanung
zustandige 2. Abteilung des Generalstabes stattete die fiir die Rekognoszierungen

24 Aufzeichnung Wedel, 28.11.1912, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 8, R 816.

25 Zur Schilderung der Episode siehe Paul von Schoenaich, Mein Damaskus. Erlebnisse und
Bekenntnisse, Berlin 1928, S. 93f.

26 Walter Nicolai, Geheime Méachte. Internationale Spionage und ihre Bekdmpfung im Weltkrieg
und heute, Leipzig 1925, S. 17.

27 Zum Schlieffenplan siehe Gerhard Ritter, Der Schlieffenplan. Kritik eines Mythos, Miinchen
1956, und Der Schlieffenplan. Analysen und Dokumente. Hrsg. von Hans Gotthard Ehlert, Michael
Epkenhans und Gerhard Paul Grof3, Paderborn [u.a.] 2006 (= Zeitalter der Weltkriege, 2). Zu den
Urspriingen des Plans siehe Robert T. Foley, The Origins of the Schlieffen Plan. In: War in History,
10 (2003), S. 222-232, und den Aufsatz von Jiirgen Huck in diesem Heft.
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vorgesehenen Militdrs mit gezielten Erkundungsauftrdgen innerhalb der west-
lichen Grenzrdaume aus, welche die fiir die Kriegsplanung notwendigen Informa-
tionen erbringen sollten.?® Ausfiihrliche Instruktionen oder Fragebdgen erganz-
ten die miindlichen Auftrage.” Allerdings lassen die grofien Quellenliicken, die
durch den Brand des Potsdamer Heeresarchivs im April 1945 verursacht wurden,
gerade im Bereich der Auftragserteilungen keine weiterreichenden Schliisse zu.

Angesichts der gezielten Rekognoszierung des deutsch-franzésischen bzw.
deutsch-belgischen Grenzraumes tauchten in der franzdésischen Presse immer
wieder Beschwerden auf, der Osten Frankreichs werde regelrecht von deutschen
Offizieren iiberflutet.?® Ahnlich lief sich die Stimmung in Russland fassen. So
berichtete Bogdan von Hutten-Czapski, der im Auftrag Schlieffens im Jahr 1892
Russisch-Polen erkundet hatte:

»Die Spionenseherei hat beinah dieselben Grenzen wie in Frankreich erreicht. Ueberall hort
man von deutschen und namentlich von dsterreichischen Offizieren, welche in den verschie-
densten Verkleidungen Pliane von Festungen aufnehmen sollen. «*

Terrainerkundungen erstreckten sich aber nicht nur auf Mitteleuropa, sondern
wurden auch in Asien durchgefiihrt. Im Umfeld der Jahrhundertwende geriet
unter anderem das indische Hochland verstdarkt in den Blick der deutschen
Generalstabsfiihrung. Der Russisch-Japanische Krieg 1904/05%, der das europai-

28 So gab der Chef der 2. Abteilung, Erich Ludendorff, einem Offizier am 15.8.1912 beispielsweise
folgenden Auftrag mit: »Erkundung des Semois-Abschnittes zwischen franzésischer Grenze und
Chiny in Bezug auf die Wegeverhaltnisse fiir ein Ueberschreiten mit grosseren Heeresverbanden
von Norden nach Siiden.« Siehe »Erkundung des Semois-Abschnittes«, BArch, PH 3/538. Gezielte
Auftrage erstreckten sich aber nicht nur auf die Erkundungsreisen nach Westen. So hatte
Schlieffen im Jahr 1885, zu diesem Zeitpunkt noch als Chef der 3. Abteilung, dem Premierleutnant
a.D. Schubert fiir seine Reise nach Russland den Auftrag mitgegeben, die Festungsanlagen von
Odessa, Kowno und Sewastopol zu rekognoszieren. Siehe Schlieffen an das AA, 11.7.1885, PA-AA,
Russland 57, secr. adh. 5, R 9934.

29 So unternahm beispielsweise der spatere Widerstandskdampfer Wilhelm Staehle nach der
Jahrhundertwende mehrere Erkundungsritte vom Elsass aus auf franzosisches Staatsgebiet. Ger
van Roon, Wilhelm Staehle: Ein Leben auf der Grenze (1877-1945). In: Militdrgeschichtliche
Mitteilungen, 6 (1969), S. 69-94, hier S. 70.

30 Der deutsche Botschafter in Paris, Hugo von Radolin, an Reichskanzler Theobald von Beth-
mann Hollweg, 10.4.1910, und die anliegenden Presseartikel, PA-AA, Frankreich 95, Bd 61, R 6751.
31 Hutten-Czapski an Schlieffen, 10.5.1892, BArch, N 2126/416, S. 53.

32 Zu den Folgen des Russisch-Japanischen Krieges fiir das europdische Machtgleichgewicht
siehe Klaus Hildebrand, »Eine neue Ara der Weltgeschichte«. Der historische Ort des Russisch-
Japanischen Krieges 1904/05. In: Der Russisch-Japanische Krieg (1904/05). Hrsg. von Josef Krei-
ner, Gottingen, Bonn 2005, S. 27-52; Rotem Kowner, Between a Colonial Clash and World War
Zero. The Impact of the the Russo-Japanese War in global perspective. In: The impact of the
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sche Machtgleichgewicht nachhaltig erschiitterte, hatte dabei den finalen Anstof3
zu einer umfassenderen auflereuropdischen Rekognoszierung gegeben. Da die
deutsche Reichsleitung die Gunst der Lage ausnutzen wollte und dem schwa-
chelnden Russland ein Biindnisangebot machte, fragte Reichskanzler Bernhard
von Biilow im November 1904 im Generalstab an, inwiefern das Zarenreich als
militarischer Bundesgenosse hilfreich sein kénne. Biilow hatte dabei vor allem
ein russisches Eingreifen gegen Grof3britannien im Sinn, das sich mehr und mehr
als kommender Rivale des Deutschen Reiches herauskristallisierte. Schlieffen
betonte in seiner Antwort, dass das Zarenreich dem britischen Empire einzig in
der britischen Kronkolonie Indien gefdhrlich werden konne. Allerdings wiirde
eine ausgedehnte russische Unterstiitzung mehrere Monate in Anspruch nehmen,
da zwischen Russland und Indien das »Dach der Welt« liege.*

Obwohl Schlieffen somit ein militdrisches Vorgehen des Zarenreiches gegen
Indien fiir unwahrscheinlich hielt, lief3 er in den folgenden Monaten die fiir einen
solchen Vormarsch in Frage kommenden Gebirgspasse umfassend durch Gene-
ralstabsoffiziere auskundschaften. Die fiir Grof3britannien und seine Kolonien
zustdndige 3. Abteilung und ihr Chef Hermann von Kuhl statteten die Offiziere
mit ausfiihrlichen Fragebdgen aus, darunter auch einen Reisenden, der von sich
aus an die Behorde herangetreten war.>* So sprach der deutsche Generalkonsul in
Kalkutta, Albert von Quadt, in einem Schreiben an das Auswartige Amt davon,
»dass in der letzten Zeit eine verhaltnisméassig bedeutende Anzahl von deutschen
Offizieren Indien besucht haben und sich zum Teil noch hier aufhalten«. Dabei
seien »einige dieser Herren seitens des Grossen Generalstabs mit besonderen
Aufgaben betraut worden«. Vielfach hitten sich die Offiziere dabei an den briti-
schen Oberbefehlshaber Horatio Herbert Kitchener oder an seinen Stab gewandt,
um die Erlaubnis zu Reisen in das indische Hochland zu erhalten.?

Russo-Japanese War. Ed. by Rotem Kowner, London, New York 2007 (= Routledge studies in the
modern history of Asia, 43), S. 1-27; Matthew S. Seligmann, Germany, the Russo-Japanese War,
and the Road to the Great War. In: ebd., S. 109-123; Rotem Kowner, The high road to the First
World War? Europe and the Outcomes of the Russo-Japanese War, 1904-14. In: Rethinking the
Russo-Japanese War, 1904-05, vol. 2: The Nichinan papers. Ed. by Chiharu Inaba and John
Chapman, Folkestone 2007, S. 293-314.

33 Schlieffen an Biilow, 16.11.1904, PA-AA, Deutschland 131, Nr. 4, Bd 1, R 2093. Abgedruckt in:
Michael Behnen, Quellen zur deutschen Auf3enpolitik im Zeitalter des Imperialismus. 1890-1911,
Darmstadt 1977 (= Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit, 26), Nr. 154,
S. 298-301.

34 Aktennotiz zum Bericht von Quadt, 20.2.1906, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 6, R 814.

35 Quadt an Biilow, 13.1.1906, ebd. Siehe auch die Schilderungen des Generalstabsoffiziers Hans
von Konigsmarck, der im Jahr 1891 Indien besuchte. Hans von Kénigsmarck, Die Engldnder in
Indien. Reiseeindriicke, Berlin 1909.
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Eine wesentliche Bedeutung kam den Offiziersrekognoszierungen bei der
Erkundung von gegnerischen Festungen und Sperrriegeln zu. Obwohl sich
wahrend des Ersten Weltkrieges schnell zeigen sollte, dass — sieht man von
wenigen Ausnahmen wie Verdun ab — die Zeit der befestigten Pldtze und Forts in
der modernen Kriegfiihrung abgelaufen war, schrieben die militdrischen Fach-
diskurse vor 1914 den Festungen doch eine entscheidende Rolle bei der Verteidi-
gung bestimmter Linien zu.>® Dementsprechend hdufig befassten sich deutsche
Offiziersreisen mit der Erkundung und Kartierung von Sperrforts, wobei das
Hauptaugenmerk vor allem auf den grenznahen Anlagen in Frankreich, Belgien
und Russland lag. Gerade jene Festungen, die eine entscheidende Rolle in der
deutschen Kriegsplanung spielten, wurden akribisch studiert. In den letzten
Jahren vor Kriegsbeginn hatte der Generalstab beispielsweise das gesamte
Festungs- und Eisenbahnnetz der belgischen Stadt Liittich sowie simtliche Wege
dorthin umfassend ausgekundschaftet, um eine reibungslose Eroberung der
Forts zu gewdhrleisten.”” Schlief3lich hatte Moltke den Plan seines Vorgangers
Schlieffen in einigen entscheidenden Punkten abgedndert. Er verzichtete unter
anderem auf die Verletzung der niederldndischen Neutralitét, sodass der geplante
deutsche Vormarschweg durch den Festungsring Liittich stark eingeengt wurde
und der Sperrriegel daher beseitigt werden musste.>® Angesichts der operativen
Bedeutung des belgischen Festungsnetzes war sich selbst der Chef der »Auf-
marschabteilung«, Erich Ludendorff, nicht zu schade, eine Erkundungsreise nach
Liittich zu unternehmen.*

36 Zur Rolle der Festungen vor und wahrend des Krieges siehe Markus P6hlmann, Das unent-
deckte Land. Kriegsbild und Zukunftskrieg in deutschen Militdrzeitschriften. In: Vor dem Sprung
ins Dunkle. Die militdrische Debatte {iber den Krieg der Zukunft 1880-1914. Hrsg. von Stig Forster,
Paderborn [u.a.] 2015 (= Krieg in der Geschichte, 92), S. 21-131, hier S. 82-93; Walter Dumbsky,
Die deutschen Festungen von 1871 bis 1914. Strategische Bedeutung und technische Entwicklung,
Frankfurt a.M. 1987 (= Erlanger Historische Studien, 11) und J.E. Kaufmann und H.W. Kaufmann,
The Forts and Fortifications of Europe 1815-1945. The Central States: Germany, Austria-Hungary
and Czechoslovakia, Barnsley 2014, vor allem S. 36-47.

37 Siehe dazu Johannes Victor Bredt, Die belgische Neutralitdt und der Schlieffensche Feldzug-
plan, Berlin 1929, S. 54.

38 Zu den Anderungen Moltkes am Schlieffenplan siehe Annika Mombauer, Helmuth von Moltke
and the Origins of the First World War, Cambridge, New York 2001, S. 86f.; Annika Mombauer,
Der Moltkeplan: Modifikation des Schlieffenplans bei gleichen Zielen? In: Der Schlieffenplan (wie
Anm. 27), S. 79-99, und Annika Mombauer, German War Plans. In: War planning 1914. Ed. by
Richard F. Hamilton and Holger H. Herwig, Cambridge, New York 2010, S. 48-79, hier S. 56—65.
39 So betonte Ludendorffs Biograf Uhle-Wettler: »Natiirlich hat Ludendorff in Liittich nicht
spioniert. Aber nichts konnte ihm verwehren, mit offenen Augen durch die Stadt zu fahren und
sich einen allgemeinen Eindruck vom Geldnde zu verschaffen.« Franz Uhle-Wettler, Erich Luden-
dorff in seiner Zeit. Soldat — Stratege — Revolutionar. Eine Neubewertung, Berg 1996, S. 93f. Siehe
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Auch die russischen Festungen waren wiederholt das Ziel deutscher Offiziere.
So bereiste Max Bauer, im Weltkrieg ein wichtiger Mitarbeiter Ludendorffs, als
Mitglied der 7. Generalstabsabteilung — und damit als verantwortlicher General-
stabsoffizier fiir die Sammlung von Informationen iiber die russischen Festun-
gen —, einige Jahre vor Kriegsbeginn den westlichen Teil des Zarenreichs. Als
Holzkaufmann getarnt, erkundete er unbemerkt die wichtigen Grenzfestungen in
Wilna, Kowno, Grodno und Lomza, wobei er einige Forts sogar von innen
auskundschaften konnte. Bauers Unverfrorenheit, per Auto direkt in die hoch-
geheime Anlage von Lomza hineinzufahren und den diensthabenden russischen
Offizier — scheinbar orientierungslos — nach dem richtigen Weg zu fragen, wurde
auf diese Weise belohnt.”° Im Fokus standen aber auch die russischen Ostsee-
festungen, die im Falle einer deutschen Landungsoperation von Bedeutung
waren.” Dabei war im Zarenreich die Gefahr fiir spionierende Offiziere besonders
grof}, wie auch der Schlieffen-Vertraute Hutten-Czapski betonte:

»Die Russen, welche in mancher Beziehung Fremden gegeniiber sehr unvorsichtig sind,
bewahren peinlich ihre Festungen und jeder, der sich in der Nédhe eines Forts irgend wie
sehen ldsst, kann mit Sicherheit auf eine dauernde Aufmerksamkeit der Polizei rechnen.«*

Wie Russland war auch Frankreich ein wiederholtes Ziel deutscher Festungsre-
kognoszierungen, zumal das westliche Nachbarland iiber zahlreiche Sperrriegel
verfiigte, die im Falle eines Krieges von deutscher Seite auf jeden Fall iiberwunden
werden mussten. Mit Bedacht unterlagen die franzésischen Grenzforts den
strengsten Geheimhaltungsmafinahmen. So war es deutschen Offizieren von den
franzosischen Behorden untersagt worden, ihren Urlaub in den betreffenden
Regionen Frankreichs zu verbringen oder sich den Festungsstadten zu ndahern.*

dazu auch Mombauer, Helmuth von Moltke (wie Anm. 38), S. 98, Anm. 248, und Holger H. Her-
wig, Marne 1914. Eine Schlacht, die die Welt verdnderte?, Paderborn [u.a.] 2015 (= Zeitalter der
Weltkriege, 13), S. 107.

40 Bauer bezeichnete seine Reise spdter ausdriicklich als »Spionagereise«. Eine zweite Reise
fiihrte er ein Jahr danach als Zeitungsreporter durch, um die russische Artillerie beobachten zu
konnen. Zu den abenteuerlich anmutenden Schilderungen siehe Bauer, »Denkschrift iiber die
Entstehung des 42 cm Geschiitzes«, 30.6.1921, BArch, N 1022/7, Bl. 4-6. Siehe auch Adolf Vogt,
Oberst Max Bauer. Generalstabsoffizier im Zwielicht 1869-1929, Osnabriick 1974, S. 12-14.

41 Oberleutnant Schréder, »Bericht iiber eine Dienstreise nach Ruf8land im Juni 1908«, Moltke an
den Chef des Admiralstabes, Friedrich von Baudissin, 22.7.1908, BArch, RM 5/1438, Bl. 68-75,
sowie Moltke an Max von Fischel, den Chef des Admiralstabes, 23.11.1910, BArch, RM 5/1438,
Bl. 111-117.

42 Hutten-Czapski an Schlieffen, 10.5.1892, BArch, N 2126/416, S. 16.

43 Erlass des preuflischen Kriegsministeriums, Heeringen an das AA, 31.1.1913, PA-AA, Deutsch-
land 121, Nr. 8a, Bd 2, R 818.
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Waihrend fiir die Auskundschaftung der Forts an der deutsch-franzésischen
Grenze keine Quellen vorliegen,* richtete sich die deutsche Aufmerksamkeit
aber auch auf Frankreichs Festungen am Armelkanal.** Hier konnte der General-
stab zudem auf die Mithilfe des deutschen Admiralstabs bauen, der ebenfalls
grofles Interesse an der Erkundung ausldndischer Seefestungen hatte. Nicht
immer waren die Missionen dabei von Erfolg gekront. Der zur topografischen
Abteilung gehorende Generalstabsoffizier Hecker fotografierte im Jahr 1902 auf
einer Hafenrundfahrt in Cherbourg die Festungsanlagen der Stadt. Jedoch wurde
er bei dieser Tatigkeit entdeckt und musste die Abziige der franz6sischen Gendar-
merie iibergeben. Trotz seiner Spionagetatigkeit durfte Hecker das Land unbe-
straft verlassen.“

Neben den Forts der mutmafllichen Hauptkonkurrenten in einem kom-
menden Krieg standen auch die Festungen neutraler Staaten im Fokus des
Generalstabes.”” Seit dem russisch-franzdsischen Militdrbiindnis von 1892/94
gerieten vor allem die Forts Ddnemarks verstarkt ins Visier der Berliner Militar-
behorde. Obwohl als militdrischer Faktor nicht beachtenswert, kam dem Land
aufgrund seiner Lage zwischen Nord- und Ostsee eine entscheidende strategische
Bedeutung zu. Um gemeinsame russisch-franzésische Seeoperationen verhindern
zu konnen, zog die deutsche Militdrfiihrung im Falle eines europdischen Grof3-
madchtekrieges die Besetzung Danemarks in Betracht. Folgerichtig arbeitete der

44 Dass eine Auskundschaftung der Grenzfestungen mit Sicherheit stattfand, belegen die
Studien der 4. Abteilung (Fremde Festungen West) iiber zahlreiche Festungen an der deutsch-
franzosischen Grenze. Siehe BayHStA, GenSt 169; GenSt 171 oder GenSt 173.

45 »Auszug aus dem Erkundungsbericht Maj. Meckel u. Hptm. Eggeling«, Schlieffen an den Chef
des Admiralstabes, Wilhelm von Biichsel, 18.7.1905, BArch, RM 5/1182, Bl. 58-60, sowie »Bericht
des Oberleutnant Henning iiber die Befestigungen von St. Malo«, Moltke an den Chef des Admiral-
stabs, Max von Fischel, 15.11.1910, BArch, RM 5/1182, Bl. 179-182.

46 Militdarbericht Nr. 86 des deutschen Militdrattachés in Paris, Georg von Hugo, 20.10.1902,
PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8a, Bd 1, R 817.

47 So machten deutsche Offiziere auch vor der Erkundung der Schweiz und ihrer Anlagen nicht
Halt. Siehe dazu Oberleutnant Thorner, »Bericht tiber einen Teil der Schweizer Gotthardbefesti-
gungen auf Grund von Abbildungen auf 6ffentlich im Kauf erhaltlichen Ansichtskarten, erldutert
durch personliche Beobachtungen, 17.2.1911, BArch, PH 14/34, Bl. 50-62. Zur Rolle der Schweiz
in den Pldnen des deutschen Generalstabes vor dem Ersten Weltkrieg siehe Daniel Sprecher,
Generalstabschef Theophil Sprecher von Bernegg. Seine militdrisch-politische Leistung unter
besonderer Beriicksichtigung der Neutralitét, Ziirich 2000, S. 182-194; Max Mittler, Der Weg zum
Ersten Weltkrieg — wie neutral war die Schweiz? Kleinstaat und europdischer Imperialismus,
Ziirich 2003, S. 309-369, und Hans Rudolf Fuhrer und Michael Olsansky, Die »Siidumfassung«.
Zur Rolle der Schweiz im Schlieffen- und im Moltkeplan. In: Der Schlieffenplan (wie Anm. 27),
S. 311-338.
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Generalstab seit 1892 Pldane zur Eroberung des Landes aus.*® Im Juni 1892 wurden
daher Major von der Groeben und Kapitdanleutnant Braun mit der Erkundung der
Forts und Hafenbefestigungen von Kopenhagen beauftragt. In einem ausfiihr-
lichen Bericht stellten die beiden Offiziere nach ihrer Riickkehr fest, dass die Stadt
von einem gigantischen Festungssystem umgeben wurde.

»Die ganze grof3artige Anlage der Befestigungen 1483t die Absicht Ddnemarks erkennen, im
Kriegsfall erforderlichenfalls alles Gebiet aufzugeben, und sich auf die Verteidigung der
Hauptstadt mit der gesamten Wehrkraft zu beschrdanken.«*’

Von da an beobachtete der Generalstab die Anlagen in der ddnischen Hauptstadt
kontinuierlich.*

Mit den wachsenden Spannungen zwischen Grof3britannien und dem Deut-
schen Reich, die nach der Jahrhundertwende einen Krieg zwischen den beiden
Staaten nicht mehr unmdéglich erscheinen lieflen, kam Danemark eine zusétzliche
Bedeutung zu. Da man auf deutscher Seite aufgrund der Uberlegenheit der briti-
schen Flotte unmoglich einen Angriff auf den Inselstaat selbst erwédgen konnte,
blieb im Falle eines bewaffneten Konflikts nur die Schwachung der britischen
Position mithilfe der Erringung eines »Faustpfandes«® auf dem Kontinent. In

48 Zur Bedeutung Danemarks in den Planungen des deutschen Generalstabes vor 1914 siehe
Michael Salewski, »Weseriibung 1905«? Danemark im strategischen Kalkiil Deutschlands vor dem
Ersten Weltkrieg. In: Die Deutschen und die See. Studien zur deutschen Marinegeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts. Hrsg. von Michael Salewski, Jiirgen Elvert und Stefan Lippert, Stuttgart 1998
(= Historische Mitteilungen, 25), S. 138-151; John C.G. R6hl, Wilhelm II, Bd 3: Der Weg in den
Abgrund 1900-1941, Miinchen 2008, S. 342-345, und Jonathan Steinberg, Der Kopenhagen-Kom-
plex. In: Kriegsausbruch 1914. Hrsg. von Walter Laqueur, Miinchen 1970, S. 31-59, hier S. 46-48.
49 »Bericht des Majors von der Groeben vom grofien Generalstabe {iber eine im Juni 1892 in
Dénemark ausgefiihrte Recognoszierungsreise«, Schlieffen an den Chef des Oberkommandos der
Marine, Max von der Goltz, 15.11.1892, BArch, RM 5/1635, Bl. 39-50. Im Anschluss folgt eine
80-seitige Denkschrift iiber die Festung Kopenhagen.

50 Bereits vier Jahre spdter wurde der deutsche Hauptmann a.D. Oskar von Schubert bei der
Erkundung der Forts verhaftet und des Landes verwiesen. Siehe dazu Schmidt, Gegen Russland
und Frankreich (wie Anm. 9), S. 123, Anm. 68. Im Jahr 1913 konnte der in der 1. Abteilung titige
Generalstabsoffizier Friedrich von Cochenhausen dank einer Reise nach Danemark, Schweden
und Norwegen in seinem anschliefenden Reisebericht genaue Angaben iiber die Armierung und
den Ausbau der einzelnen Forts machen. »Bericht des Hauptmanns im Generalstabe v. Cochen-
hausen«, Moltke an den Admiralstab, 21.10.1913, BArch, RM 5/1638, Bl. 78-95. Zur Dienstlauf-
bahn von Friedrich von Cochenhausen siehe Dermot Bradley, Karl-Friedrich Hildebrand und
Markus Rovekamp, Die Generale des Heeres 1921-1945. Die militarischen Werdegdnge der
Generale sowie der Arzte, Veterinire, Intendanten, Richter und Ministerialbeamten im Generals-
rang, Bd 2, Osnabriick 1993, S. 448f.

51 Zur »Faustpfand«-Theorie siehe Ivo Nikolai Lambi, The navy and German power politics,
1862-1914, Boston, MA 1984, S. 243-245.
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militarischen und zivilen Kreisen wurde dabei zwar in erster Linie an Frankreich
gedacht, doch zdhlte auch Danemark zum Kreis méglicher »Faustpfander«. Eine
gemeinsame Kommission des General- und des Admiralstabes hatte bereits 1902
verschiedene Stellen festgelegt, die fiir eine deutsche Landung in Danemark
infrage kamen, sollte es zwischen Grof3britannien und dem Deutschen Reich
zum Krieg kommen. Eine ausgiebige Erkundung der ddnischen Ostseehdfen und
-inseln durch den zur 3. Abteilung geh6renden Generalstabsoffizier Wachs priifte
»an Ort und Stelle«, auf welche Weise Ddnemark am schnellsten besetzt werden
konnte und welche Orte sich fiir Truppenausschiffungen eigneten. Wachs segelte
zu diesem Zweck die gesamte Ostkiiste Ddnemarks entlang und schilderte in
seinem im Anschluss an die Reise verfassten Bericht minutiés, an welchen Stellen
grofiere Truppenanlandungen méglich seien.>

In einem britisch-deutschen Krieg konnte Ddnemark aber auch Ziel einer
britischen Invasion sein. Wahrend der ersten Marokkokrise 1905/06%, die Europa
an den Rand eines Krieges trieb, entsandte Schlieffen daher zwei Generalstabs-
offiziere nach Danemark, die — getarnt als Kaufleute — die Bewegungen der Royal
Navy zu beobachten hatten und auf diese Weise die Befiirchtungen einer mogli-
chen britischen Landung in Danemark zerstreuen sollten.>* Im Jahr 1912 kam der
Generalstab schliellich zu dem Schluss, dass eine britische Landung an der
ddnischen Westkiiste einzig in Esbjerg moéglich sei.”> Auch wenn nicht explizit
erwdhnt, ist es wahrscheinlich, dass diese Schlussfolgerung auf Informationen
beruhte, die durch Offiziersreisen gewonnen worden waren. Schliellich plante
der Generalstab noch im Mai 1912 die nédchste Rekognoszierung Danemarks und
fragte daher bei dem deutschen Admiralstab an, ob die Marine Wiinsche hinsicht-
lich weiterer Erkundungen habe.>®

52 Wachs, »Bericht iiber eine Erkundungsreise in den dadnischen Gewassern vom 12.-27. Juli
1902, 9.8.1902, Schlieffen an Biichsel, 1.10.1902, BArch, RM 5/1601, Bl. 72-89.

53 Zu Ursachen und Verlauf der ersten Marokkokrise siehe die gedrdngte Darstellung bei Jost
Diilffer, Martin Kréger und Rolf-Harald Wippich, Vermiedene Kriege. Deeskalation von Konflik-
ten der GrofSmichte zwischen Krimkrieg und Erstem Weltkrieg (1865-1914), Miinchen 1997,
S. 557-578.

54 Der sdchsische Militarbevollmachtigte in Berlin, Hermann von Salza und Lichtenau, an das
sdchsische Kriegsministerium, 6.9.1905, SHStA, Bestand 11250, Nr. 037.

55 Chef des Generalstabes der Armee, »Das englische Expeditionskorps.« Mai 1912. Anlage 2:
»Wann kann das englische Expeditionskorps an den verschiedenen Punkten, die fiir eine
Landung auf dem Festlande in Frage kommen, operationsbereit sein?«, S. 8f., PA-AA, Deutsch-
land 121, Nr. 31, Bd 1, R 995.

56 Moltke an den Chef des Admiralstabes, August von Heeringen, 11.5.1912, BArch, RM 5/1440,
BL. 157.
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Auch die Offiziersreisen im Bereich der Festungserkundungen blieben nicht
auf den europdischen Kontinent beschrdnkt. So erkundete der zum Stab des
ostasiatischen Expeditionskorps gehorige Major Bauer im Jahr 1901 wahrend
seiner Riickreise von China nach Deutschland die russischen Festungen in Port
Arthur und Wladiwostok. Seine Absicht, durch die Mandschurei nach Sibirien zu
reisen, um sich unter anderem auch die Anlagen von Mukden anzusehen, musste
Bauer allerdings aufgeben, da ihm die ortlichen russischen Militdrbefehlshaber
die Erlaubnis verweigerten. In Tieling, wo der deutsche Offizier auf den gestran-
deten englischen Oberst Powell traf, der mit einem dhnlichen Auftrag unterwegs
gewesen war, war Bauers Mission daher beendet.>”

Neben dem Fernen wurden auch der Nahe und Mittlere Osten das Ziel
deutscher Festungsrekognoszierungen. Im Jahr 1908 entsandte der Generalstab
Oberleutnant Paul G6ldner, um die osmanischen Forts an den Dardanellen und
am Bosporus zu erkunden. Anschlieflend rekognoszierte Goldner zudem die
Festungen von Sewastopol, Batum und Kertsch und drang auf diese Weise in den
Kaukasus vor, der vom deutschen Militdrattaché in Sankt Petersburg aufgrund
der grofen Entfernung von der russischen Hauptstadt nicht oder nur selten
besucht werden konnte.>®

Angesichts der Haufigkeit von Festungserkundungen stiitzten sich die
4, (Fremde Festungen West) und die 7. Abteilung (Fremde Festungen Ost), die
innerhalb des Generalstabes fiir die Beobachtung, Analyse und Kartierung
fremder Festungen zustdndig waren, bei der Informationssammlung {iber aus-
landische Befestigungsanlagen hauptsdchlich auf Beobachtungen von reisen-
den Offizieren, wie die Jahresberichte der 7. Abteilung von 1909 und von 1910
ausdriicklich betonen.”® Allerdings konnten sich die beiden Abteilungen nicht
vollig blind auf die gelieferten Informationen verlassen. Dass die Auskundschaf-
tung einer ausldndischen Festung neben der Gefahr, als Spion entdeckt zu

57 Mumm von Schwarzenstein an Biilow, 20.7.1901, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 5, R 813.
58 7. Abteilung, »Oberleutnant Géldner, Bericht iiber eine Reise nach Ruflland zur Vervollkomm-
nung in der russischen Sprache und eine in Verbindung damit gemachte Erkundungsreise nach
der Tiirkei und den russischen Befestigungen am Schwarzen Meere«, 7.10.1908, BArch, RM 5/
1440, Bl. 104-108. Zur Dienstlaufbahn Goldners siehe Dermot Bradley, Karl-Friedrich Hildebrand
und Markus Rovekamp, Die Generale des Heeres 1921-1945. Die militdrischen Werdegédnge der
Generale sowie der Arzte, Veterinire, Intendanten, Richter und Ministerialbeamten im Generals-
rang, Bd 4, Osnabriick 1996, S. 323f. Otto von Lauenstein, deutscher Attaché in Sankt Petersburg
von 1894 bis 1900, hatte allerdings im Jahr 1897 die Moglichkeit, den gesamten Kaukasus
zu durchqueren. Siehe dazu seinen Reisebericht vom 22.12.1897, PA-AA, Russland 72, Bd 69,
R 10 406.

59 7. Abteilung, Jahresbericht 1909, 30.11.1909, S. 14, und 7. Abteilung, Jahresbericht 1910,
30.11.1910, S. 17, BayHStA, GenSt 208.
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werden, auch von rein praktischen Problemen begleitet wurde, verdeutlicht das
Beispiel des bayerischen Generalstabsoffiziers Kaspar Hausler. Dieser hatte sich
ohne Erlaubnis seiner Vorgesetzten und ohne Generalstabsauftrag nach Russisch-
Polen begeben, wo er bei der Erkundung der Festungswerke von Warschau
aufgefallen und verhaftet worden war.®® Bei seiner anschlielenden Durch-
suchung stellten russische Soldaten »Karten und Zeichnungen hiesiger Festungs-
werke« sicher, die so unvollkommen waren, »daf3 sie den Spott hiesiger Militdrs
erregt hitten«,* wie der deutsche Generalkonsul Wangenheim in einem Bericht
an das Auswartige Amt hervorhob. Gerade bei Anfertigungen von komplexen und
detailgetreuen Festungskarten griff der Generalstab daher lieber auf Fachmanner
wie Bauer zuriick. Letztlich kam aber auch Hausler glimpflich davon: Er wurde
nach kurzer Haft lediglich dazu aufgefordert, Russland zu verlassen.

b) Erkundung der innenpolitischen Vorgdnge in Russland

Neben der Erkundung des Terrains und fremder Festungen dienten die Offiziers-
reisen aber auch der Beobachtung von innenpolitischen Vorgdngen im Ausland
und der Anfertigung von Stimmungsberichten im Falle von Revolutionen, Streiks
oder sonstiger innerer Krisen. Im Auftrag Schlieffens bereiste der deutsche Offi-
zier Hutten-Czapski, als »Rittergutsbesitzer« getarnt und ohne Wissen des Aus-
wartigen Amts, im Jahr 1892 Russisch-Polen, weite Teile der heutigen Ukraine und
Weiflrusslands. Dort unterhielt er zahlreiche Gewdhrsméanner, die ihn iiber Neuig-
keiten informierten. Seine Beobachtungen fasste er fiir Schlieffen in einer Denk-
schrift zusammen, die ausfiihrlich auf die politischen Zustdnde innerhalb des
Zarenreiches einging und sich an den zuvor formulierten Fragestellungen des
Generalstabschefs orientierte.®> Hutten-Czapski hatte dabei den Eindruck gewon-
nen, dass die Polen die russische Herrschaft zutiefst verachteten, sie daher »einen

60 Friedrich Krafft von Crailsheim, Bayerisches Staatsministerium des Auflern, an das AA,
22.10.1894, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 3, R 811. Auch Schlieffen betonte gegeniiber dem
AA, dass Hausler nicht im Auftrag des Generalstabes gehandelt habe. Schlieffen an Adolf
Marschall von Bieberstein, 5.4.1895, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 4, R 812.

61 Wangenheim an das Auswartige Amt, 8.11.1894, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 3, R 811.
62 Siehe Hutten-Czapski an Schlieffen, 10.5. und 14.9.1892 sowie 25.7.1893, BArch, N 2126/239
und N 2126/416. Siehe auch Bogdan von Hutten-Czapski, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft,
Bd 1, Berlin 1936, S. 162-174. Hutten-Czapski wurde von Schlieffen nicht nur zu Spionagemis-
sionen, sondern auch zu politischen Auftragen herangezogen. Zu seiner Person siehe Fritz
Hartung, Graf von Hutten-Czapski. In: Historische Zeitschrift, 153 (1936), S. 548-559, und Hajime
Konno, Bogdan Graf von Hutten-Czapski und die polnische Frage (1870-1937). Ein preuflischer
Adliger zwischen Deutschland und Polen. In: Historische Zeitschrift, 302 (2016), S. 41-77.
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Krieg wiinschen und falls derselbe je ausbrechen sollte, fiir die deutsche Heeres-
leitung niitzliche[,] fiir die deutsche Politik vielleicht unbequeme Bundesge-
nossen sein wiirden«. Die antirussische Garung sei im Falle eines Krieges sicher
als deutscher Vorteil zu werten.®

Auch nach der Jahrhundertwende stand vor allem Russland im Fokus von
politischen Rekognoszierungen. Die dortige wirtschaftliche, soziale und politi-
sche Ordnung war durch die zunehmende Industrialisierung erschiittert worden,
was bei weiten Teilen der Bauernschaft und der liberalen Krafte zu dem Wunsch
nach mehr Rechten und Mitspracheméglichkeiten gefiihrt hatte. Auch die Nieder-
lage gegen Japan hatte die Unzufriedenheit gendhrt, die sich seit Januar 1905 in
Streiks und Protesten entlud und schlief3lich in einer Revolution gipfelte. Da diese
auch grofle Teile der Armee erfasste und somit weitreichende Folgen fiir die
militdrische Macht Russlands hatte, widmete der deutsche Generalstab den Ereig-
nissen innerhalb des Zarenreiches grof3e Aufmerksamkeit.*

Bereits im Sommer 1904, und damit vor dem Beginn der Unruhen, hatte der
Generalstabsoffizier Albrecht von Thaer, der kurz zuvor zum Mitglied der 2. Abtei-
lung avanciert war, eine Dienstreise nach Russland unternommen und dabei
auch eine ausfiihrliche Studie der inneren Verhdltnisse des Zarenreiches ange-
fertigt. Den Bericht des Offiziers hielt Schlieffen immerhin fiir so bedeutend, dass
er ihn in gekiirzter Form an Biilow und das Auswdértige Amt weiterleitete. Darin
schilderte Thaer die Stimmung gegeniiber der Regierung des Zaren als duflerst
besorgniserregend. Angesichts der »zerriitteten inneren Verhiltnisse« sei die
Befindlichkeit der meisten hohen Beamten und der gebildeten Schichten sehr
pessimistisch. Grof3e Teile dieser Gruppe hofften gar auf eine Niederlage der
russischen Armeen, um nach dieser eine »Regeneration und Gesundung der
russischen Verhiltnisse« einleiten zu kénnen.* Die Wirkung des Berichts auf die

63 Hutten-Czapski an Schlieffen, 10.5.1892, BArch, N 2126/416, S. 47.

64 Zur Beobachtung der Revolution und ihrer Auswirkungen auf die russische Armee durch den
deutschen Generalstab siehe Lukas Grawe, Deutsche Feindaufklarung vor dem Ersten Weltkrieg.
Informationen und Einschatzungen des deutschen Generalstabs zu den Armeen Frankreichs und
Russlands 1904 bis 1914, Paderborn [u.a.] 2017 (= Zeitalter der Weltkriege, 16).

65 »Auszug aus einem Bericht des Hauptmanns v. Thaer iiber seinen Aufenthalt in Ruflland im
Frithjahr und Sommer 1904«, Schlieffen an Biilow, 16.10.1904, PA-AA, Russland 61, Bd 83,
R 10028. Nach der miindlichen Auskunft der Enkelin Thaers ging es in dem vollstdndigen Bericht
vor allem um kavalleristische Belange. Weitere relevante Unterlagen sind im privaten NL Thaers
leider nicht mehr zu finden. Auch in seinen Erinnerungen geht Thaer auf die Reise nach Russland
ein. Siehe Albrecht von Thaer, Generalstabsdienst an der Front und in der O.H.L. Aus Briefen und
Tagebuchaufzeichnungen 1915-1919. Hrsg. von Siegfried A. Kaehler, Gottingen 1958, S. 7-9 und
S. 278. Einen Uberblick iiber Thaers Dienstlaufbahn geben Karl-Friedrich Hildebrand und Chris-
tian Zweng, Die Ritter des Ordens Pour le Mérite des I. Weltkriegs, Bd 3 (P-Z). Erstmalig mit Foto,
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Generalstabsfiihrung ist zwar nicht belegt, doch finden sich zahlreiche dhnliche
Schilderungen {iiber die innerrussischen Zustdnde in den Jahresberichten der
1. Abteilung, was darauf hindeutet, dass Thaers Beobachtungen durchaus ernst
genommen wurden.%

Eine weitere Reise eines Generalstabsoffiziers nach Russland von Oktober bis
Dezember 1909 diente dazu, die langfristigen Folgen der Revolution fiir die Zaren-
armee zu evaluieren. Paul Klette, der seit 1905 in der 1. Abteilung des General-
stabes arbeitete, galt als ausgewiesener Russland-Fachmann. Er hatte die Kriegs-
akademie als Jahrgangsbester abgeschlossen und ein Dolmetscherexamen in
Russisch absolviert.®” In seinem Bericht, der ebenfalls an das Auswirtige Amt
weitergereicht wurde, ging er der Frage nach, ob die inneren Unruhen dauerhaft
eingeddmmt waren. Bislang, so Klette, seien die Mafinahmen zur Bekdmpfung
der Revolution von Erfolg gekront gewesen. Doch eine »allgemeine Mobilma-
chung wiirde alles umwerfen und man kann es verstehen, wenn iiberall in
Rufdland die Ansicht verbreitet ist, ein Krieg wire gleichbedeutend mit Revolu-
tion«.%®

Der Generalstabsoffizier Georg von Weidner beschiftigte sich wihrend einer
Reise nach Finnland mit der Méglichkeit eines finnischen Aufstands gegen die
Herrschaft des Zaren, wobei der Oberstleutnant zu dem Schluss kam, dass die
Finnen selbst »bei einer grofien russischen Revolution oder einem auswartigen
Kriege [...] nicht ohne weiteres losschlagen, sondern abwarten« wiirden.® Dies
waren aus Sicht des Generalstabes wichtige Informationen, die keinen Zweifel

Verleihungsbegriindung, Dienstlaufbahn, Beférderungen und verliehenen Orden, Bissendorf
2011, S. 408f., und Hanns Mdller-Witten, Geschichte der Ritter des Ordens »pour le mérite« im
Weltkrieg, Bd 2, Berlin 1935, S. 412-414.

66 Siehe dazu Grawe, Deutsche Feindaufklarung (wie Anm. 64).

67 Zur Dienstlaufbahn Klettes siehe Karl-Friedrich Hildebrand und Christian Zweng, Die Ritter
des Ordens Pour le Mérite des I. Weltkriegs, Bd 2 (H-0). Erstmalig mit Foto, Verleihungsbegriin-
dung, Dienstlaufbahn, Beférderungen und verliehenen Orden, Bissendorf 2003, S. 218f., und
Hanns Méller-Witten, Geschichte der Ritter des Ordens »pour le mérite« im Weltkrieg, Bd 1, Berlin
1935, S. 578-581.

68 Chef des Generalstabes der Armee, »Aus dem Bericht des Hauptmanns im grofien General-
stabe Klette iiber eine Reise nach Rufland im Oktober, November und Dezember 1909«, 29.1.1910,
PA-AA, Russland 61, Bd 119, R 10067.

69 »Auszug aus dem Bericht des Oberstleutnants Weidner iiber eine Reise nach Ruflland,
13.5.-9.6.1912«, 9.11.1912, BArch, RM 5/1441, Bl. 23-30, Zitat auf Bl. 25. Ebenso untersuchte
Hauptmann von Hoffmann die Stimmung innerhalb der russischen »Fremdvdlker« hinsichtlich
der Zentralgewalt in Sankt Petersburg und berichtete von Widerstand gegen die Russifizierungs-
bemiihungen der russischen Regierung. Siehe 7. Abteilung, »Bericht iiber eine Erkundungsreise
nach Ruflland, Finnland und Schweden, ausgefiihrt vom 5.6. bis 1.7.1911 durch Hauptmann v.
Hoffmanng, 4.7.1911, BArch, RM 5/1440, Bl. 124-148.
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daran aufkommen lief3en, dass sich das Zarenreich auch drei Jahre nach Krieg
und Revolution keinesfalls erholt hatte. Die Mitteilungen Thaers, Klettes und
Weidners deckten sich mit den Schilderungen der deutschen Militdrattachés, die
der russischen Armee ebenfalls eine langwdhrende Stagnation bescheinigten,
ergdnzten diese aber in einigen zentralen Punkten.”® Schlielich war der Mili-
tardiplomat nur in der Lage, die Stimmung in der russischen Hauptstadt zu analy-
sieren.

Zuweilen widersprachen die Berichte reisender Offiziere aber auch den
Mitteilungen des 6rtlichen deutschen Militdrattachés. So zeigte sich der deut-
sche Attaché in London, Roland Ostertag, duf3erst verstimmt {iber den Bericht
des Generalstabsoffiziers Georg Schroder, der in {ibertriebener Weise von einer
»britischen Kriegslust« gesprochen und die Gefahr, die von Groflbritannien
ausging, in grellsten Farben gemalt hatte. Schroder, der seit 1909 der 3. Abtei-
lung angehorte, hatte wiahrend eines dreimonatigen Urlaubs in England vom
17. Juli bis zum 16. Oktober 1909 ein ausfiihrliches Stimmungsbild erstellt und
dabei den Eindruck gewonnen, »dafl man in England mehr denn je alles
versucht, Deutschland in einen kontinentalen Krieg zu verwickeln. Man will
Deutschland militdrisch, industriell und wirtschaftlich lahmlegen«. Mit allen
Mitteln verfolge Grof3britannien nur ein Ziel: »Die Niederwerfung Deutschlands
durch einen kontinentalen Krieg.«’* Militdrattaché Ostertag und der deutsche
Botschafter in London, Paul von Metternich, waren hingegen gdnzlich anderer
Meinung:

»Der Militdrattaché stimmt mit mir darin iiberein, daf} die Ausfiihrungen des betreffenden
Offiziers keinen Wert haben, insbesondere dafl derselbe Kriegsfurcht und Kriegslust
verwechselt hat. — Das sensationelle Machwerk ist ein Gemisch von etwas Wahrem mit viel
Falschem«™,

70 Zu den Einschatzungen des deutschen Generalstabes iiber die russische Armee in den Jahren
nach dem Russisch-Japanischen Krieg siehe Grawe, Deutsche Feindaufkldarung (wie Anm. 64).

71 »Bericht des Hauptmanns Schroder (Georg) iiber seine militdrischen und politischen Ein-
driicke wihrend seines 3 monatigen Urlaubs nach England«, 1.11.1909, BArch, RM 5/1600,
Bl. 138-143, Zitate auf Bl. 139 und BI. 143. Schrdders Bericht ist auch abgedruckt in Alfred von
Tirpitz, Der Aufbau der deutschen Weltmacht, Berlin 1924, S. 171-174, wobei Tirpitz den Bericht
auf das Friihjahr 1910 datiert. Schroder dufierte sich in seinem Bericht auch iiber englische Urteile
iiber die Qualitdt der deutschen Armee. Siehe das Schreiben des Chefs des Reichmarineamts,
Alfred von Tirpitz, an den Chef des Marinekabinetts, Georg Alexander von Miiller, 4.6.1910,
BArch, RM 2/1756, Bl. 69-74.

72 Metternich an Biilow, 9.1.1910, auszugsweise abgedruckt in: Die grofie Politik der europdi-
schen Kabinette 1871-1914 (GP), Bd 28: England und die Deutsche Flotte 1908-1911, 2. Aufl.,
Berlin 1927, Nr. 10 368, S. 282, Anm. *.
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berichtete Metternich nach Berlin. So war es durchaus moglich, dass reisende
Offiziere andere Mitteilungen machten als die wichtigste Quelle des General-
stabes — die Militdrattachés.”

c) Weitere militdrische und wissenschaftliche
Rekognoszierungen

Eine weitere, iiberaus bedeutsame Aufgabe von Offiziersrekognoszierungen war
die Erkundung des gegnerischen Eisenbahnnetzes, der Truppendislokationen
und des Zustandes der jeweiligen Militdrgarnisonen. So entsandte Schlieffen im
Jahr 1899 Offiziere der Eisenbahnabteilung des Generalstabes nach Russland, um
die dortigen Eisenbahnlinien in Augenschein zu nehmen.” Der bereits erwdhnte
Kavallerieoffizier Thaer machte auf seiner Dienstreise nach Russland wahrend
des Russisch-Japanischen Krieges die Beobachtung, dass die russische West-
grenze vollig von Truppen entbl63t war und nur durch einen diinnen Kavallerie-
Schleier gedeckt wurde. Sofort nach seiner Riickkehr informierte Thaer Gene-
ralstabschef Schlieffen und Generalquartiermeister Moltke von dem Fehlen
gegnerischer Truppen an der deutschen Ostgrenze. Gegeniiber letzterem betonte
Thaer angesichts der russischen Dislokation die giinstige Gelegenheit zu einer
»Reinigung der Differenzen« mit Frankreich, da das Zarenreich zurzeit gelahmt
sei. Moltke, der spidtestens ab 1912 vehement fiir einen prédventiven Schlag
votierte, war zu diesem Zeitpunkt jedoch gédnzlich gegen einen Praventivkrieg,
sodass er den jungen Generalstabsoffizier ungnadig entlie8.”

Ungeachtet ihres offiziellen Charakters boten sich vielen deutschen Offizieren
auch auf Dienstreisen zahlreiche Moglichkeiten, um militdrisch relevante Infor-
mationen einzuholen. So besuchte Eberhard von Tettau, der als ausgewiesener
Russlandexperte galt und der 1. Abteilung als Sektionschef angehérte, im Jahr
1903 aufgrund einer Einladung des spateren russischen Kriegsministers Wladimir
Suchomlinow die Mandver der Truppen des russischen Militdrbezirks Kiew.
Tettau hatte mehrere Jahre in Russland ein Gut bewirtschaftet und sprach flie-
Bend Russisch. Da er wiederholt russische Militarliteratur ins Deutsche iibersetzt

73 Zu den Aufgaben der Militdrattachés siehe Heinrich Otto Meisner, Militdrattachés und Militar-
bevollméchtigte in Preulen und im Deutschen Reich. Ein Beitrag zur Geschichte der Militdr-
diplomatie, Berlin 1957 (= Neue Beitrage zur Geschichtswissenschaft, 2).

74 Hermann von Staabs, Aufmarsch nach zwei Fronten. Auf Grund der Operationspldne von
1871-1914, Berlin 1925, S. 31.

75 Einzelheiten zum Gesprdch Thaers mit Moltke sind zu finden in Thaer, Generalstabsdienst
(wie Anm. 65), S. 7-9 und S. 278.
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hatte, war er Suchomlinow positiv aufgefallen und wurde zum Dank zu den
Ubungen geladen. Wihrend seines zweimonatigen Aufenthaltes, den Tettau mit
einem Empfang bei Zar Nikolaus II. begann und auch zu Gesprachen mit einfluss-
reichen Petersburger Militdrs nutzte, gewann er einen dufderst positiven Eindruck
von der Leistungsfdhigkeit des Zarenheeres.” Tettaus einseitig positive Bericht-
erstattung wurde allerdings nur ein Jahr spater durch die Leistungen der russi-
schen Armee im Russisch-Japanischen Krieg widerlegt. Dabei blieb es dem deut-
schen Offizier, der auf russischer Seite als Beobachter an dem Konflikt teilnahm,
selbst iiberlassen, seine fritheren Aussagen zu revidieren.”

Um den Zustand ausldndischer Truppen zu rekognoszieren, unternahmen
deutsche Offiziere auch Dienstreisen in die weit entfernten Kolonialgebiete des
britischen Empire. So besuchten die Generalstabsoffiziere Maximilian von Hage-
now und Ernst von Hoiningen gen. Huene, letzterer seit 1882 Mitglied der 3. Ab-
teilung und spéaterer Militdrattaché in Frankreich, die Mandver der »Indian
Army«.”® Auf diese Weise sollten beide »Erfahrungen iiber militdrische Einrich-
tungen fiir tropische Verhdltnisse« sammeln und ein

»Urtheil tiber die dortigen Truppen und ihre Leistungen gewinnen, um bei etwaigen Compli-
cationen, in die wir hineingezogen werden konnten, zu ermessen, welche und wieviel
Truppen Ruflland und England eventuell in Asien zu beschéftigen haben wiirden.«”

Dariiber hinaus kam es hiufig vor, dass abgesehen vom deutschen Militdrattaché
noch weitere deutsche Offiziere heimlich oder 6ffentlich zu ausldndischen Armee-

76 Tettau an die 1. Abteilung des Generalstabes, Reiseberichte vom 16. und 30.7.1903, weiterge-
leitet von Schlieffen an Richthofen, 15.8.1903, PA-AA, Russland 72, Bd 77, R 10 414. Siehe auch
seinen verdffentlichten Bericht: Eberhard von Tettau, Zwei Monate Gast im russischen Heere
(Juli-September 1903). In: Militdr-Wochenblatt. Beiheft (1904), S. 35-79, Zitat auf S. 79. Zu Tettau
siehe GStA-PK, IV. HA, Rep. 7, Nr. 5199, Pensionsakte Tettau; Eberhard von Tettau, Achtzehn
Monate mit Rufllands Heeren in der Mandschurei, Bd 1, Berlin 1907, S. IV, und Eberhard von
Tettau, Der bose Deutsche. Eine Auseinandersetzung mit General Gurkos Kriegswerk: »Russland
1914-1917«, Berlin 1921, S. 7f.

77 »Fiir Tettau ist es noch besonders schmerzlich gewesen, sich als deutscher Berichterstatter bei
den Russen in der Mandschurei selbst Punkt fiir Punkt desavouieren zu miissen.« Arthur von
Liittwitz, »Aus einem bewegten Soldatenleben 1875-1918«, Bd VI, BArch, N 887/6, S. 924. Siehe
dazu auch Grawe, Deutsche Feindaufkldrung (wie Anm. 64).

78 Der preuflische Kriegsminister, Paul Bronsart von Schellendorff, an Bismarck, 23.12.1885,
PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 1, R 809. Zur Dienstlaufbahn Hoiningens siehe Aus den
Berichten des Pariser Militdrattachés Freiherrn von Hoiningen gt. Huene an den Grafen Waldersee
(1888-1891). Hrsg. und eingel. von Heinrich Otto Meisner. In: Berliner Monatshefte, 15 (1937),
S. 958-1000, hier S. 960f.

79 Bismarck an Bronsart von Schellendorff, 27.12.1885, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 1,
R 809.
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manovern entsandt wurden und {iber die dortigen Beobachtungen Berichte anfer-
tigen mussten. Der spdtere Generaloberst Colmar von der Goltz besuchte bei-
spielsweise bereits im Jahr 1878 die franztsischen Mandver.2° Der Chef der fiir
Russland und Skandinavien zustdndigen 1. Abteilung, Arthur von Liittwitz,
schaute sich im Jahr 1911 die Leistungen der schwedischen Truppen an.®* Auch
ein anderer Abteilungschef war sich fiir derartige Erkundungen nicht zu schade:
So nahm Kuhl, der Frankreichexperte des deutschen Generalstabes, in Begleitung
eines bayerischen Offiziers an den franz6ésischen Manévern im Jahr 1906 teil.*
Die Vorteile der zusitzlichen Manéverbeobachter lagen auf der Hand: Schlie8lich
konnten die Madnner in Zivil manche Details sehen, die dem offiziell geladenen
Attaché verborgen bleiben mussten.®

Eine besonders relevante Rolle unter den Dienstreisen genossen die Kom-
mandierungen deutscher Offiziere zur Erlernung der russischen Sprache. So
berichtete der spatere Gouverneur von Deutsch-Ostafrika, Eduard von Liebert,
der 1881 in die 1. Abteilung kommandiert wurde, Sinn dieser Sprachreisen sei es
gewesen, »den Ostlichen Kriegsschauplatz durch Augenschein kennenzuler-
nen«.?* Innerhalb des Generalstabes wurde darauf geachtet, dass Generalstabs-
offiziere, die in den Landerabteilungen Fuf3 fassen wollten, offizielle Sprach-
reisen nach Frankreich oder Russland absolvierten. Hinter der russischen oder
franzosischen Erlaubnis solcher Reisen stand zumeist die Absicht, die kiinftigen
Gegenspieler des eigenen Geheimdienstes kennenzulernen.®> Im Gegenzug
wurden auch die nach Deutschland kommandierten russischen Offiziere einer
»angemessene[n] Ueberwachung« seitens der deutschen Militdrbeh6rden unter-
zogen.® In den Akten ldsst sich erstmals fiir das Jahr 1890 eine offizielle Ent-
sendung zweier Generalstabsoffiziere nach Charkow zu Sprachstudien nachwei-

80 Colmar von der Goltz, Denkwiirdigkeiten. Bearb. und hrsg. von Friedrich Freiherr von der
Goltz und Wolfgang Foerster, Berlin 1932, S. 93-98.

81 Der Chef des Militdarkabinetts, Moriz von Lyncker, an Bethmann Hollweg, 13.8.1909, BArch,
R 901/29 117.

82 Siehe den Bericht von Bernhard von Hartz vom 28.4.1906 an den bayerischen Generalstab und
das Antwortschreiben des bayerischen Generalstabschefs, Karl von Endres, vom 3.5.1906.
BayHStA, GenSt 892.

83 Maximilian von Mutius, »Lebenserinnerungen 1865-1918«, Bd 2, BArch, N 195/2, S. 145.

84 Ernst von Liebert, Aus einem bewegten Soldatenleben. Erinnerungen, Miinchen 1925, S. 87.
85 Vgl. Giinther Kronenbitter, »Krieg im Frieden«. Die Fiihrung der k.u.k. Armee und die Grof3-
machtpolitik Osterreich-Ungarns 1906-1914, Miinchen 2003 (= Studien zur internationalen
Geschichte, 13), S. 239.

86 Der preuflische Kriegsminister Heinrich von Gofller an Biilow, 15.10.1902, PA-AA, Deutsch-
land 121, Nr. 8, Bd 5, R 813.
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sen.” Unter den Offizieren, die bis 1914 nach Russland kommandiert wurden,
befanden sich unter anderem auch der spater fiir seinen Beitrag in der Schlacht
von Tannenberg beriihmt gewordene Max Hoffmann,®® der bereits erwdhnte
Nicolai® und der spatere Militarbevollmachtigte in Sankt Petersburg, Gustav von
der Wenge gen. von Lambsdorff.*°

Zudem spielten bei einigen Rekognoszierungen nicht nur militarische,
sondern auch riistungstechnische Fragen eine Rolle. Unmittelbar vor Beginn des
Ersten Weltkrieges stand dabei vor allem die Beobachtung der franzosischen
Militarluftfahrt im Fokus des deutschen Generalstabes. Zahlreiche Studien und
Denkschriften der Berliner Militdrbehdrde widmeten sich den wachsenden Bemii-
hungen Frankreichs zum Aufbau einer Flugzeugflotte.”® Angesichts dessen erkun-
dete Hauptmann Hildebrandt im Jahr 1912 die Fortschritte der franzdsischen
Armee auf dem Gebiet des Flugzeugbaus und musste in seinem Bericht konstatie-
ren: »Der Vorsprung der Franzosen im Flugwesen ist doch noch ausserordentlich
gross; sie suchen den Vorsprung nicht nur aufrecht zu erhalten, sondern noch zu
vergrossern.«*?

Abgesehen davon besuchten deutsche Offiziere mehrfach Weltausstellungen
oder internationale Messen, um sich iiber dort vorgestellte Neuerungen zu infor-
mieren. So wurden Friedrich von Bernhardi und der Chef der 1. Abteilung, Maxi-

87 Der Chef des Militdrkabinetts, Wilhelm von Hahnke, an den preuflischen Kriegsminister Hans
Karl Georg von Kaltenborn-Stachau, 14.10.1890, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 2, R 810.

88 Gofiler an Reichskanzler Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, 23.8.1898, PA-AA, Deutsch-
land 121, Nr. 8, Bd 4, R 812. Siehe Die Aufzeichnungen des Generalmajors Max Hoffmann, Bd 2.
Hrsg. von Karl Friedrich Nowak, Berlin 1929, S. 11. Zu Hoffmans Dienstlaufbahn siehe Ulrich
Trumpener, Carl Adolf Maximilian Hoffmann. In: Chief of Staff. The Principal Officers Behind
History’s Great Commanders, vol. 1: Napoleonic Wars to World War I. Ed. by David Zabecki,
Annapolis, MD 2013, S. 123-135, hier S. 123.

89 Gofiler an Biilow, 26.8.1902, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 5, R 813. Zu Nicolais Dienst-
laufbahn siehe Klaus-Walter Frey, Oberst Walter Nicolai, Chef des deutschen militdrischen Nach-
richtendienstes IIl b beim Groflen Generalstab (1913-1918). Mythos und Wirklichkeit — Bio-
graphische Beitrage. In: Geheimdienste, Militdr und Politik in Deutschland. Hrsg. von Jiirgen
W. Schmidt, Ludwigsfelde 2008 (= Geheimdienstgeschichte, 2), S. 135-197. Nicolai reiste 1906
noch einmal nach Russland, um die zentralasiatischen Gegenden des Zarenreiches zu erkunden.
Siehe Hans von Miquel, 1. Sekretdr der Botschaft in St. Petersburg, an Biilow, 21.10.1906, PA-AA,
Deutschland 121, Nr. 8, Bd 6, R 814.

90 Das preuflische Kriegsministerium an Hohenlohe-Schillingsfiirst, 7.9.1896, PA-AA, Deutsch-
land 121, Nr. 8, Bd 4, R 812. Zu Lambsdorffs Dienstlaufbahn siehe Gustav von Lambsdorff, Die
Militarbevollmachtigten Kaiser Wilhelms II. am Zarenhofe 1904-1914, Berlin 1937, S. 15f.

91 Siehe die zahlreichen Denkschriften der Jahre 1911 bis 1914 in BArch, PH 3/218.

92 Hauptmann Hildebrandt, »Notizen iiber meine Reise nach Frankreich vom 27. Oktober bis
7. November 1912«, BArch, PH 3/218.
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milian Yorck von Wartenburg, im Jahr 1900 zur Weltausstellung nach Paris
entsandt, um die dort priasentierten waffentechnischen Innovationen zu studie-
ren.”> Auch topografische Einrichtungen waren wiederholt das Ziel reisender
deutscher Offiziere. In der Amtszeit Moltkes besichtigten Generalstabsoffiziere
unter anderem das franzosische und italienische topografische Institut oder den
franzosischen »service géographique«.®® Die reisenden Offiziere konnten den
deutschen Generalstab auf diese Weise iiber wissenswerte technische Neue-
rungen informieren.

Schliefllich dienten Rekognoszierungen auch einem militdrgeschichtlichen
Zweck. Da der siegreiche Deutsch-Franzosische Krieg in Generalstabskreisen bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges als Musterbeispiel gelungener Kriegfiih-
rung galt, widmete sich die Kriegsgeschichtliche Abteilung der Berliner Militar-
behorde duflerst akribisch dem Studium des Konflikts.?> Mehrfach entsandte der
Generalstab daher Offiziere auf die Schlachtfelder im Elsass, in Lothringen, in den
Ardennen und in der Champagne, um die damaligen Heeresbewegungen vor Ort
nachvollziehen zu kénnen.® Major Albert Buddeke durfte sogar die Akten des
franzosischen Kriegsministeriums in Paris einsehen.*”

Abseits der Kriege, die bereits Jahrzehnte zuriicklagen, standen aber auch
zeitgendssische Konflikte im Mittelpunkt der deutschen Besichtigungen. So
entsandte der Generalstab im November 1913 zwei Offiziere auf die Schlachtfelder
des Balkankrieges nach Thrakien, um die kiirzlich beendeten Auseinanderset-

93 Siehe Bernhardi, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 15), S. 216f. Vier Jahre zuvor hatte Hans von
Gronau als amtierender Chef der 1. Abteilung die »Allrussische Ausstellung« in Nischni Now-
gorod besucht. Siehe Gronau an den deutschen Militdrattaché in Wien, Dietrich von Hiilsen-
Haeseler, 18.6.1896, PA-AA, MA-W, Bd 159. Der von 1894 bis 1900 in St. Petersburg amtierende
deutsche Militdrattaché Otto von Lauenstein besuchte im Jahr 1896 ebenfalls die Ausstellung in
Nischni Nowgorod. Siehe Bericht Lauenstein vom 8.8.1896, PA-AA, Russland 72, Bd 65, R 10 402.

94 Moltke an das preuf3ische Kriegsministerium, 14.1.1908; Sixt von Armin an Schoen, 31.3. und
8.5.1908; Moltke an das preuflische Kriegsministerium, 10.6.1908; Vermerk des AA vom 22.7.1908,
alles in: BArch, R 901/29 153. Schon unter Schlieffen hatte Hauptmann Otto Berlet die Erlaubnis
erhalten, die franzosische Landesaufnahme zu besichtigen. Siehe Schlieffen an das AA, 10.3.1905,
PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8a, Bd 2, R 818.

95 Markus P6hlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: der Erste Weltkrieg. Die amtliche
deutsche Militdrgeschichtsschreibung 1914-1956, Paderborn [u.a.] 2002 (= Krieg in der
Geschichte, 12), vor allem S. 33-40.

96 »Notiz betr. die Beurlaubung zweier Generalstabs-Offiziere nach Frankreich behufs Besichti-
gung einiger franzosischer Schlachtfelder«, 16.10.1899, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8a, Bd 1,
R 817. Fiir diesen Zweck wurden Generalstabsoffiziere auch nach Luxemburg entsandt. Siehe die
undatierte Aktennotiz in PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 4, R 812.

97 Aktennotiz vom 22.12.1906, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8a, Bd 2, R 818.
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zungen rekonstruieren und auswerten zu kénnen.*® Wie wahrend des Russisch-
Japanischen Krieges waren zuvor auch die kriegerischen Auseinandersetzungen
auf dem Balkan durch mehrere deutsche Offiziere beobachtet worden.*®

Festzuhalten bleibt, dass der Generalstab aus zahlreichen und véllig unter-
schiedlichen Griinden auf reisende Offiziere zuriickgriff, um an militdrische Infor-
mationen zu gelangen. Dabei beschrdnkten sich die Rekognoszierungen keines-
wegs auf Europa, sondern wurden auch auf dem asiatischen, amerikanischen
und afrikanischen Kontinent durchgefiihrt. Obwohl die Offiziere auch wahrend
offizieller Dienstreisen niitzliche Erkundigungen einziehen konnten, setzte der
deutsche Generalstab mit Vorliebe auf geheime Reisen, bei denen sich die
Reisenden vollig frei und unbeobachtet bewegen konnten. Nicht immer ging die
Anregung solcher Reisen dabei von der Militarbehorde aus, sondern vielfach von
den Offizieren selbst. Diese betrachteten es als patriotische Pflicht, m&glichst
zahlreiche Erkundigungen iiber das Heer ihres Gastgeberlandes in Erfahrung zu
bringen.

3 Wachsende Unstimmigkeiten zwischen Militar
und Diplomatie

Obwohl das Auswartige Amt und der deutsche Reichskanzler gelegentlich auch
von den Ergebnissen der Offiziersreisen profitierten, beispielsweise durch Weiter-
leitung der Berichte durch den Generalstah,*® setzte sich die Reichsleitung im
Vorfeld des Ersten Weltkrieges fiir eine Einschrankung der Praxis ein. Schlief8lich
besaflen die Spionagemissionen reisender Offiziere ungeachtet ihrer Vorteile
einen gravierenden Nachteil: Bei einer Entdeckung der Offiziere drohten bilate-
rale Spannungen.

98 Adolf Wild von Hohenborn, Direktor des Allgemeinen Kriegsdepartements im preuflischen
Kriegsministerium, an Jagow, 29.5.1914, BArch, R 901/82 864.

99 Markus P6hlmann, Between Manchuria and the Marne: the German army and its perception of
the military conflicts of 1911-1914. In: The wars before the Great War. Conflict and international
politics before the outbreak of the First World War. Ed. by Dominik Geppert, William Mulligan and
Andreas Rose, Cambridge 2015, S. 204-232.

100 So leiteten Schlieffen und Moltke beispielsweise die Berichte von Thaer und Klette iiber die
innenpolitischen Zustdnde in Russland an den Reichskanzler und das Auswartige Amt weiter.
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a) Bilaterale Spannungen aufgrund von Offiziersreisen

Wihrend Spionagemissionen durch enttarnte Agenten in der Regel durch das
Deutsche Reich geleugnet werden konnten, da die fiir diese Zwecke eingesetzten
Spione oftmals keine deutschen Staatsangehdrigen waren,'® klarte sich bei ver-
hafteten reisenden Offizieren zumeist rasch ihre wahre Identitdat. Da Offiziere
zudem als militdrische Fachmdnner angesehen wurden und die heimischen
Behorden ihren Ergebnissen daher mehr Wert beimaflen als den Berichten
gewohnlicher Spione, waren die aus einer Verhaftung resultierenden Friktionen
ungleich gréfler. Zwar 16sten Festnahmen von reisenden Offizieren in der Regel
keine internationalen Krisen aus, doch waren sie dazu geeignet, Anndherungs-
bemiihungen zwischen dem Deutschen Reich und seinen Nachbarn zu gefdhrden,
zumindest aber zu verzégern.

So nahmen die russischen Militirbehorden im Bezirk Odessa am 6. August
1909 den zum Groflen Generalstab kommandierten Offizier Ramon von Ondarza
auf einem Truppeniibungsplatz fest, wo der deutsche Soldat mit Terrain- und
Truppenstudien beschéftigt gewesen war. Nach einer Durchsuchung fanden
die ortlichen Militars geheime Pldne und Karten, die zum Teil in Geheim-
schrift niedergeschrieben worden waren. Ungeachtet dieses belastenden Mate-
rials wurde Ondarza auf energisches Betreiben des Auswartigen Amtes bereits am
8. August wieder freigelassen, sodass der Offizier unbehelligt zuriick nach
Deutschland reisen konnte.'> Ondarza selbst hatte zu Protokoll gegeben, er habe
keine Geheimmaterialien bei sich gehabt. Die angebliche Geheimschrift seien
lediglich stenografische Notizen gewesen und auch das Kartenmaterial habe er
ganz legal in einer Buchhandlung gekauft.’®® Trotz des glimpflichen Ausgangs der
Affdare sorgte der »Fall Ondarza« bei den ortlichen russischen Behorden fiir
erhebliche Verstimmungen, wie auch der deutsche Generalkonsul in Odessa,
Wilhelm Ohnesseit, an Reichskanzler Bethmann Hollweg berichten musste. Der
russische Generalgouverneur des Militdrbezirks, Alexander von Kaulbars, habe
sich in lebhafter Weise {iber das deutsche Gebaren beschwert.'%

101 Gempp, »Geheimer Nachrichtendienst und Spionageabwehr des Heeres. 1866 bis 1918.«
BArch, RW 5/654,Bd 1, S. 132.

102 Der deutsche Generalkonsul in Odessa, Wilhelm Ohnesseit, an Bethmann Hollweg, 7.8.1909;
Ondarza an Vizekonsul Georg Stobbe, ohne Datum; Ohnesseit an Ondarza, 7.8.1909; Telegramm
Stobbe an das AA, 8.8.1909; Wilhelm von Mirbach, 1. Sekretdr der deutschen Botschaft in
St. Petersburg, an Bethmann Hollweg, 16.8.1909, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 7, R 815.

103 Stobbe an Bethmann Hollweg, 9.8.1909, ebd.

104 Ohnesseit an Bethmann Hollweg, 7.8.1909, ebd.
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Die latenten Spannungen zwischen dem Deutschen Reich und Russland
wurden auch in der Folgezeit durch weitere Verhaftungen verscharft. Im Auftrag
des Generalstabes sollte sich der Offizier Wenzel im Jahr 1910 iiber den Zustand
der russischen Truppen des Militdrbezirks Moskau erkundigen. Thm war aufge-
tragen worden, als Privatmann die Mano6ver der 6rtlichen Verbidnde zu beobach-
ten. Wenzel wurde allerdings am dritten Tag der Ubungen entdeckt und zwei-
einhalb Tage gefangen gehalten. Trotz griindlicher Durchsuchung durch die
russischen Behorden konnte kein belastendes Material sichergestellt werden,
sodass Wenzel anschlief3end wieder freigelassen wurde.’®® In einer niheren Eror-
terung des Falles in Deutschland trat allerdings zu Tage, dass Wenzel es versaumt
hatte, eine formliche Genehmigung zur Beobachtung der Mandver bei den russi-
schen Militdrbehorden einzuholen, was von offizieller russischer Seite klagend
hervorgehoben wurde.’®® Obwohl sich der Offizier keiner Schuld bewusst war,
konstatierte er am Ende seiner schriftlichen Stellungnahme: »Bei dem Fehlen
jeder Mandverzuschauer und der Armlichkeit der Gegend mufite ich von vorn-
herein auffallen.«'*” Folglich konterkarierten die aus diesen Verhaftungen resul-
tierenden Verstimmungen der russischen Behorden die zaghaften Entspannungs-
bemiihungen, die das Deutsche Reich und Russland mit der Entrevue von
Potsdam 1910 (und spéter auch von Baltisch Port 1912) eingeleitet hatten.'°®

Meldungen von verhafteten Offizieren strapazierten aber nicht nur die
deutsch-russischen Beziehungen. Auch die britische Regierung beschwerte sich
in den letzten Jahren vor Beginn des Ersten Weltkrieges iiber die zunehmenden
deutschen Spionagereisen. Botschafter Metternich bemiihte sich in der Folge
mehrfach, dass einmal gesdte Misstrauen zu zerstreuen,'® zumal Reichskanzler
Bethmann Hollweg eine Anndherung an Groflbritannien als Ziel seiner Auf3en-
politik ausgegeben hatte.” Im Jahr 1910 wurde schlief3lich Oberleutnant Siegfried
Helm in der englischen Kiistenstadt Portsmouth verhaftet, weil er — ohne Auftrag
des Generalstabes — Zeichnungen von den Hafen- und Befestigungsanlagen ange-

105 Heeringen an Kiderlen-Waechter, 7.12.1910, anbei der »Bericht iiber meine Verhaftung im
Manévergeldnde des Grenadierkorps siidlich Moskau am 12.9.1910«, ebd.

106 Bethmann Hollweg an Heeringen, 2.1.1911, ebd.

107 »Bericht iiber meine Verhaftung im Manovergeldande des Grenadierkorps siidlich Moskau am
12.9.1910«, ebd.

108 Thomas G. Otte, A »formidable factor in European politics«. Views of Russia in 1914. In: The
Outbreak of the First World War. Structure, Politics, and Decision-Making. Ed. by Jack S. Levy and
John A. Vasquez, Cambridge 2014, S. 87-114, hier S. 98-102, und Konrad Canis, Der Weg in den
Abgrund. Deutsche Auflenpolitik 1902-1914, Paderborn [u.a.] 2011, S. 372-402.

109 Metternich an Biilow, 10. und 16.7.1908 und Stumm an Biilow, 20.8.1908, abgedruckt in: GP,
Bd 24: Deutschland und die Westméachte 1907-1908, 2. Aufl., Berlin 1927, Nr. 8215, 8217 und 8237.
110 Canis, Der Weg in den Abgrund (wie Anm. 108), S. 341-372 und 457-553.



DE GRUYTER OLDENBOURG Offizier-Erkundungsreisen — 447

fertigt hatte. Der Fall beschéftigte nicht nur die Regierungen der beiden Staaten,
sondern fand auch in der englischen Presse, die aufgrund der deutschen Flotten-
riistung gegeniiber dem Deutschen Reich ohnehin schon skeptisch eingestellt
war, ein grof3es Echo. Helm wurde fiir schuldig befunden und zu einer Geldstrafe
verurteilt, ehe er nach Deutschland ausreisen durfte.!!

Als duferst belastend stellten sich Offiziersreisen auch fiir das seit dem Krieg
von 1870/71 angespannte deutsch-franzdsische Verhiltnis dar. Deutschen Mili-
tdrs, die sich zu Urlaubszwecken oder aufgrund einer Dienstreise in der Dritten
Republik aufhielten, war zur Vermeidung unliebsamer Zwischenfdlle bereits die
Auflage gemacht worden, sich in der deutschen Botschaft in Paris und bei den
ortlichen franz6sischen Behorden anzumelden. Auf diese Weise waren sie fiir die
franzosische Polizei jederzeit auffindbar.’” Mit den zunehmenden Spannungen
zwischen beiden Lindern im Vorfeld des Ersten Weltkrieges, die sich besonders
an der Frage um die Zukunft Marokkos entziindeten, war vor allem der deutsche
Botschafter in Paris, Wilhelm von Schoen, darauf bedacht, Zwischenfille jeder
Art zu vermeiden.” Umso storender erwies sich daher die wachsende Anzahl
deutscher Offiziere, die der vorgeschriebenen Meldung nicht nachkamen und
damit franzosische Proteste bei der deutschen Regierung auslosten.!

Abseits spektakuldrer Spionagemissionen konnten aber auch offizielle Dienst-
reisen die zwischenstaatlichen Beziehungen triiben. So sorgte die Reise der zum
ostasiatischen Expeditionskorps zugehorigen Offiziere Fischer, Schenk von Stauf-
fenberg und Staupel durch Sibirien und die Mongolei im Jahr 1901 fiir unange-
nehmes Aufsehen bei den ortlichen russischen Behorden, da die deutschen
Militdrs nicht darauf verzichten wollten, ihre Khaki-Uniformen und Waffen zu
tragen. Daher sehe sich die ortliche Militdrverwaltung dazu gendétigt, den deut-
schen Reisenden einen militdrischen Schutz gegen Rauberbanden zur Verfiigung
zu stellen, wie der russische Kommandeur missmutig betonte.’ Generalstabschef

111 Bethmann Hollweg an Kriegsminister Josias von Heeringen, 12.9.1910, PA-AA, Deutsch-
land 121, Nr. 8, Bd 7, R 815. Zum Fall Helm siehe Thomas Boghardt, Spies of the Kaiser. German
Covert Operations in Great Britain during the First World War Era, Basingstoke, Hampshire, New
York 2004, S. 48-51. Dort auch Beispiele fiir weitere deutsche Spionageaktivitdten in Grof3britan-
nien.

112 Lenski, Lern- und Lehrjahre (wie Anm. 13), S. 119.

113 Friedrich Kief3ling, Gegen den »grofien Krieg«? Entspannung in den internationalen Bezie-
hungen 1911-1914, Miinchen 2002 (= Studien zur internationalen Geschichte, 12), S. 135-145 und
S. 193-206.

114 Kiderlen-Waechter an Heeringen, 7.5.1912, Schoen an Bethmann Hollweg, 9.8.1912, PA-AA,
Deutschland 121, Nr. 8a, Bd 2, R 818.

115 Der Gesandte in Peking, Alfons Mumm von Schwarzenstein, an Biilow, 5.9.1901, PA-AA,
Deutschland 121, Nr. 8, Bd 5, R 813.
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Schlieffen hatte den Offizieren im Anschluss an die Niederschlagung des chinesi-
schen »Boxeraufstandes« den Auftrag erteilt, auf ihrer Heimreise von China nach
Deutschland die dortigen geografischen und eisenbahntechnischen Begeben-
heiten zu erkunden."®

Die aus Offiziersreisen resultierenden Probleme waren allerdings keineswegs
ein Phdnomen der unmittelbaren Vorkriegszeit. Bereits gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts hatten die sich hdufenden Fille, in denen Rekognoszierungen durch
deutsche Offiziere fiir politische Misstone sorgten, die Reichsleitung und ihre
diplomatischen Vertreter verdrgert. Vor allem Reichskanzler Bismarck sah durch
die wiederholten Verhaftungen deutscher Militdrs in Russland seine Anndhe-
rungsbemiihungen an das Zarenreich ernsthaft gefihrdet, zumal sich der russi-
sche Auflenminister Nikolaj de Giers wiederholt iiber die Aktivitdten deutscher
Offiziere im Zarenreich beschwert hatte. Als der deutsche Botschafter in Sankt
Petersburg, Hans Lothar von Schweinitz, am 30. Juli 1885 von einer neuerlichen
Arretierung eines deutschen Offiziers, der sich unter falschem Namen als Guts-
besitzer ausgegeben hatte, in der Nahe von Mitau berichtete,” forderte Bismarck
den deutschen Kaiser in einem eindringlichen Bericht zum Verbot derartiger
Rekognoszierungen auf. Sie seien geeignet, die Beziehungen zwischen dem Deut-
schen Reich und Russland, denen der Reichskanzler den allerhGchsten Wert
beimaf3, nachhaltig zu vergiften. Ohnehin war Bismarck der Meinung, dass »die
Mafiregeln und Beobachtungen, die ein Reisender, mit noch so sicherem Blicke,
durchreisend anstellen kann, sehr selten im Kriegsfalle von irgend einem Nutzen«
seien.

»Die praktischen Resultate, welche fiir unsere zukiinftige Kriegsfiihrung aus diesen Expedi-
tionen bisher gewonnen worden sind, vermag ich zwar nicht mit Bestimmtheit zu schétzen;
ich glaube aber nicht, daf3 sie den politischen Nachtheilen, die damit verbunden sind, die
Waage halten.«"®

Allerdings war Bismarck selbst nicht hinreichend iiber die Aufgaben und Zielset-
zungen der Offiziersreisen informiert, sodass er den Wert der Rekognoszierungen

116 Schlieffen an Richthofen, 25.5. und 12.7.1901; Telegramm des deutschen Botschafters in
St. Petersburg, Friedrich von Alvensleben, an das AA, 30.5. und 6.6.1901, ebd.

117 Schweinitz an Bismarck, 30.7.1885, PA-AA, Russland 57, secr. adh. 5, R 9934. Bei dem
verhafteten Offizier handelte es sich vermutlich um den Premierleutnant a.D. Schubert, der dem
Generalstab angeboten hatte, wahrend seiner Reise in Russland Auftrdge fiir die Behorde zu
erledigen. Der Generalstab sandte daher einen Fragebogen an das AA, das diesen an das Konsulat
in Odessa weiterleitete. Die Auftrdge erreichten Schubert aber nicht mehr, da er bereits nach Kiew
weitergereist war. Siehe Schlieffen an das AA, 11.7.1885, ebd.

118 Bismarck an Wilhelm I., 5.8.1885, ebd.
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fiir die deutsche Militarfiihrung zu gering einstufte. Tatsdchlich konnten Offiziers-
missionen das liickenhafte Wissen der deutschen Militdrfithrung iiber ausldn-
dische Heere in einigen zentralen Punkten durchaus sinnvoll ergdnzen.

Nach dem Erhalt des Bismarck’schen Schreibens zeigte sich auch Wilhelm I.
iiber die Angelegenheit duflerst verdrgert und stimmte dem Reichskanzler in
vollem Umfang zu."® Da sich auch der deutsche Militdrattaché in Paris, Karl von
Villaume, dafiir ausgesprochen hatte, angesichts der latent deutschfeindlichen
Stimmung in Frankreich Beurlaubungen von Offizieren in die Dritte Republik
moglichst zu vermeiden,’® liefs Wilhelm I. den Chef seines Militdrkabinetts, Emil
von Albedyll, eine Allerh6chste Kabinettsorder ausarbeiten, die Reisen nach
Frankreich auf das notwendigste begrenzte und die am 8. Mai 1886 in Kraft trat.'*
Ein Jahr spater wurden die Restriktionen auch auf Russland ausgedehnt.!*

Trotz der eindeutigen Bestimmungen hielt sich die Reichsleitung in den
Jahren nach Bismarcks Riicktritt mit Einspriichen gegen die wieder einsetzende
Entsendung von Offizieren ins Ausland weitgehend zuriick. In einem Memo-
randum kam die deutsche Botschaft in Sankt Petersburg beispielsweise zu dem
Schluss, dass die sich hdaufenden Offizierserkundungen in Russland nur dann
negativ auffielen, wenn sie immer an denselben Orten durchgefiihrt wiirden, und
empfahl daher einen stetigen Wechsel der Reiseziele.'”® Kriegsministerium und
Generalstab erreichten in langwierigen Verhandlungen mit der Reichsleitung
sogar eine schrittweise Lockerung der Bestimmungen von 1886.'* Zu wichtig
schienen die Informationen zu sein, die die Militirbehorden mithilfe von Offiziers-
erkundungen erhielten. Uber die geheimen Rekognoszierungen von General-
stabsoffizieren wurde das Auswértige Amt ohnehin erst gar nicht informiert,
sodass ein Einspruch gegen diese Praxis kaum méglich war.

119 Bismarcks Gesandter in Gastein, Biilow, an Bismarck, 9.8.1885, ebd.

120 Der Unterstaatssekretdr des Auswartigen Amtes, Maximilian von Berchem, an das preuf3i-
sche Kriegsministerium, 26.4.1886, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8a, Bd 1, R 817.

121 Entwurf der A.K.O. Wilhelms I. vom 8.5.1886, ebd.

122 Gempp, »Geheimer Nachrichtendienst und Spionageabwehr des Heeres. 1866 bis 1918.«
BArch, RW 5/654,Bd 1, S. 31.

123 Der 1. Sekretdr der Botschaft in St. Petersburg, Gisbert von Romberg, an Biilow, 19.9.1903,
PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 5, R 813.

124 Gofler an Hohenlohe-Schillingsfiirst, 13.1.1898, 21.3.1899 und 9.1.1900; Hohenlohe-Schil-
lingsfiirst an Gofler, 30.3.1899; A.K.O. Wilhelms II. vom 6.3.1900, PA-AA, Deutschland 121,
Nr. 8a,Bd 1, R 817.
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b) Einschriankung der Rekognoszierungen

Erst in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg machte sich im Auswarti-
gen Amt Widerstand gegen die umstrittene militdrische Praxis bemerkbar. So
beschwerte sich der deutsche Generalkonsul in Kalkutta, Quadt, im Jahr 1906
iiber das zunehmende Auftreten deutscher Offiziere in militdrisch sensiblen
Gebieten Indiens. »Nach meiner unmassgeblichen Auffassung sollte sich keiner
unserer Offiziere hier mit irgend einer Aufgabe befassen, die er nur im geheimen
und hinten herum erledigen kann. Aktuelle Interessen, die fiir uns von wirklicher
Bedeutung sind, kann doch wohl der Generalstab hier nicht haben.« Durch ihr
Auftreten ndhrten die Reisenden auf britischer Seite vielmehr den Eindruck, das
Deutsche Reich spioniere im Interesse Russlands die indische Grenzregion aus.
Dabei wurde auch die kaiserliche Vertretung im Dunkeln gelassen: »In einem
Spezialfall ist mir sogar gesagt worden, dass ein deutscher Offizier darum gebeten
hat, vor mir seine Anwesenheit und seine Bewegungen geheim zu halten.«'*

Nachdem das Auswdrtige Amt das Brandschreiben Quadts an den General-
stab und das preuflische Kriegsministerium weitergeleitet hatte, sagten beide
Militarbehorden zu, die Entsendung von Offizieren nach Indien einzuschran-
ken. Der Chef der zustdandigen 3. Generalstabsabteilung, Kuhl, versprach dariiber
hinaus, dass von Generalstabsseite alles getan werde, um die Stellung des kaiser-
lichen Generalkonsulats nicht zu gefdhrden. Alle Offiziere, die kiinftig von der
Berliner Militdrbeh6rde ausgesandt werden sollten, wiirden sich fortan bei Quadt
melden und diesem die Verhandlungen mit der britischen Seite {iberlassen.'*
Ebenso konziliant dufierte sich das preufdische Kriegsministerium. Nach einem
Immediatvortrag durch Einem, der von 1903 bis 1909 Kriegsminister war, erlief3
Wilhelm II. eine Allerhdchste Kabinettsorder, die es nach Indien reisenden Offi-
zieren fortan zur Pflicht machte, sich vorab bei der kaiserlichen Vertretung in
Kalkutta zu melden.'”

Hatte diese Episode aufgrund des Einlenkens der Militdrbehdrden noch
einvernehmlich beigelegt werden konnen, so sorgte die »Ondarza-Affare« fiir
erneute Spannungen zwischen Reichsleitung und Auswartigem Amt auf der einen
und Generalstab und Kriegsministerium auf der anderen Seite. Infolge des neuer-
lichen Zwischenfalls forderte Schoen, zu diesem Zeitpunkt Staatssekretdr des
Auferen, von Moltke eine verbindliche Anordnung, die den nach Russland beur-

125 Quadt an Biilow, 13.1.1906, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 6, R 814.

126 Aktennotiz zum Bericht von Quadt, 20.2.1906, ebd.

127 Siehe ebd.; A.K.O. Wilhelms II. vom 15.5.1906 und Friedrich Sixt von Armin, Direktor des
Allgemeinen Kriegsdepartements, an Biilow und das AA, 2.6.1906, ebd.
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laubten Offizieren extreme Vorsicht und Zuriickhaltung auferlegen sollte.’” Doch
der Generalstabschef zeigte sich in seiner Antwort uneinsichtig. »Die Ansicht
Euerer Exzellenz«, betonte Moltke in seinem kurze Zeit spater verfassten Schrei-
ben, »daf} Vorfille, wie der in Rede stehende, unerfreuliche Riickwirkungen auf
die Stellung unserer amtlichen Vertreter im Auslande haben konnen, bedauere
ich nicht teilen zu kénnen.« Alle Offiziere wiirden durch den Generalstab genau
unterrichtet, dass sie sich vor allem in Russland extrem vorsichtig zu verhalten
hitten. Er sehe daher davon ab, die Offiziere erneut fiir angemessenes Verhalten
bei Reisen ins Ausland zu sensibilisieren.!”

Da der Generalstabschef somit keine neuen Anordnungen traf, wandte sich
das Auswirtige Amt an das preuf3ische Kriegsministerium. Friedrich Wilhelm von
Frantzius, Direktor der fiir Rechtsfragen zustdndigen Abteilung III, versuchte nun
Josias von Heeringen, von 1909 bis 1913 Kriegsminister, fiir scharfere Bestim-
mungen fiir reisende Offiziere zu gewinnen. Frantzius betonte, so 16blich das
Sammeln von militdrischen Informationen aus Sicht der Militirbeh6rden auch
sei, »so birgt es doch die Gefahr in sich, daf3 die Offiziere, besonders wenn sie in
jugendlichem Alter stehen und bei ihren Beobachtungen nicht die gebotene
Vorsicht walten lassen, die Aufmerksamkeit der russischen Behorden in unlieb-
samer Weise auf sich lenken«. Abschlieflend bat Frantzius den Kriegsminister,
auf eine Beriicksichtigung der »vorstehenden Gesichtspunkte hinwirken zu wol-
len«.”° Eine Antwort Heeringens ist in den Akten allerdings nicht iiberliefert.

Bereits ein Jahr spédter wurde der Streit zwischen militdrischer und ziviler
Fiihrung anldsslich der Verhaftung des Oberleutnants Helm in Portsmouth wieder
aufgerollt. Reichskanzler Bethmann Hollweg machte sich nunmehr dafiir stark,

»dass den ins Ausland sich begebenden Offizieren kein Zweifel dariiber gelassen wird, dass
sie fiir eine Beteiligung auf dem Gebiete der militdrischen Erkundung ohne einen hierzu
erteilten bestimmten Auftrag nicht nur keine Anerkennung, sondern disziplinarische
Ahndung zu erwarten haben«.”!

Zudem konnte sich Bethmann Hollweg einen kleinen Seitenhieb gegen General-
stabschef Moltke nicht verkneifen und betonte, »dass i{iber den Grad der zu
beobachtenden Vorsicht an massgebenden militdrischen Stellen Anschauungen
bestehen, die sich mit dem von mir im Hinblick auf die moglichen politischen
Konsequenzen vertretenen Standpunkt nicht ganz decken«. Da sich Moltke

128 Schoen an Moltke, 30.8.1909, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 7, R 815.

129 Moltke an Schoen, 31.8.1909, ebd.

130 Frantzius an Heeringen, 16.12.1909, BArch, R 901/29 151.

131 Bethmann Hollweg an Kriegsminister Heeringen, 12.9.1910, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8,
Bd 7, R 815.
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geweigert habe, den Offizieren Vorsicht und Takt zur Pflicht zu machen, habe sich
Staatssekretdr Schoen gezwungen gesehen, »die kaiserlichen Vertretungen in
Russland dahin zu instruieren, dass sie sich jeder Unterstiitzung dorthin beur-
laubter Offiziere in Dingen militdrischer Natur zu enthalten héatten«. Abschlie-
3end hob Bethmann Hollweg hervor, dass er eine Ausweitung dieser Instruktion
auf samtliche deutsche Vertretungen weltweit ins Auge fasse, sollten sich Falle
wie Helm oder Ondarza fortgesetzt wiederholen.®?

Preuf3ens Kriegsminister Heeringen verteidigte in seiner Antwort entschieden
die Notwendigkeit von Offiziersrekognoszierungen. Er gestand ein, dass Helm
duflerst ungliicklich agiert habe, hielt es aber fiir falsch, dass »dieser einzige
Fall« den Anlass zu einer Ausdehnung des Unterstiitzungsverbots geben sollte.
Ondarza habe hingegen

»nur das getan, was von jedem Offizier erwartet und gefordert werden muf3: nicht achtlos an
militdrischen Vorgédngen im Ausland vorbeizugehen, sondern mit offenen Augen sich umzu-
sehen, um durch eigene Beobachtung unsere Kenntnis einer wichtigen fremden Militér-
macht zu erweitern. Auf solche selbstverstdndliche und straffreie Tatigkeit, besonders in
dem gegen jede Nachrichteniibermittlung durch die Presse fast vo6llig abgeschlossenen
russischen Reiche, kann im Interesse unserer Landesverteidigung nicht verzichtet werden.«

Heeringen fiihrte anschlieflend drei Fille an, in denen deutsche Offiziere zu
Unrecht durch die russischen Militdrbehérden verhaften worden waren, und ver-
langte von Bethmann Hollweg einen offiziellen Protest. Zudem hob er die zahl-
reichen russischen Rekognoszierungen auf deutschem Gebiet hervor. Folgerichtig
forderte der Kriegsminister den Reichskanzler zum Abschluss dazu auf, eine
Riicknahme des Schoen’schen Erlasses zu erwirken.'*?

Das unnachgiebige Verhalten der deutschen Militdrbeh6rden mache einen
neuerlichen Zwischenfall mehr als wahrscheinlich, hob Bethmann Hollweg in
seiner Antwort hervor. Eine Aufhebung der Beschrdankungen lehnte er folgerichtig
ab, um weitere politische Dissonanzen mit der russischen und franzosischen
Regierung zu vermeiden.”* Heeringen kam den Erwartungen des Reichskanzlers
anschlieflend ein Stiick weit entgegen, indem er nochmals das gesamte Offizier-
korps zu Vorsicht bei Reisen in Russland mahnte. Gleichwohl gab der Kriegs-

132 Ebd.

133 Heeringen an Bethmann Hollweg, 7.12.1910, ebd. Heeringen fiigte seinem Schreiben etliche
Anhdnge bei, die die Richtigkeit seiner Ausfiihrungen und das aggressive Vorgehen der russi-
schen Spionage an der deutschen Ostgrenze belegen sollten. Darunter befand sich auch ein
Schreiben Moltkes, in dem der Generalstabschef eine bessere Spionageabwehr forderte. Siehe
Moltke an Heeringen, 17.11.1910, ebd.

134 Bethmann Hollweg an Heeringen, 2.1.1911, ebd.
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minister zu erkennen, dass das Unterstiitzungsverbot, das den Konsulaten in
Russland auferlegt worden war, »eine schwerlich zu begriindende Einengung des
Bestrebens, die Heeresverhaltnisse anderer Lander zu erkennen, und damit eine
unserer eigenen Landesverteidigungsinteressen« bedeute.*

Die Militdrbehorden schrankten in den folgenden Monaten die Entsendung
deutscher Offiziere nach Russland drastisch ein, ohne jedoch vollstandig auf
Rekognoszierungen zu verzichten. Noch im November 1911 war der Generalstabs-
hauptmann Werner von Stiinzner in Russisch-Polen verhaftet worden, da er sich
als Handelsreisender ausgegeben hatte und verddchtige Papiere mitfiihrte.”>* Der
deutsche Botschafter in Sankt Petersburg, Friedrich von Pourtalés, machte daher
im Februar 1912 den Vorschlag, deutsche Offiziere »zu Erkundungszwecken {iber-
haupt nicht mehr nach Ruf3land« zu schicken.’ Schnell wies Heeringen in einem
neuerlichen Schreiben an den Reichskanzler noch einmal darauf hin, »dass auf
Erkundungen durch Offiziere nicht ganz verzichtet werden kann, wenn wir in
der Lage bleiben wollen, die russische Wehrkraft richtig einzuschatzen«. Fortan
sollten solche Missionen aber auf das »notwendige Mass« beschrankt werden.'*®
Als sich auch die nach Frankreich beurlaubten Offiziere nicht an ihre Meldepflicht
bei den franz6sischen Behorden hielten, liefd das Kriegsministerium dem Auswér-
tigen Amt drei Erlasse zukommen, die Heeringen im Laufe des Jahres an das
Offizierkorps gerichtet hatte.”® Darin forderte der Kriegsminister die nach dem
Zarenreich beurlaubten Offiziere zu strengster Zuriickhaltung auf, um »die Sicher-
heit der dienstlich nach Ruflland entsandten Offiziere« nicht durch spektakuldre
Spionageprozesse zu gefahrden.'*°

Trotz des Entgegenkommens blieben die Militdrbehérden jedoch unnachgie-
big, wenn es um die vollige Einstellung der Rekognoszierungen ging. Heeringen
sagte zwar zu, die Entsendung von jungen, unerfahrenen Offizieren zu unterlas-
sen, doch sei »ein ginzliches Verbot von Beurlaubungen nach Rufiland, auch zu
Sprachstudien, auf die Dauer nicht aufrecht zu erhalten«.'* Das Auswartige Amt
fragte daher im Sommer 1913 bei Pourtalés nach, ob eine Kommandierung von

135 Heeringen an Bethmann Hollweg, 21.4.1911, ebd. Auch diesem Schreiben fiigte Heeringen
mehrere Anlagen bei, darunter ein Verteidigungsschreiben Ondarzas und einen Protest des
zum Generalstab kommandierten Offiziers Kurt Mierzinsky, der sich iiber die fehlende Hilfe des
deutschen Konsulats in Tiflis beschwerte.

136 Zum »Fall Stiinzner« siehe Schmidt, Gegen Russland und Frankreich (wie Anm. 9), S. 218f.
137 Pourtalés an Bethmann Hollweg, 22.2.1912, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 7, R 815.

138 Heeringen an Bethmann Hollweg, 11.4.1912, ebd.

139 Rudolf von Wachs, Direktor des Zentraldepartements im preuflischen Kriegsministerium, an
Kiderlen-Waechter, 29.11.1912, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8, Bd 8, R 816.

140 Heeringen an samtliche Generalkommandos, 20.6.1912, ebd.

141 Heeringen an Bethmann Hollweg und das AA, 30.5.1913, ebd.
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Offizieren zu Sprachstudien politisch opportun sei, was der deutsche Botschafter
bejahte. Gleichwohl schrdnkte Pourtalés ein, dass »von einer Beurlaubung deut-
scher Offiziere nach Russland in grosserem Umfange auch fernerhin Abstand zu
nehmen« sei.'” Damit war bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges die Linie
vorgegeben, an die sich die Militarbehérden mehr oder weniger hielten. Jeden-
falls lassen sich weitere Unterlagen iiber spektakuldre Verhaftungen deutscher
Offiziere in den Akten nicht mehr finden.

Der Generalstab erlief3 schliefllich im Jahr 1913 in Zusammenarbeit mit dem
preuflischen Kriegsministerium »Bestimmungen iiber die Beurlaubung von Offi-
zieren nach dem Ausland«, die in erster Linie warnenden Charakter hatten und
keinen Aufruf zu Erkundungen enthielten.”® Diese neuen Bestimmungen waren
aber nicht nur als Entgegenkommen fiir die Reichsleitung gedacht, sondern ent-
sprachen auch einem militdrischen Interesse. Schlielich war auch der General-
stab zunehmend dariiber verdrgert, dass Offiziere im Ausland von sich aus auf
offensive Weise Erkundigungen einzogen, die Aufmerksamkeit auf sich lenkten
und so die durch den Generalstab beauftragten Reisenden ebenfalls in Gefahr
brachten. Sogar die deutsche Presse berichtete iiber die zahlreichen Spionage-
reisen deutscher Offiziere."* Dariiber hinaus waren die Beobachtungen der deut-
schen Urlauber, die von sich aus an die Militirbehdrden herantraten, hdufig
durch duflerst subjektive Urteile gekennzeichnet. So schrieb Kuhl nach dem
Krieg, dass Berichte reisender Offiziere, die sich in der Regel recht abfillig iiber
die franzosische Armee duferten, »hdufig Kopfschiitteln« in der 3. Abteilung
erregt hitten: »Gelegentliche Beobachtungen gaben Veranlassung zu vorschnel-
len und verallgemeinernden Urteilen.«'%

Die Bemiihungen der Militirbehorden, die Uberhand nehmende und auf
eigene Initiative der Offiziere durchgefiihrte Spionage in den Griff zu bekommen,
machten auf die Reichsleitung vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges allerdings
keinen Eindruck mehr. Angesichts der negativen Erfahrungen, die das Auswar-

142 Pourtalés an Bethmann Hollweg, 26.6.1913, ebd.

143 Der Chef der Zentralabteilung des Generalstabes, Karl von Fabeck, an das AA, 19.12.1912 und
3.11.1913, sowie der Generalstab an das preufische Kriegsministerium, 23.7.1913, BArch, R 901/
82 858.

144 So betonte der deutsche Botschafter in Paris Schoen: »Wenn auch nichts dagegen ein-
zuwenden sein diirfte, dal deutsche Zeitungen auf die militdrischen Anstrengungen Frankreichs
hinweisen, so erscheint es doch wenig angebracht, dafd dabei, wie es in dem Post-Artikel der Fall,
unumwunden gesagt wird, daf} die Kenntnis dieser Dinge auf Beobachtungen beruht, welche
deutsche Offiziere in Frankreich zu machen Anlaf genommen haben.« Schoen an Bethmann
Hollweg, 12.1.1913, PA-AA, Deutschland 121, Nr. 8a, Bd 2, R 818.

145 Hermann von Kuhl, Der deutsche Generalstab in Vorbereitung und Durchfiihrung des Welt-
krieges, Berlin 1920, S. 31.
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tige Amt mit reisenden Offizieren gemacht hatte, mussten diese auf die vor allem
vor der Jahrhundertwende so ausgiebig gewdhrte Unterstiitzung durch die deut-
schen diplomatischen Vertretungen in militdarischen Dingen auch weiterhin ver-
zichten.!#®

4 Schlussbetrachtung: Vor- und Nachteile der
Offiziersreisen

Wie die zahlreichen Beispiele und die intensiven Auseinandersetzungen zwi-
schen Reichsleitung und Militarbehérden zeigen, bildeten Rekognoszierungen
durch reisende Offiziere vor dem Ersten Weltkrieg eines der wichtigsten, zugleich
aber auch eines der umstrittensten Informationsmittel der deutschen Feindauf-
klarung. Der Generalstab stattete die Offiziere vielfach mit Auftrdgen und Frage-
bbgen aus, um Einblicke in Bereiche zu erhalten, die iiber andere Nachrichtenka-
ndle nicht getatigt werden konnten. Aufgrund grof3er Quellenverluste lassen sich
liber diese Auftragserteilungen allerdings keine weiterreichenden Aussagen mehr
tatigen. Die im Verborgenen stattfindenden Rekognoszierungen wurden haufig
durch offizielle Dienstreisen ergdnzt, da sich auch in dienstlicher Mission rele-
vante Beobachtungen machen lielen. Samtlichen deutschen Offizieren war
aufgetragen worden, bei Auslandsaufenthalten Augen und Ohren offen zu halten
und relevantes Material an den Generalstab weiterzuleiten.

Im Fokus deutscher Offiziersreisen standen besonders die beiden deutschen
Nachbarldnder Frankreich und Russland, die der deutsche Generalstab spates-
tens seit dem zwischen beiden Staaten existierenden Militarbiindnis von 1892/94
als mutmafiliche Hauptkonkurrenten in einem kommenden Krieg ausgemacht
hatte. Allein aufgrund der Grofle des Russischen Reiches waren die Informatio-
nen, die durch reisende Offiziere gesammelt wurden, eine willkommene Ergédn-
zung zu den restlichen Quellen, auf die die deutsche Feindaufklarung hinsicht-
lich des Zarenreiches zuriickgreifen konnte. Fiir den deutschen Militarattaché in
Sankt Petersburg war es aufgrund seiner Verpflichtungen in der Hauptstadt
beispielsweise nicht moglich, die Festungen des Schwarzmeerraums oder die

146 Auch in diesem Fall machte das AA allerdings Ausnahmen. Siehe dazu Schmidt, Gegen
Russland und Frankreich (wie Anm. 9), S. 175f. Zur Beschaffung militdrischer Informationen
durch die diplomatischen Vertretungen siehe Jiirgen W. Schmidt, Die Beschaffung geheimer
Informationen durch amtliche Einrichtungen des deutschen Reiches in China, 1896-1917. In:
Berliner China-Hefte, 29 (2006), S. 102-121.
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Wegeverhdltnisse in Sibirien zu erkunden. Hier konnten die Rekognoszierungen
durch Offiziere die bestehenden Liicken schlief3en.

Der wesentliche Vorteil der Erkundungen durch Offiziere lag allerdings darin,
dass die Beobachtungen durch militdarische Fachmanner gemacht wurden und
nicht durch Diplomaten oder zuweilen unzuverldssig agierende Spione. Der Gene-
ralstab entsandte fiir besonders wichtige Missionen mit Vorliebe General-
stabsoffiziere der Auslandsabteilungen, die tdglich mit der Sammlung und Aus-
wertung von Informationen {iber fremde Heere befasst waren und daher die
Anforderungen der Behorde genau kannten. Wie das Negativbeispiel des auf
eigene Initiative agierenden bayerischen Generalstabsoffiziers Hausler zeigt, war
eine sorgfiltige Auswahl der Offiziere, die fiir Spionagereisen bestimmt waren,
unumganglich. Anhand der erhaltenen Reiseberichte 1dsst sich erkennen, dass
die Berliner Militdrbehorde bestrebt war, fiir die in Frage kommenden Bereiche
stets die jeweiligen Fachmanner mit besonders relevanten Missionen im Ausland
zu betrauen.

Abseits der beiden Hauptziele bereisten deutsche Offiziere aber auch die
restlichen Staaten Europas sowie weite Teile Asiens und Afrikas. Ohne die
Moglichkeiten einer Luftbild- oder Satellitenaufklarung war der Generalstab auf
Erkundungen vor Ort angewiesen, vor allem bei der Festungs- und Dislokations-
aufklarung sowie bei der Terrainerkundung - jene Bereiche, die die wichtigsten
Ziele der Offiziersreisen bildeten. Die fiir fremde Festungen zustdndigen Abtei-
lungen stiitzten sich folglich zu einem Grof3teil auf Informationen, die durch
reisende Offiziere gesammelt wurden. Wie die Beispiele der Terrainerkundung
zeigen, standen je nach Lage der militdrpolitischen Situation des Deutschen
Reiches verschiedene Lander im Fokus der Bemiihungen. So riickte die Rekognos-
zierung Danemarks und Indiens vermehrt in den Blick, als sich die Beziehungen
zwischen Deutschland und Grof3britannien nach der Jahrhundertwende deutlich
verschlechterten, wahrend die Geldndeverhiltnisse an Deutschlands Westgrenze
vor allem seit der Festlegung des Operationsplans im Fokus standen.

Auch die Sammlung politischer Stimmungsbilder bildete einen zentralen
Zweck von Offiziersrekognoszierungen. Vor allem im politisch instabilen Zaren-
reich, das in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg regelmiflig von Streiks,
Aufstinden und Revolutionen erschiittert wurde, waren die Beobachtung der
politischen Situation und die Einschdtzung ihrer Auswirkungen auf die Armee
von grofler Bedeutung. Der Generalstab verfiigte somit in gewisser Weise iiber
eigene Diplomaten, die ihre politischen Beobachtungen direkt an die Militar-
behorde sandten. Das fiir diese Fragen eigentlich zustdndige Auswartige Amt
erfuhr von den Schlussfolgerungen der Offiziere, wenn {iberhaupt, erst im Nach-
hinein. Von der Planung und Durchfiihrung der Offiziersreisen waren die zivilen
Stellen ohnehin ausgeschlossen.
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Ungeachtet der Vorteile der Offiziersrekognoszierungen wies das Erkun-
dungsmittel einige Nachteile auf, die seinen Wert fiir die deutsche Feindaufkla-
rung schmadlerten. So litten vor allem offizielle Dienstreisen darunter, dass die
Offiziere nur das sehen und beobachten konnten, was ihnen von den einhei-
mischen Behorden gezeigt wurde. Thnen waren daher enge Grenzen gesetzt. Aber
auch verdeckte Offiziersreisen konnten immer nur Beobachtungen iiber einen
kurzen Zeitraum durchfiihren, wahrend eine Langzeitanalyse nicht mdglich
war.'¥” Der Generalstab musste sich daher starker auf das Urteil des Militaratta-
chés verlassen, der dauerhaft vor Ort war und der daher die wichtigste Quelle der
Militarbehorde bildete.'#®

Der Fall Tettau zeigt iiberdies, dass die Berichterstattung der reisenden
Offiziere stets nur einen hochst subjektiven Eindruck vermittelte und daher durch
andere Informationen ergdnzt werden musste. So erwies sich Tettaus iiberaus
positive Berichterstattung iiber die Armee des Zaren bereits ein Jahr spater durch
die Ereignisse des Russisch-Japanischen Krieges als vollkommen iiberholt.**® Dies
galt erst recht fiir die zahlreichen Beobachtungen von Offizieren, die anldsslich
ihres Urlaubs im Ausland weilten und unaufgefordert Berichte an den General-
stab schickten. Den Urteilen dieser Schreiben traute die Berliner Militarbehdrde
daher nur selten, zumal es bei Berichten, die aus eigener Initiative angefertigt
wurden, hdufig vorkam, dass ihre Autoren die Schilderungen ausschmiickten.

Schlief3lich war mit der Entsendung von Offizieren stets die Gefahr eines
politischen Zwischenfalls verbunden, was vor allem die Reichsleitung als schwer-
wiegenden Nachteil der Rekognoszierungen wertete. Bereits unter Bismarck war
von ziviler Seite ein Verbot der Reisen durchgesetzt worden, doch gelang es den
Militarbehorden mit Geschick und Beharrlichkeit, nach und nach eine Lockerung
der Restriktionen durchzusetzen. Erst die sich hdufenden Skandale rund um
Verhaftungen deutscher Offiziere in Frankreich, Grof3britannien und vor allem in
Russland fiihrten dazu, dass sich das Auswartige Amt und die Reichskanzlei mit
ihrem Wunsch nach einer erneuten Einddmmung der Missionen durchsetzten.
Interessant ware in diesem Zusammenhang, ob die Ministerien fiir auswartige

147 Zu den Nachteilen der Offiziersreisen siehe auch Seligmann, Spies in Uniform (wie Anm. 1),
S. 8f.

148 Zur Bedeutung der Militdrattachés fiir die Feindaufklarung des deutschen Generalstabes
siehe Grawe, Deutsche Feindaufklarung (wie Anm. 64).

149 So erinnerte sich der spatere Chef der 1. Abteilung, Arthur von Liittwitz, in seinen Memoiren:
»Es war gekommen, wie ich es befiirchtet hatte: beeinfluf3t von der breiten russischen Natur, die
sich nirgends so zeigt, als in der Gastfreundschaft, umweht von den Wolken des Alkohols und
schlief3lich den Trieben der Sympathie folgend, die Abstammung und Erziehung in Ruflland bei
ihm eingepflanzt, hatte er alles durch eine rosa Brille beobachtet und dementsprechend geschil-
dert.« Liittwitz, »Aus einem bewegten Soldatenleben 1875-1918«, BArch, N 887/6, Bd VI, S. 924.
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Angelegenheiten der anderen europdischen Staaten in dhnlicher Weise auf das
Gebaren der jeweiligen Militdrbehdrden reagierten, wenn es um die Entsendung
von Offizieren fiir Rekognoszierungszwecke ging. Hier wiren weitere Forschun-
gen durchaus wiinschenswert. Insgesamt 1asst sich festhalten, dass die Resultate
der Offiziersreisen zwar nur einen kleinen, dafiir aber einen héchst wichtigen
Anteil im nachrichtendienstlichen Gesamtbild ausmachten.
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