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Bei diesem Buch handelt es sich um eine geringfiigig iiberarbeitete Doktorarbeit,
die an der Universitat Augsburg unter der Betreuung von Andreas Wirsching
entstand. In fiinf Abschnitten — das erste Kapitel hat mehr den Charakter eines
Vorspanns, und ein zweieinhalb Seiten langer Abschnitt zu Konfliktszenarien
wirkt deplaziert (S. 190-193) — behandelt der Verfasser Aspekte der Transforma-
tion des deutschen Heeres von der Auflésung der kaiserlichen Armee im Zuge der
Demobilmachung 1918/19 bis zur institutionellen Ausgestaltung der Reichswehr
mit dem Wehrgesetz vom Marz 1921. Der Verfasser betont zu Recht, dass es sich
dabei um einen wichtigen Abschnitt der neueren deutschen Militdrgeschichte
handelt, da in dieser Phase entscheidende Weichenstellungen vorgenommen
wurden, die Auswirkungen fiir die Zeit bis 1933 und dariiber hinaus hatten. Die
Studie basiert auf der Auswertung verschiedener Quellenbestidnde in den Militér-
archiven der nicht-preuflischen Kontingente des kaiserlichen Heeres in Miinchen,
Dresden und Stuttgart, die erst mit der Auflésung der Reichswehr-Befehlsstellen
Ende September 1919 institutionell an ein Ende kamen (S. 177f.). Zudem hat der
Verfasser die vorliegende Forschungsliteratur herangezogen, dabei aber doch
wichtige Arbeiten iibersehen. So wird in einer langen Fufinote eine Darstellung
des inneren »Zerfalls« der alten Armee seit dem Waffenstillstand im November
1918 bis in die ersten Monate des Jahres 1919 als ein wichtiges Desiderat bezeich-
net (S. 53f.), wihrend mit dem substanziellen Buch von Scott Stephenson (The
Final Battle. Soldiers of the Western Front in the German Revolution of 1918, Cam-
bridge 2009) eine solche Darstellung doch bereits vorliegt.

Im ersten materialen Abschnitt widmet sich der Verfasser der inneren Struktur
der Regierungstruppen in der Ubergangsphase um die Jahreswende 1918/19. Dabei
will er vor allem den Nachweis fiihren, dass es sich bei den Freikorps keineswegs
um von einzelnen Anfiihrern in Eile zusammengetrommelte Privatarmeen handel-
te, sondern dass diese in der Regel durch Umbildung und Ergdnzung von Einheiten
des kaiserlichen Heeres entstanden (S. 69). Sodann wird in einer terminologischen
Klarung das Argument vertreten, dass der »Oberbegriff« Freikorps unhistorisch
sei, da er den falschen Eindruck erwecke, dass diese Verbande in der Regel auf3er-
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halb des Rahmens der alten Armee entstanden seien (S. 87). Diese Aussage ist
nicht nur deshalb fragwiirdig, da in der 1969 mit der Studie von Hagen Schulze
anhebenden Forschung zu den Freikorps kein serioser Historiker eine solche These
vertreten hat. Sie ist auch deshalb irrefithrend, da die grofie Mehrzahl der vom
Verfasser angefiihrten Beispiele fiir die verwirrende Vielfalt der verschiedenen
Typen von Einheiten entweder »Freikorps« hieflen oder die Vorsilbe »Frei-« in
ihrem Namen trugen (S. 85f.). Irrefithrend ist auch der Versuch des Verfassers,
Kontinuitdten zwischen den in den Freikorps tatigen Offizieren und der NS-Bewe-
gung dadurch kleinzureden, dass diese als Ergebnis des in der volkischen Rechten
gepflegten Freikorpsmythos dargestellt werden (S. 90-101). Zutreffend hingegen
ist, dass die literarische Stilisierung des Freikorpsmythos den Topos der »ver-
schworenen Schar« iiberbetonte und damit die konkrete Einbindung der Einheiten
in die letztlich vom Rat der Volksbeauftragten bzw. der Reichsregierung ausgehen-
den Befehlsstrukturen verschleierte. Dennoch bleibt das etwa von Michael Wildt
(2002) ausfiihrlich belegte Faktum bestehen, dass zahlreiche hochrangige Mit-
arbeiter des NS-Sicherheitsapparates in den Freikorps gedient hatten — ein
Faktum, das Fragen nach der ideologischen und politischen Pragung in diesen
Einheiten aufwirft, die man nicht einfach durch die Einfiihrung eines neuen Ober-
begriffs »Regierungstruppen« beiseite wischen kann.

Ebenso unbefriedigend ist auch der ndchste Abschnitt, der sich der Einsatz-
und Operationsgeschichte der Freikorps im Reich, dem Grenzschutz Ost und
dem Baltikum widmet und damit das Bild des weiflen Terrors und der Gewalt-
mentalitdt in diesen Einheiten revidieren mdéchte. Dazu bediirfte es in der Tat
einer »eingehenden Betrachtung« (S. 125) auf empirischer Grundlage, am besten
durch eine detaillierte Beschreibung ausgewdhlter Einheiten und von deren
Operationen. Die eher zufdllig zusammengewiirfelten Quellenbelege, die der
Verfasser, eingerahmt von rhetorischen Fragen, auf wenigen Seiten ausbreitet
(S. 125-145), reichen fiir eine solche Revision jedoch nicht aus. Im folgenden
Abschnitt zur organisatorischen, institutionellen und personellen Struktur der
im Marz 1919 von der Nationalversammlung geschaffenen vorldaufigen Reichs-
wehr will der Verfasser vor allem die progressiven Elemente dieses Ubergangs-
heeres hervorheben, das mit der »Einrichtung eines zivilen Oberbefehls« und
der Einfithrung von Vertrauensleuten weitaus »demokratischer und moderner«
als das Kaiserheer gewesen sei und »sogar einer frilhen Form der inneren
Fiithrung« den Boden bereitet habe (S. 161). Eine solche weitreichende These
wdre dann plausibel, wenn sie auf einer empirischen Untersuchung der tatsach-
lichen Arbeit der Vertrauensleute und der Praxis des zivilen Oberbefehls beru-
hen wiirde. Davon kann mit Blick auf die eher kursorischen Ausfiihrungen zu
Aufbau und Rekrutierungspraxis der vorlaufigen Reichswehr jedoch keine Rede
sein.



DE GRUYTER OLDENBOURG 1919-1945 — 313

Das offenkundige Bemiihen des Verfassers, die antidemokratische Grund-
tendenz der deutschen Armee in der Ubergangsphase zur Bildung der Reichs-
wehr 1921 zu beschonigen und kleinzureden, gleitet bei der Behandlung des
Kapp-Putsches dann vollends ins Absurde ab (S. 218-281). Der Verfasser bemiiht
hier das Programm einer counterfactual history, um Alternativen aufzuzeigen,
und betreibt dabei doch nur das Geschéft einer methodisch haltlosen und poli-
tisch dubiosen Schuldzuweisung an die zivilen Institutionen und Politiker der
Republik. Das wird schon an der Uberschrift des ersten Teilkapitels deutlich, das
vom »Versagen der Reichsregierung« wihrend des Putsches spricht (S. 222). Als
wahrend der bekannten Krisensitzung in der Nacht vom 12. zum 13. Marz 1920
Gustav Noske mit den versammelten Berliner Spitzenmilitdrs ein mogliches
militdrisches Vorgehen gegen den Putsch beriet, stief er auf die Intransigenz der
Offiziere, die mit dubiosen Motiven die Erfolgsaussichten gering bewerteten.
Keller meint nun den Nachweis fiihren zu konnen, dass die »iiberwiegende Mehr-
heit der Armee« in diesem Moment sehr wohl bereit gewesen sei, die legitime
Reichsregierung militdrisch zu unterstiitzen (S. 241). Er ignoriert dabei geflissent-
lich, dass selbst wenn dies zutrdfe, das Kabinett Bauer am 12. Médrz 1920 eben
nicht iiber diese Informationen verfiigte und somit — wie stets bei politischem
Entscheiden — auf der Basis eines begrenzten Kenntnisstandes entscheiden
musste.

Das Argument wird dort absurd, wo der Verfasser der mit der Niederschla-
gung der Roten Ruhrarmee beauftragten Militarfiihrung zugesteht, dass sie die
personelle Stirke und bolschewistische Radikalisierung ihres Gegners »iiber-
schatzte« und iiberschitzen musste, da sie keine hinreichenden Informationen
besafl und deshalb ihrem anti-bolschewistischen »Feindbild« geradezu folgen
musste (S. 254). Damit wird den Gewaltexzessen der Reichswehrtruppen gegen
die Zivilbevolkerung des Ruhrgebietes — die der Verfasser mit Spekulationen und
fragwiirdigen Quellenbelegen kleinzureden versucht (S. 267-269) — nachtriglich
noch eine Legitimation erteilt.

Das Fazit muss ganz und gar negativ ausfallen. Peter Keller hat eine nur
oberflachlich und selektiv aus den Quellen gearbeitete Studie vorgelegt, die den
bestehenden Kenntnisstand nirgendwo substanziell vertieft oder erweitert und
sich stattdessen in historisch haltlosen kontrafaktischen und terminologischen
Spielereien verliert. Der revisionistische Gestus der 1918 bis 1921 angeblich ver-
passten Chancen beruht auf keiner empirischen Grundlage. Argetlich ist zudem,
dass der Verfasser trotz eines zuweilen pratenziésen Sprachduktus auf Kriegsfufl
mit der Grammatik steht und eine griindliche Korrektur des Textes nicht statt-
gefunden hat. Auf vielen Seiten finden sich Wortdreher, falsche Beziige zwischen
Subjekt und Pradikat (»Bei den westlichen Alliierten, die [...] hatte[n!]«, so nur ein
Beispiel von vielen auf S. 201), und in der Hast der Kiirzung vergessene Beziige auf



Personen. Die mangelnde forscherische Substanz korrespondiert mit einer schlam-
pigen Redaktion des Textes.





