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WORT UND WIRKLICHKEIT

Wenn wir das Wort ‘wissen” gebrauchen, wie es
normalerweise gebraucht wird (und wie sollen
wir es denn gebrauchen!), dann wissen Andere
sehr haufig, wenn ich Schmerzen habe.'

So lautet Wittgensteins Antwort auf den Ein-
wand seines imagindren Gesprachspartners:
“Nur ich kann wissen, ob ich wirklich Schmer-
zen habe; der Andere kann es nur vermuten.”™

Wittgenstein scheint hier offenbar einen
FehlschluBl zu begehen. Ausgehend von einer
Pramisse iiber den normalen Gebrauch eines
Wortes, kommt er zu einem Schlufl iiber das
Wissen: die anderen wissen es sehr héufig,
wenn ich Schmerzen habe. Er scheint gegen ein
Grundprinzip der logischen Folgerung zu ver-
stoBBen: dafl der Schlulsatz nicht mehr enthalten
darf als schon in der Primisse (oder den Pri-
missen) enthalten ist.

Der scheinbare Fehlschluf ist aber nur ein
Schein. Erstens handelt es sich bei dem zitier-
ten Satz nicht um einen Schlufl, sondern um
eine hypothetische Behauptung: ‘wenn ...,
dann ...". Gegen diese Behauptung kann man
allerdings einwenden, daB} sie — aus dhnlichen
Griinden — falsch ist. Der wenn-Satz — so lau-
tete der Einwand — stellt eine Behauptung tiber
den Sprachgebrauch dar; der dann-Satz aber
eine Behauptung {iber das Wissen. Wie, fragt

man sich, kann das Bestehen des Wissens von
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einer Tatsache des Sprachgebrauchs abhingig
sein?

Dieser Einwand ist aber sowenig haltbar wie
der urspriingliche; und die Trennung zwischen
Sprachgebrauch und Wirlichkeit, die in beiden
Einwédnden angedeutet wird, ist ein grundsitzli-
cher Irrtum. Das sieht man schon wenn wir
Wittgensteins Behauptung mit etwas anderen
Worten ausdriicken:

1. Philosophische Untersuchungen, § 246.
2. loc.cit.
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Wenn wir das Wort “wissen’ gebrauchen, wie
es normalerweise gebraucht wird ..., dann kann
nicht geleugnet werden, daf es andere sehr hiu-
fig wissen, wenn ich Schmerzen habe.

Da haben wir eine Behauptung, die sich durch-
gehend auf den Sprachgebrauch bezieht.

Wird aber hier wirklich dasselbe ausgesagt
wie das, was Wittgenstein behaupten wollte?
Wenn wir zugeben, dafl beim normalen
Sprachgebrauch das Wissen der anderen, nicht
geleugnet werden kann, bleibt da nicht immer
noch die Frage, ob sie es wirklich wissen? Man
konnte da etwa denken: das Leugnen ist eines,
die Wirklichkeit ein anderes. Beim ersten ist
man im Bereich des Sprachgebrauchs, beim
zweiten im Bereich der Tatsachen.

Um zu zeigen, dafl das nicht stimmt, will ich
zuerst ein anderes, weniger umstrittenes Bei-
spiel anfilhren. Zwei und zwei ergibt, wie all-
gemein zugegeben wird, vier. Wir konnten
diese Sache auch so ausdriicken: es kann nicht
geleugnet werden, daf3 2 + 2 = 4. Aber — kdnnte
man dann wieder einwenden — ist nicht die Tat-
sache, dal 2 + 2 = 4 unabhingig davon, ob von
irgend jemandem geleugnet wird, dal3 2 + 2 =
47 Da droht sich wieder eine Kluft zwischen
Sprachgebrauch und Wirklichkeit aufzutun.

Fragen wir nun: Was bedeutet ‘kann’ in der
Behauptung, dafl 2 + 2 geleugnet
werden kann? Warum ‘kann’ das nicht vor-
kommen, wenn es auch wirklich und offenbar
der Fall ist, da} 2 + 2 = 4?7 Es kann nicht vor-
kommen, weil die Bedeutungen der Worter da-
von abhingen, was behauptet wird.’ Es konnte
jemand die Wortfolge ‘2 + 2 = 5° aussprechen,
aber wiirde er damit behauptet haben, dafl 2 + 2
= 57 Nein: wir wiirden ihm dann das Verstind-
nis der Worter ‘zwei’, ‘und’ etc. absprechen.

= A 1 +
= 4 nicnv

3. Vgl. Wittgenstein, PU §242, ‘Ubereinstimmung
in den Urteilen’.
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Eine Bedingung dafiir, daB3 er mit ‘zwei’ zwei,
und mit ‘und’ und meint, ist eben, dal} er die
Wahrheit von ‘2 + 2 =4’ anerkennt.

Dieser Punkt 14Bt sich auch mit Bezug auf
fremde Sprachen ausdriicken. Nehmen wir an,
es gibe eine Sprache im Bogga-Wogga-Land,
in der die Wortfolge ‘Zwei und zwei ist finf’
als wahrer Satz anerkannt wird. Daraus wiirde
folgen dafl dort die Worter andere Bedeutungen
hitten als unsere: der Laut ‘fiinf* bedeutete dort
etwa vier und miifite demgemif iibersetzt wer-
den. Was nicht folgen wiirde ist, dafl dort eine
andere Meinung bestiinde tber die Wahrheit
der Behauptung, die wir mit ‘2 + 2 = 4’ aus-
driicken.

Dasselbe gilt bei Wittgensteins Behauptung,
daB ‘die Anderen hiufig wissen’ usw. Wenn
jemand diese Behauptung leugnet, dann leugnet
er den normalen Gebrauch des Wortes ‘wissen’.
Es ist bei diesem Gebrauch mafBgebend — ein
Kriterium fiir dessen Normalitdt — dal das Wort
‘wissen’ eine Anwendung auf die Schmerzen
der anderen hat. (Das gilt tibrigens auch fiir
seine Anwendung auf die Schmerzen von Tie-
ren.) Es gibt ndmlich Fille, die sogar ‘sehr héu-
fig’ vorkommen, in denen ‘ich wei’ nicht nur
der richtige, sondern auch der vom normalen
Sprachgebrauch geforderte Ausdruck ist. Neh-
men wir an, X zeigt durch sein Benehmen, daf
er Schmerzen leidet, und Y ist dabei. Gefragt —
am Telefon etwa — ob er wisse, ob X Schmer-
zen leidet, ‘kann’ Y nicht leugnen, daB er es
weiB. Die Antwort ‘Ich weif} nicht’ wiirde be-
zeugen, dafl er die Sprache nicht versteht oder
etwa die Worter auf eigentiimiiche Weise be-
niitzen will: bei ihm wiirde ‘wissen’ eben nicht
wissen bedeuten. Und der Satz des Skeptikers —
‘Man kann nicht wissen’ — kann nicht die Be-
deutung haben, die er zu haben vorgibt. (Ich
setze voraus, daBl Y die Wahrheit sagen will.)

II

Eine falsche Trennung zwischen Sprachge-
brauch und Wirklichkeit kann sich auch bei
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anderen Fragen in der Philosophie einstellen.
Solche Fragen haben manchmal die Form ‘Was
ist...?” Da gibt es zum Beispiel ‘Was ist
Schonheit?’, “Was ist Wissen?’, ‘Was ist Tu-
gend?”” und ‘Was ist Tapferkeit?’ (Die drei
letzten treten bei Platon auf.) Sind das nun Fra-
gen tiber die Worter oder iiber die entsprechen-
den Dinge? Dall ein Unterschied besteht zwi-
schen Wortern und Dingen wiirde wohl nie-
mand leugnen. Die Tapferkeit, zum Beispiel, ist
eine Tugend; aber das kdnnte man nicht von
dem Wort ‘Tapferkeit’ behaupten. Andererseits
hat das Wort ‘Tapferkeit’ die Eigenschaften,
daf} es in Sitzen erscheint, da} es oft oder sel-
ten gebraucht wird, daB es eine Ubersetzung
aus dem Griechischen ist und so weiter; solche
Eigenschaften kann man aber nicht der Tapfer-
keit selbst zuschreiben. Das gilt auch fiir Wor-
ter und Dinge allgemein. Man kann zum Bei-
spiel anf einem Stuhl sitzen, aber nicht auf dem
Wort ‘Stuhl’; ein Auto fihrt mit Benzin, aber
mit dem Wort ‘Benzin’ 188t es sich nicht voll-
tanken.

Trotzdem kann es sich bei den Fragen ‘Was
ist X7’ und ‘Was bedeutet "X"?” um ein und
dasselbe handeln. Erwédgen wir, wie eine Unter-
suchung iiber ‘das Ding selbst’ angestellt wer-
den soll. Gefragt “Was ist Tapferkeit?” oder
‘Was ist Wissen?’, wie soll ich da vorgehen?
Wie soll ich das Ding selbst — etwa Wissen —
suchen, im Gegensatz zu dem Wort ‘Wissen’?
Nehmen wir als Beispiel Sokrates” Frage ‘Was
ist Tapferkeit?” Ist das nun eine Frage iiber den
Gebrauch eines Wortes oder iiber ‘die Tapfer-
keit selbst’? Der Dialog veriduft auf typische
Weise, indem einer der Gesprichspartner eine
Definition vorschligt, worauf Sokrates Gegen-
beispiele anbringt. Der Partner schligt etwa
vor, Tapferkeit bestlinde darin, dal man gegen
den Feind standhilt und nicht fliichtet. Darauf
bemerkt Sokrates, dal es auch andere Beispiele
von Tapferkeit gibt — daBl diese Tugend etwa
nicht nur bei Minnern und nicht nur beim
Kémpfen vorkommt. Ist das nun eine Bemer-
kung iiber die Tapferkeit selbst oder — ‘blofy’ —
Uber das Wort? Der Gegensatz ist falsch ge-
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stellt. Obwohl, wie schon zugegeben, Wort und
Ding nicht identisch sind, so ist doch die Frage
tiber das Wesen der Tapferkeit keine andere als
die dber die Bedeutung des Wortes
‘Tapferkeit’. Aber beide Fragen — oder viel-
mehr die Frage kann nur durch
Beobachtungen iiber den Gebrauch dieses
Wortes untersucht werden. So ist zum Beispiel
der Hinweis darauf, dafl Tapferkeit auch bei
Fraven vorkommt kein anderer als der, daf
auch hier dal Wort ‘Tapferkeit’ verwendet
wird, dafi diese Verwendung einen Teil der Be-
deutung dieses Wortes ausmacht,

Diese Gleichsetzung von Fragen {iber Wort
und Ding ist allerdings nicht bei allen ‘Was
ist...?’-Fragen zutreffend. Wenn jemand fragt
‘Was ist Benzin?’, so sucht er vielleicht eine
chemische Erkldrung dieses Stoffes, und da
geht es nicht um eine sprachliche Untersu-
chung. Das gilt aber nicht bei Fragen {iber Tap-
ferkeit oder Wissen. Hier handelt es sich nicht
um Stoffe, und die ‘Was ist...?’-Frage kann
von der sprachlichen nicht getrennt werden.
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Die Auffassung der philosophischen Fragen,
die ich hier vertreten habe, ist natiirlich nicht
ohne Kritik geblieben. Unter den Kritikern be-
fand sich Karl Popper. In seinem autobiogra-
phischen Werk teilt er uns mit, dal er schon im
Alter von fiinfzehn Jahren zu einer Ansicht {iber
diese Dinge kam, die sich immer gut bewihrt
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hdtte. Diese Amsicht driickte er im folgenden
aus:

Never let yourself be goaded into taking seri-
ously problems about words and their meanings.
What must be taken seriously are questions of
fact, and assertions about facts; theories and hy-
potheses...*

Gab es aber bei Poppers eigenem Philoso-
phieren keine Behauptungen iiber Bedeutungen

4. The Unended Quest, 19.
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von Wortern? Betrachten wir seine weitbe-
kannte Unterscheidung zwischen Wissenschaft
und ‘Pseudo-Wissenschaft’:

It became clear to me - so erzihlt er — that what
makes a theory, or a statement scientific was its
power to rule out, or exclude, the occurrence of
some possible events.®

Eine wissenschaftliche Theorie muf} ‘falsifizier-
bar’ sein: es muf} die Mdglichkeit bestehen, daf
sie durch Erfahrung widerlegt wird®

Wollte Popper damit eine Frage {iber Tatsa-
chen oder iiber Wortbedeutungen beantworten?
Sprach er von Wissenschaft oder von der Be-
deutung des Wortes ‘Wissenschaft’? Diese Fra-
gen sind jenen &hnlich, die iiber die Definitio-
nen von Tapferkeit, Wissen, etc. bei Platon
auftraten. Die Wabhrheit ist, dal die Fragen
‘Was ist Wissenschaft?’ und ‘Was meinen wir
mit "Wissenschaft"?’ nicht getrennt werden
kénnen. Als Popper erklirte, ‘es wurde ihm
klar’, wodurch eine Theorie wissenschaftlich
werde, hitte er ebensogut sagen kdnnen: es
wurde ihm klar, was wir mit ‘wissenschaftlich’
meinen.

An einer anderen Stelle sagt Popper jedoch
nicht, daB ihm ‘klar wurde’; hier bezeichnet er
sein Kriterium als einen ‘Vorschlag’. ‘I shall’,
erkldrt er, ‘admit a system as... scientific’ nur
dann, wenn es dieses Kriterium erfiillt’. Das ist
aber nicht anders, als wenn er gesagt hétte, er
nehme sich vor, das Wort ‘Wissenschaft’ nur
bei solchen Aktivitdten zu verwenden, die sein
Kriterium erfiillen.

A1if Dannarg
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eingehen. Klar ist jedoch, daB die Frage ‘Was
ist Wissenschaft?” nicht selbst eine wissen-
schaftliche ist; sie gehort zur Philosophie der
Wissenschaft und somit auflerhalb des Gebiets

der Wissenschaft.

5.0Q, 19.
6. The Logic of Scientific Discovery, 41.
7.LSD 40.
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In der letzten Zeit wurde die Trennung zwi-
schen Philosophie und Wissenschaft besonders
im Zusammenhang von materialistischen Theo-
rien der Seele angezweifelt. Kann der Mensch
vollig mit physikalischen Ausdriicken be-
schrieben werden? Ist er ein rein korperliches
Ding, identisch mit seinem Korper — oder, wie
manche behaupten, mit seinem Gehirn? Duali-
sten wie Descartes behaupten, dafl die Seele des
Menschen ein unkérperliches Ding ist, das ei-
nen — oder den — wesentlichen Teil des Men-
schen ausmacht. Materialisten behaupten ande-
rerseits, die Seele sei nichts anderes als das Ge-
him, das Bewufitsein sei ein Zustand des Ge-
hims, Empfindungen seien Gehirnvorgénge,
und so weiter.

Wenn wir solche Behauptungen antreffen,
soll die erste Frage nicht sein: ‘Ist das wahr?’,
sondern ‘Was bedeutet das?’ Nehmen wir an,
Sie fiihlen sich gelangweilt. Was bedeutete die
Behauptung, daf dieses Gefithl ein Gehirnzu-
stand sei? Uber Gehimzustinde wissen Sie
vielleicht nur wenig oder tiberhaupt nichts; aber
Sie wissen wohl, daf} Sie gelangweilt sind und
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kénnen auch wahrscheinlich einen Grund dafiir
angeben.

Was kann die empirische Wissenschaft zum
Leib-Seele-Problem beitragen? Nehmen wir an,
es wird entdeckt, daB} bei Depression eine Sub-
stanz X im Gehim vorhanden ist. Soiche Fest-
stellungen erscheinen manchmal in der Presse
mit der Uberschrift: ‘Wissenschaftler haben
entdeckt, was Depression ist’. Das ist aber ein
Irrtum. Was hier entdeckt wurde, ist nicht, was
Depression ist (das wuBten wir schon), sondern,
daf} zwischen ihr und der Substanz X eine kau-
sale Verbindung besteht. (Um die Verbindung
zu entdecken, mufite man schon wissen, was
Depression ist.)

Die materialistischen Behauptungen stofien
anf Schwierigkeiten, die wesentlich sprachlich
sind: es sind Probleme der Verstidndlichkeit. In
den letzten Jahren gab es verschiedene Versu-
che, den Materialismus verstdndlich zu machen;
hier will ich aber nicht auf diese Versuche ein-
gehen. Fiir mich geniigt es, darauf hinzuweisen,
dal3 es dabei wesentlich um Fragen der Ver-
standlichkeit der betreffenden Behauptungen
geht,



