KRITERION, Nr.8 (1994), pp.21-39

Stephan Landolt

NIETZSCHES METAPHYSIK-SKIZZE: “DER WILLE ZUR MACHT”
' UND DIE BEZIEHUNGEN DIESER SKIZZE ZU DEN
ZEITGENOSSISCHEN NATURWISSENSCHAFTEN

Einleitung

Nietzsches Programm einer Metaphysik des Willens
zur Macht — in der Folge abgekiirzt: WzM — ist
Skizze geblieben und in einer Unzahl von Aphoris-
men- und Essay- Torsi, grofitenteils in den nachgelas-
senen Texten der 80-er Jahre, verstreut. Es ist
schwierig, diese Skizze systematisch zu rekonstruie-

ren. Meine Arbeit hat drei Teile: Im ersten Teil ver-.

suche ich eine systematisierende Rekonstruktion vom
WzM. Ich versuche zwei verschiedene Sprachver-
wendungen zu. unterscheiden: eine psychoide und
- eine quasi-physikalistische. In zwei Exkursen nehme
ich Bezug auf R.J. Boscovich und auf Leibniz und
Schopenhauer. Im zweiten Teil versuche ich den
Anspruchs-Status der WzM-Spekulation herauszu-
arbeiten: Hypothese oder dogmatische Metaphysik. —
Im dritten Teil will ich zeigen, dal Nietzsche seine
metaphysische WzM-Hypothese stindig mit den
zeitgendssischen Naturwissenschaften, vor allem mit
der Physik und Biologie konfrontiert. — Am Ende der
Arbeit gehe ich auf WzM-Spurensuche in die 70-er
Jahre.

1. Was versteht Nietzsche unter “Wille zur Macht”?

Nietzsche gibt weder in den von ihm selbst publizier-
ten noch in den nachgelassenen Texten eine explizte
Definition von “WzM?”. Ich versuche eine systemati-
sierende Darstellung, die sich eng an die Texte hilt:
1.1 Wz=M ist Krafi, kein’ (materielles, konstantes)
Ding. Das, was wir naiv realistisch “materielle
Dinge” nennen, Lebewesen und- deren soziale Orga-
nisationen eingeschlossen, sind Krifte-Organisatio-
nen, (instabile) Krifte-Systeme mit organisierenden
Zentren. Die “Elemente” dieser Organisationen (der
“Dinge”) sind selber keine Dinge, keine
“Kliimpchenatome” (Demokrit, “physische” Atomi-
sten), sondern “dynamische Quanta” (vgl. U2 (366);
III:  778)). Die Kraftquanta sind also keine
“physikalischen” Atome. Die Atome sind erdichtet,
Fiktionen (vgl. U2 (338)). Die Annahme von Atomen
ist nur eine Konsequenz des Substanzbegriffs: ein
Ding-Konstrukt, dem wir die Tétigkeit zuordnen (vgl.
U2 (358)). Die mathematischen Physiker kénnen die

chen; sie konstruieren eine Kraftpunkte-Welt (U2
(347; 368)).. _ '

1.2 Die Krafizentren sind keine ruhenden Punkte
“in gleichen Ruhe-Strecken” (U2 (350)). Nur das
(Gesamt-) MaB der Kraft ist fest — siehe bestimmte
Zahl von Kraft-Zentren! — das “Wesen der Kraft aber
ist fliissig” (U2 (305)). “Die Kraft kann nie ruhen”
(U2 (350)). '

1.3 Es gibt nur eine einzige Kraft-Art: Nietzsche
spricht von “WzM” meistens im'Singular; er meint
damit aber die Art der Kraft; seine Rede ist infensio-

~nal. “Alle treibende Kraft ist WzM; es gibt keine

Kraft auBler dieser” (III: 473; 750). “Die Welt ist
WzM und nichts auBerdem™ (II: 601; III: 917). “Es
gibt keine physische, dynamische oder psychische

Kraft auerdem” (I 750; vgl. auch: an P. Gast,
+.20.3.1882 (I1I: 1178)). Es gibt also nur eine Kraft-

“Klimpchenatome” fiir ihre Wissenschaft nicht brau- -
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Art, und damit nur eing Art des WzM, aber Pluralitét
von Kraft-Zentren oder Kraft-Quanta.

1.4 Die Energie der Kraft-Zentren scheint aber
nicht bei allen gleich zu sein. Nietzsche: Gesetzt, es
gibe eine vollig gleichmiBige Kontraktions-Energie
in allen Kraft-Zentren des Universums: Woher kiime
die Verschiedenheit? — Das All wire in vollig gleiche
Daseins-Kugeln, gleiche Welten nebeneinander auf-
geldst. Die tatsichliche Unordnung widerspricht dem
(vgl. U2 (328)). Nietzsche diskutiert die Inhomogeni-
tit der Verteilung und damit die ungleiche Gravita-
tionsleistung aber nicht.

1.5 Die Kraft/Willens-Quanta  “sind die elemen- -
tarsten Tatsachen”, aus denen “sich erst Werden und
Wirken ergibt [...]7 (III: 778). Der WzM ist “das
letzte Faktum, zu dem wir hinunter koénnen”;
“Urfaktum aller Geschichte” (II: 729 (259)).

1.6 Die Kraft-Quanta/Willens-Quanta sind unge-
worden. Der WzM kann nicht geworden sein (vgl.
1II: 690). Gott ist nicht der Schépfer des WzM, nicht
die treibende Kraft, sondern “Maximalzustand einer
Epoche; ein Punkt in der Entwicklung der (WzM-)
Organisation” (III: 585). An Stelle Gottes sind also
alle Kraft-Quanta die “ersten Beweger”. Oder: “Gott
die hochste Macht — das geniigt! Aus ihr folgt alles,
aus ihr folgt — ‘die Welt'! ” (III: 602). Nietzsches
mythische Metapher dafiir: Dionysos (III: 916f).

1.7 Die Kraft/Willens-Quanta sind “erste Bewe-
ger”; Griinde aller Verinderung: Es ist keine Verin-
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derung denkbar, bei der es nicht WzM gibt (1II: 775).
Kraft-Quanta/WzM “sind die elementarsten Tatsa-
chen, aus denen sich erst Werden und Wirken ergibt
(IIL: 778). Alles Werden, alles Wirken impliziert
WzM; es gibt keine “erste -Ursache” auller diesen
Kraft-Quanta. — WzM ist die bewegende Ursache in
“allen Bereichen des Kosmos (Physik, Chemie, Biolo-
gie, Psychologie, soziale Systeme, Kultury — vgl. IIL:
7751, 11: 601 (36).

Seitenblick —u Aristoteles: Nietzsche erwihnt zwar
Aristoteles nie im Zusammenhang mit seiner WzM-
Spekulation, einen Hinweis halte ich aber dennoch
fiir angebracht. Nach Aristoteles kann das-Seiende
u.a. auch als Dvaamis (Kraft, Vermogen, Macht,
Fﬁ]ligkéit) aufgefaBt werden (vgl. Metaphysik V:
1017b). Dynamis ist “Prinzip der Bewegung und
Verinderung™(arché metaboles). Im einen, haupt-
sdchlichen Sinn: das Tatige: x verdndert y; im ande-
ren Sinn: die Affektions- oder Leidensfahigkeit: y
wird (von x) verindert. Tun (poiein) und Leiden
(pas’chein) somit eine Verhiltniseinheit; Beispiel:
Die Hitze entziindet — das Ol ist brennbar. — Die
Kraftverhdltnisse reichen — zumindest theoretisch —
hochsten KraftmaBB bis zur Kraftlosigkeit
(adynamia. impotentia, stéresis (=Privation)). Die
Dynamis-Verhéltnisse sind ‘Prinzip des Entstehens
(génesis) und des Vergehens (phthdra), des Werdens.
Verénderung ist der Ubergang vom Vermdgen in die
Wirklichkeit (enérgeia). (vgl. Metaphysik: [019b—
[021a; 1042b; 1044b; 1045b-1046a; 1065b—-1066a;
1069D). Auch Auristoteles deutet somit die Beziehun-
gen der seienden Dinge in einer Hinsicht als Krifte-

vom

Kraft-Quanta, dann hat jedes. dieser 3 zwei von ihm
aus wirkende Kraft-Beziehungen; bei 4 wiren es drei
Macht-“Strahlen”; bei 5 vier, die jedes zu den iibri-
gen hat, usw.; IFlemente (Kraftzentren): n; Beziehun-
gen von jedem zu den andemn: n—1. Man kann das
“Macht-Extension” nennen.

1.10 Die Beziehungen bestehen in Stirke-Graden:
Ein Machtquantum ist bezeichnet durch die Wirkung,
die es ausiibt und durch die, der es widersteht. Es gibt
keine “Adiaphorie”, d.h. keine Neutralitiat (U2 (368);
vgl: auch: III: 457; 490; 5221t; 705 f, 775-77). Jedes
Kraftzentrum “mift, betastet und gestaltet die iibrige
Welt an seiner Kraft” (U2 (369)): Kraft- oder Macht-
Intensitét.

1.11 Die Vezfin(l&mn.g im Universum impliziert die
als Krafi-Quant:
“Verinderung geschieht im Ubergreifen von einer
Macht auf die andere Macht” (U2 (38)). Dabei wird
jedes Macht-Quant selbst in seiner Kraft verdndert.
“Gesetzt, die Welt verfiigt iiber ein Quantum von
Kraft, d.h. 1.8: eine feste Anzahl von:Kraftzentren
und Energiekonstanz (U2 (310); Energieerhaltungs-
satz: U2 (325)), so liegt auf der Hand, daB jede
Machtverschiebung an irgend einer Stelle das ganzé
System bedingt™ (U2 (304)). '

Nietzsche erklart die Verinderung ahnlich- wie
Leukipp, Demokrit und Anaxagoras: durch die Viel-

Existenz  von  mehr einem

- heit der Atome, deren Bewegung und deren Kombi-

oder Machtverhiltnisse. Und wie bei Nietzsche ist

Dynamis der Grund (arché) aller Verdnderung, des
Werdens und der Wirklichkeit. ‘
1.8 Die Anzahl der Krafi-Zentren ist finif: Die Welt
besteht aus einer bestimmten Zahl von Kraft-Zentren.
Sie erzeugen eine bestimmte Zahl von Kombinatio-
nen (vgl. U2 (323)). Die Welt als Kraft kdnne nicht
unbegrenzt sein; eine unendliche Kraft ist mit dem
Begriff “Kraft” unvertraglich (vgl. U2 (303); UL
916). . '
1.9 Kraft/W=M besteht in Relationen: “Es wirken
Kraft-Quanta, deren Wesen darin besteht, auf andere
Kraft-Quanta Macht (Kraft) auszuiiben” (III: 776).
“Die dynamischen Quanta stehen in Spannung zu den
anderen Quanta.” (U2 (367)) “[...] jedes Atom (d.h.
hier: jedes Kraft-Atom, jedes Kraftzentrum) wirkt in
das ganze Sein hinaus — es ist weggedacht, wenn man
diese Strahlung von Machtwillen wegdenkt. Deshalb
nenne ich es ein Quantum Wille zur Macht.”(I1:
776f). Angenommen, das Universum bestiinde aus 3

nation bzw. Mischung. Nietzsche nimmt auf das
Verinderungs-Problem schon 1873, in seinem Essay-
Torso Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen, Abschnitt 14, zu Anaxagoras, Bezug. Der
heraklitische “Kampf der Gegensitze” wird ersetzt
durch die Kraft-Beziehungen der Krattzentren, deren
Stirkegrade nicht alle gleich groB sind — siehe 1.4.
Dadurch ist vermieden, daB es nur symmetrische Be-

* ziehungsintensititen gibt.

1.12 Verdnderung impliziert: s gibt nicht-gleich
groffe Kraft-Beziehungen. Wenn es immer nicht-
gleich grofe Kraft-Beziehungen gibt, dann gibt es
kein absolutes Gleichgewicht. Das aber setzt weiter

“voraus: :
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1.13, daB die Kraft eines Kraftzentrums von jedem
kleinsten Moment zu jedem kleinsten unterschiedlich
ist. Nietzsche spricht diese ‘Voraussetzung im Nach-
lafl der 80-er Jahre nicht explizit aus; er scheint sie
aber implizit zu machen. Sie kommt im “Streben
nach Machtmehrung” und in der “Macht-Verminde-
rung” zum Ausdruck (vgl. z.B. U2 (337)). Es gibt
“vielleicht eine Zeiteinheit, welche fest ist. Die
Krifte brauchen bestimmte Zeiten, um bestimmte
Qualitdten zu werden” (U2 (355)). In der sog.
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- “Zeitatomenlehre” vom Mérz/April 1873 spricht er
die Voraussetzung der Kraftinderung viel deutlicher
aus:

(1) “Nehmen wir das Wirkende in der Zeit, so ist das in
jedem. kleinsten Zeitmoment ein Verschiedenes. Das
heiBt: Die Zeit beweist das absolute Nichtbeharren einer
Kraft. Alle Raumgesetze [...] zeitlos gedacht, das heifit
[...] gleichzeitig und sofort [...] die ganze Macht in ei-
nem Schlage. Dann aber gibt es keine Bewegung”.

(2) “In jedem kleinsten Moment miifite die Kraft ver-
schieden sein: aber dic Aufeinanderfolge wére in ir-
gendwelchen Proportionen und die vorhandenc Welt
bestiinde in der Sichtbarwerdung dieser Kraft-Proportio-
nen, d.h. Uberselzung ins Rdumliche.” .

(3) “Gewdhnlich nimmt man in der atomist(ischen)
Physik in der Zeit unverdnderlichc Atom-Krifte an, also
onfa im parmenid(eischen) Sinne. Diese konnen aber
nicht wirken. Sondern nur absolut veridnderliche Kréfte
konnen wirken, soiche, die keinen Augenblick dicselben
sind. Alle Krifte sind nur Funktionen der Zeit.” !

Daraus ergibt sich: Nietzsche fafit die Kraft-Zentren
dynamisch: Thre Kraftgrade dndern sich von Zeit-
punkt zu Zeitpunkt. D.h. die Verinderung findet bei
jedem einzelnen Kraftzentrum statt. Die Verdnderung
der Kraftgrade wird auf dieser Ebene nicht mehr
“erklart”, sie wird postuliert. Die Kraftzentren sind
“von selbst” aktiv. So sind sie die Griinde aller Ver-
dnderung in den Kraft-Beziehungen und damit in den

~ Organisationen der Kraftzentren.

1.14 Das = Geschehen ist nicht ~deterministisch:
“sondern blofi der Ausdruck dessen, dal} das Unmog-
liche nicht mdglich ist; daf.eine bestimmte Kraft [...]
sich an einem Quantum Kraftwiderstand (sich) nicht

-anders auslaft, als ihrer Stirke gemafl ist.” (U2
(310)). — Das Entstehen der mechanischen Welt
konnte ein gesetzloses Spiel sein, “welches endlich
ebensolche Konsistenz gewédnne wie jetzt die organi-
schen Gesetze fiir unsere Betrachtung. So dah alle
unsere mechanischen Gesetze nicht ewig wiren,
sondern geworden .unter zahllosen andersartigen
mechanischen Gesetzen, [...] Es scheint, wir brau-
chen ein Belieben, eine wirkliche Ungesetzlichkeit,
nur eine Fahigkeit, gesetzlich zu werden, [...]” (vgl.
U2 (328 und 319: “Chaos”; 1II: 540).

1.15 Sind Kréifte (empirisch) konstatiert? — “Nein,
sondern nur Wirkungen, ibersetzt in eine vollig
fremde Sprache. Das RegelmiBige im Hintereinander
hat uns .. verwéhnt” (U2 (307). “ ‘Veranderungen’
sind nur Erscheinungen (oder Sinnesvorginge fiir

(semantisch) 1. Stufe fiir uns. Die Ubersetzung in in-
tersubjektive Sprachen sind Metaphorisierungen
(semantisch) 2. Stufe, vgl. WL (1873). Aus solchen
Metaphern plus mathematischen Uberlegungen (von
Boscovich u.a.) wird heuriétisch das theoretische
Konstrukt “Kraft-Zentrum” errichtet — als Alternative
zu Fiktionen wie “Ding”, “Substanz” und
“Kliimpchenatom”. '

LExkurs: zu Roger Joseph Boscovich (1711-1787).
Der Kroate Boscovich versuchte ein naturphilosophi-
sches System zu entwickeln, das die Grundgedanken
von Leibniz und Newton vereinigen sollte.> Nietz-
sche hat Boscovichs Philosophia naturalis Theoria
1873 und 74 gelesen. In den 80-er Jahren betont
Nietzsche mehrfach, dall er Boscovich fiir einen der
groflen Wendepunkte hilt. Boscovichs Lehre ist.ihm
die Alternative zur mechanistisch-materialistischen
Weltanschauung (vel. U2 (5; 347; 357); 1I: .576f;
581): Seit Boscovich gibt es keinen Stoff mehr, auller
als populdre Spracherleichterung: IIT: 1178. Die An-
nahme erfiillter Atompunkte ist fiir die strengste Wis-
senschaft der Mechanik unbrauchbar: III: 1211f.
Schwere und vis inertia sind keine Eigenschaften der
Materie, sondern eine Erscheinungsform der Kraft.
Das Vorurteil von “Stoffen” ist widerlegt — und zwar
nicht durch einen ldealisten, sondern durch einen

an sich” und “Lrscheinung™ ist unhaltbar; er impliziert dic

-Konzeption cines “Subjekls an sich”, aber das Subjekt ist

uns)” (U2 (308))* Sinnesvorginge sind Metaphern

1. zit. aus Schlechta/Anders (1962): 141-144.
2. Nietzsche verwirft aber den Kant’schen Dualismus von
“Ding an sich” und “Erscheinung”. Der Gegensalz “Ding
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fingiert (vgl.III: 540). “Das ‘Ding an sich’ ist widersinnig.
Wenn.ich alle Relationen, alle ‘Eigenschaflen’, alle “'Iatig-
keiten® cines Dinges wegdenke, so bleibt nicht das Ding
ibrig” (I1I: 563). “Dic Iligenschalten cines Dinges sind
Wirkungen aufl andere ‘Dinge’, denkt man andere Dinge
weg, so hat das Ding keine Ligenschaften; d:h. cs gibt
keine Dinge ohne andre Dinge, d.h. cs gibt kein ‘Ding an
sich® ” (III: 503; vgl. auch: 863; 970). Subjckt — Objckt
sind “Schlingen der Grammalik (der Volks-Mctlaphysik)”
[..] wir “erkennen” bei weilem nicht genug, um zwischen
“Ding an sich” und “lirscheinung” scheiden zu diirfen (vgl.
[1:.222 I'W (354)). Nictzsche vertrilt cinen Phidnomenalis-
mus und Perspekiivismus; d.h. “dic Well, derer wir bewufit
werden kénnen, ist nur eing Oberflichen- und Zeichenwelt,
cine verallgemeincerte, cine vergemeinerte Welt [...] Zei-
chen, Herden-Merkzeichen |...[” (vel. 1I: 221f). In der
These von der Walrnehmung als Zeichen — nicht als Ab-
bildung — trifft sich Nietzsche mit Hermann v. Helmhollz
(1879:181). Um aber behaupten zu kdnnen, daBl dic Wahr-
nehmung Zeichencharakter hat, mufl man auch cin bewuBt
kognitiv konstruierendes Tier sein. Phinomenalismus ist |
m.E. naiv, von anderen Schwicrigkeiten cinmal abgeschen,
nicht méglich. _

3. De viribus vivis, 1745 und Philosophiae naturalis
Theoria redacta ad unicam legem viriwm in nalura
existentium, Viennae 1759, ‘
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Mathematiker, durch Boscovich: III: 1178f, an P.Gast
20.3.82. Nietzsche spricht an allen Stellen mit groB-
ter Hochachtung von Boscovich. Nietzsche ist u.a.
offensichtlich von Boscovichs Elementa-Theorie fas-
ziniert. Der Zusammen]'mng zwischen der Elementa-
Theorie und Nietzsches Kraft/Machtzentren-Speku-
lation ist noch nicht herausgearbeitet worden.* — Ich
versuche kurz Boscovichs Elementa-Theorie (nach
der Darstellung von Anni Anders, Mathematike-
rin/Physikerin — in: Schlechta/Anders {1962)) zu
skizzieren: ,
Boscovich nimmt erste (nicht-materielle) Elemente
der Materie — “prima elementa materiae” — an. Diese
_Elementa sind einfache, -unausgedehnte Masse-Punk-
te. Sie unterscheiden sich von bloB mathematischen
Punkten durch reale Eigenschaften der Tragheit — vis
inertia — und durch wechselseitig aktive Krifte, mit
deren sie aufeinander wirken. Die Kraft/Masse-Punk-
te bewegen sich nach den Newton’schen Gesetzen.
Die Entfernungen zwischen den Masse-Punkten sind
reale; d.h. 'besti‘mmte, endliche Distahzen, denn alle

Boscovichs Theorie ist offensichtlich. Indem Nietz-
sche den Kraftzentren auch noch psychoide Qualiti-
ten zuschreibt, erhalten sie eine gewisse Ahnlichkeit
zu den Leibniz-Monaden. — siehe unten: Exkurs!

1.16 Warum nennt Nietzsche die Kraft “Wille zur
Macht”? — “Die einzige (Art) von Kraft, die es gibt,
ist gleicher Art wie die des Willens.” (ITl: 473). “Der
siegreiche Begriff ‘Kraft’, [...], bedarf noch einer Er-

“ginzung: es mufl ihm ein innerer Wille zugesprochen

unendlich groBen oder unendlich kleinen Quantitdten

sind unbestimmt; sie haben keine feste Zahl. — Das ist
ein Argument, das auch Nietzsche mehrfach anfiihrt:
III: 459; WM 1064. — Haben aber alle Kraft/Masse-
Punkte nur endliche Entfernungen von einander, dann
muf} auch ihre Anzahl endlich sein. Die reale Welt ist
daher endlich — eine These, die auch Nietzsche wie-
derholt vertritt, siche oben: 1.8; sie ist auch eine
wesentliche Pramisse auch seiner Ewigen-Wieder-
kehr-Spekulation. — Die Masse-Punkte konstituieren
die Materie des ganzen Universums durch ihre Re-
pulsivkraft bei sehr kleinen und durch die Attrak-
tionskraft bei groflen Entfernungen. Mit Hilfe dieser
Eigenschaften der Masse-Punkte versucht Boscovich
die physikalischen und chemischen Phinomene, die
Kohision, die Elastizitit und die chemische Affinitat
zu erkliren. Die Boscovich-Masse-Punkte sind in
stindiger Bewegung. Sie oszillieren stindig um einen
“limes cohaesionis”, zwischen Abstoflung und An-
ziehung. Auch Nietzsches Kraft-Zentren sind keine
ruhenden Punkte — siche 1.2. — Die Analogie zwi-
schen ' Nietzsches Kraftzentren-Spekulation und

4. V. Gerhardt (1992: 184) streift diesen Kontext nur. Zu
korrigieren ist: Boscovichs Theorie ist keine “Zeitatomen-
Lehre”, sondern Nietzsche hat die Boscovich-Lektiire fitr
seine Skizze einer “Zeitatomenlehre” benutzt und zwar fiir
erkenntnistheoretische Zwecke! — Siehe Schlechta/Anders
1962: 127-153. Nietzsche spricht in den 80-er Jahren,
wenn er Boscovich erwihnt, nie von seiner “Zeitatomen”-
Skizze von 1873, sondern immer vom Kraft- bzw. Materie-
und Mechanik-Problem. '

werden, welchen ich bezeichne als ‘Willen zur
Macht’, d.h. als unersittliches -Verlangen nach Be-
zeigung der Macht” (III: 455). “Die Essenz der Welt
ist Wille zur Macht” (III; 494). “Der intelligible Cha-
rakter der Welt; die Welt von innen: Wille zur
Macht” (II: 601 JGB (36)).

1.16.1 Nietzsche verwendet zwei Sprachen.; eine
physikalistische und eine psychoide; JGB(36) zeigt
das sehr deutlich. Fiir die “duffere Seite” die physika-
lisch-mathematische: “Kraft”, “Gesetz”, “Kraft-
Quanta”, “Mechanismus” u.a.. Die physikalistische
Sprache hat, so scheint es, zwei “Schichten”: die
erste, elementare Schicht enthdlt Vokabeln wie
“Kraftzentrum”, “Kraft”, “Kraft-Quantum”,
“Kraftatom” (III: 458); “Quantum Kraftwiderstand”;
“Zahl an Kraftzentren” “Quantititen”, “dynamisch”
etc. Die zweite enthilt Ausdriicke wie “Gesetz”,
“Mechanismus”, “Kausalitit”, (physikalisches, mate-
rielles) “Atom”, “Kliimpchenatom” etc. Von diesem
Vokabular der zweiten “Schicht” betont Nietzsche
sehr hiufig die fiktionale Funktion.

Fiir die “innere Seite” benutzt Nietzsche ein Voka-
bular, das aus den psychosozialen Bereichen stammt.
Der meBbaren Repulsion, der AbstoBungskraft, -
spridht er z.B. einen Willen zu, “sich gegen die
Macht zu wehren” (vgl. U2 (364)). Fir die
“Innenseite” finden wir z.B. folgende Ausdriicke:
“Wille”, “Wille zur Macht”, “Macht”, “Machtwil-
len”: U2 (368), “Kampf’, “primitiver Affekt™: II:

~ 600f; III: 750; “Pathos™ (ebd.), “Verlangen™: I1I: 455,
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“Begehren”: U2 (337), “Streben nach Macht”: U2
(38), “der Wille allein ist unsterblich”: U2 (10);
“konspirieren”: U2 (369); “Qualitat”, “Vergewal-
tigung™: U2 (368), “Wahrnehmung™: U2 (80f), etc.
Die physikalistische Sprache der ersten “Schicht” und
die psychoiden Ausdriicke sind Vokabular fir die
Basisebene, fiir die unterste ontologische Schichte.
Davon ist das Vokabular fiir die hdheren Schichten
zu unterscheiden, wie z.B. “Wille” in unserem nor-
malen psychologischen Sinne; “Trieb”,
“Selbsterhaltungstrieb” u.a. Solche Ausdriicke bedeu-
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ten Fiktionen: “Es gibt keinen Willen, es gibt nur
Willenspunktationen” (III: 685).

Es gibt auch gemischte Ausdriicke aus beiden
Sprachen, z.B.: “Macht-Quant”; U2 (362), “Grad von
" Ubermacht’:
ausiiben”; “Willens-Quanta”: 1II: 776.

1.16.2 Das Verhdltis der beiden Seiten und (ler
beiden Sprachen zueinander: Das Zwei-Seiten/Zwei-

U2 (368); “Kraftquanta, die Macht .

Sprachen-Konzept erinnert, ohne die Analogie zu -

weit treiben zu wollen, an Spinoza, an die beiden,
uns zuginglichen ewigen Attribute der einen Sub-
stanz — Gott — ndmlich an die Attribute “Denken (+
Affekte)” und “Extensio”. — Die Kraft-Zentren wiren
“standig oszillierende Gétter” — Nietzsche ordnet

thnen ebenfalls (ewige) Attribute als wesentliche, .

d.h. konstitutive zu: Qualitit (innen) und Quantitit
{auBlen). Die Kraftzentren als Macht-Quantititen
stehen i1n intensititsvariablen Relationen zueinander,
sie affizieren (und modifizieren) sich und erzeugen
Raum und Zeit, die Extensio. Wiirden alle Kraft-
bzw. ‘“Willenspunktationen”
-“Singularitit” — zusammenstiirzen, verschwiinde die
Welt und damit Raum und Zeit. 1873, in der “Zeit-
atomenehre”, hat Nietzsche nebenbei solche Gedan-
ken entwickelt (!) (vgl. Schlechta/Anders (1962):

1411).

(A) Dem *inneren” Attribut ordnet Nietzsche, wie
gezeigt, eine “psychoide Sprache”, psychoide Aussa-
gen zu.

(1) WzM als Qualitit: Die Reduktion aller Qualiti-
ten auf Quantititen ist Unsinn. Eine rein quantitative
- Welt wire unbewegt (I1I: 485). “Die Qualitit bei je-
dem chemischen Werden erscheint nach wie vor als
ein ‘Wunder’, ebenso jede Fortbewegung; niemand
hat den Stof§ erklart™ (II: 120 FW (112)).% Nietzsche
meint, man misse die Krifte als “quale” auffassen:
“Aus einem quale heraus erwichst das Verlangen
nach einem Mehr von quantum [...]” (IIl: 485). Ande-
rerseits, auf der zweiten, der phinomenalen Sprach-
ebene, meldet Nietzsche Skepsis gegen die Qualitiits-

S. Der StoB war (u.a.) auch Boscovichs (1711-1787) Pro-
blem. Um die Allgemeingiilligkeit des Gesetzes von der
kontinuicrlichen Geschwindigkeitsinderung aulrecht erhal-
ten 7za kdnnen, filirte cor hypothetisch dic Repulsivkrafl zur
[.osung dicscs Problems cin. Dic wechsclseitig und ge-
gensinnig wirkenden Repulsivkrifie zweier Krper verhin-
dern cinc unmittelbare Berlihrung. Die Geschwindigkeils-
dnderung ist {iber cine kurze Zeitspanne vor der Berlihrung
stetig und nichi sprunghalt. — Nictzsche hat das Problem
wahrscheinlich aus der Boscovich-Lektire und anderen
Lektiiren iibernommen  (siche Schlechta/Anders (1962):

130).

- 685). =

in einen Punkt — eine’

Sprache an: Qualititen sind perspektivische “Wahr-
heiten”, alle unsere Empﬁhdungen haften an Qualiti-
ten. Qualitdt ist eine uniibersteigliche Idiosynkrasie
(ITlI: 914). Quantitatsdifferenzen empfinden wir —
perspektivisch fiir uns — als Qualitéten. Sie sind kein
Ansich (III: 861). Wenn ich Nietzsche recht verstehe,
dann sind Empfindungs-Qualititen ein Produkt von
Kriften. “Krafte brauchen bestimmte Zeiten, um
bestimmte Qualititen werden zu kénnen” (U2 (355)).
Den elementaren Kriften eignet aber das quale WzM
(vgl. 11I: 504).

(2) Der (elementare) - WzM besteht als “Willens-.
Punktation” — wahrscheinlich in Analogie zu “Kraft-
Punkt”, zum nicht-materiellen “Kraftzentrum”. — Die
Willens-Punktationen als elementare Qualititen meh-
ren oder vermindern stindig ihre Macht (vgl. 1l
‘Ganz verlieren konnen Sie diese nicht, sonst
wiirden sie inexistent.

(3) W=M ist Absicht: “Anziehen” und “Abstoflen”
im ‘mechanistischen Sinn ist fiir Nietzsche eine Fik-
tion. Wir konnen uns ohne Absicht ein Anziehen
nicht denken. Die Absicht ist Mehrung von Macht:
III: 500. “Absicht”, “das wire eine Interpretation, die
wir brauchen konnten, das ‘verstehen’ wir” (U2
(364)). — An dieser Stelle wird deutlich, da} die Ab-
sichts-Zuschreibung eine psychologische Ausdeutung
ist; Nietzsche spricht von “psychologischer Noti-
gung” dazu (ebd.). [ch nehme an, daB diese psycho-
logische Interpretation auch fur alle andern Punkte

(1) — (6) gilt.

(4y Der W=M ist “primitiver” Affekt, Pathos, Be-
gehven, Verlangen, Streben: “Meine Theorie — der
Wille zur Macht ist die primitive Affektform, alle
andern Aftekte sind nur seine Ausgestaltungen” (I1I:
750). Wahrscheinlich meint er damit Organisationen
solch primitiver Affekte, dhnlich wie er den mensch-
lichen Willen als Organisation von “Willenspunkta-
tionen” auffaBt. Pathos:. Der WzM ist nicht ein
(“starres”) Sein, nicht ein Werden, sondern ein
Pathos (U2 (367)) — eine Art Leidenschaft —
“elementarste Tatsache, aus der sich erst Werden'und .
Wirken ergibt 7 (I1I: 778). — Streben: Jedes Kraftzen-
trum will starker werden (U2 (38) ) . Nietzsche
“erklirt” damit z.B. die Gravitation der Korper und
die biologischen Organisationen. Die Gravitation
nimmt mit zunehmender  Aggregation zu:
“Akkumulation von Kraft” (ebd.). WzM ist “uner-
sattliches Verlangen nach Bezeugung, Verwendung
oder Ausiibung von Macht als schopferischer Trieb”

(I1I: 455) und “Wille zur Vergewaltigung” (1II: 777).

Begierde: WzM ist die Grundbegierde; Bewegungen
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und Gedanken sind Symptome; “Geist an sich” und
“Bewegung an sich” sind nichts (vgl. U2 (9)).

(5) W=M har “Wahrnehmung”: Dem anorganischen
Bereich schreibt Nietzsche ‘“absolut genaue Wahr-
-nehmung” zu: “In der chemischen Welt herrscht die
schirfste  Wahrnehmung der Kraftverschiedenheit.
‘Mit der organischen Welt beginnt die Unbestimmt-
heit, die Fiktion und der Schein” (U2 (80-82)).

(6) Wille wirkt mur auf” Wille: Wenn Glaube an
Kausalitit, dann “miissen wir hypothetisch den Ver-
such machen, die Willens-Kausalitit als die einzige

zu setzen. "Wille” kann [...] nur auf *“Wille’ wirken — -

und nicht auf ‘Stoffe’ (nicht auf Nerven zum Bei-
spiel —) [...] ob nicht alles mechanische Geschehen
[...] eben Willenskraft, Willens-Wirkung ist [...]".
“Selbstregulation, Assimilation, Stoffwechsel, Zeu-
gung, [...] alle wirkende Kraft zu bestimmen als
*Wilie zur Macht’ und nichts aullerdem” (JGB(36))

lexkurs: Die Punkte (1) — (6) motivieren zu zwei Sei-
tenblicken, auf Leibniz und Schopenhauer:

Leibniz: — Die Leibniz-Monaden sind ebenfalls ein-
fache, nichtmaterielle Substanzen und Zentren. Sie
sind die “‘waliren Atome der N?mir”, die Elemente der
Dinge (vgl. Monadologie: (1) — (3); (30)). — Die
Leibniz-Monaden haben ebenfalls Qualititen, “hitten
sie keine, wiren sie keine Wesen” (Monad. (8)). —
Die Monaden sind in stetiger Verdnderung (10). —
Durch die Qualititen sind sie voneinander unter-
schieden; es gibt keine zwei gleichen Monaden. —
Dieser Punkt ist bei Nietzsche offen. WL (III: 313
und III: 896) spréichen'dafiir, ebenso FW, 3.Buch
(111)y und MA | (18). — Die Ver'z'mdening geschieht
gradweise — so auch bei Nietzsche. Die Monaden
haben — dhnlich wie bei Nietzsche — von Natur aus
. Perception (Vorstellung) und Begehren (appétitions)

und Strebungen (tendances). Das Begehren bewirkt
~den Ubergang von einer Perception zur andern (14) —
(17); (48); (60). Die Strebungen sind die Prinzipien
ihrer Verdnderung (Leibniz: Hauptschrifien 11: 423f).
Bei Nietzsche: Streben, Absicht zu mehr Macht;
Erkenntnis, Perception, Apperception ist Machtstei-
gerung, bzw. “Krifte-Feststellung”. Die Perception
ist auf mechanistischem Weg nicht erklirbar (17).
Auch fiir Nietzsche ist die Verinderung ohne die
Annahme von Qualititen nicht erkldrbar: “Wille”
wirkt auf “Wille”. — Die einfachen Monaden sind
Seelen, Entelechien (18); (19). — Auch Nietzsche
spricht manchmal von den “vielen Seelen” des Lei-
bes; Entelechien sind seine unersittlichen Macht-
Quanta aber keine. Den Terminus “Entelechie”
scheint Nietzsche nicht zu fiihren. — Die Monaden
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haben Perspektiven: Es gibt so viele Weltspiegelun-
gen wie Monaden. (57) — Auch Nietzsche betont
notorisch ‘die Perspektivitit der WzM-Zentren und

Organisationen: Die WzM-Organisationen erdichten '
Welten um sich, indem sie Gewohnheiten und Er-

fahrungen als ihre AuBenwelt setzen. (vgl. U2 (83;

369); 1II: 441; 560; 705; 903). — Die Monaden wirken
auf jede beliebige Entfernung. Jeder Korper spiirt
alles, was in der Welt geschieht. Jede geschaffene

Monade stellt unbewufit, was in der Welt geschieht,

vor (61;62). Nietzsche: Jedes Macht-Quant strahlt ins
ganze Sein aus. Als Unterschiede fallen u.a. auf:

Zunichst, Nietzsche scheint die Annahme von Mo-

naden zu verwerfen: “Es gibt keine dauerhaften letz-
ten Einheiten, keine Atome, keine Monaden.[...]
(III:  685). Doch das trifft m.E. eher bestimmte
Monas-Begriffe im antiken Sinn, dann die Monaden
Giordano Brunos und Franz Mercur van Helmonts —
die “Fiktion des Kliimpchen-Atoins” (III: 777). Leib-
nizens ‘Monadologie’ diskutiert Nietzsche zwar nie,
aber Nietzsches Kraft-Quant- oder Willens-Punkt- .
Spekulation kommt der Leibniz-Monade am nich-
sten: “Seit Boscovich gibt es keinen Stoff mehr” (I

1178). — Die Leibniz-Monaden sind geschaffen; es
herrscht Harmonie und nicht Chaos (69). Die fakti-
sche Welt ist die beste aller moglichen (90) — fiir
Nietzsche ist sie Jenseits von Gut und Bése, wertneu-
tral. Bei Leibniz gibt es Monaden-Stufen: Seelen z.B
sind herrschende Entelechien; Gott ist die hdchste
und einzige ungeschaffene Monade, bei Nietzsche
gibt es nur WzM-Organisationen oder -Systeme.
Beide aber, Leibniz und Nietzsche, sind metaphysi-
sche Pluralisten und Voluntaristen — appetitions!; fiir
beide sind die Monaden bzw. die Kraft-WzM-Zen-
tren die Griinde der Verinderung. Nach Leibniz ha-
ben aber die einfachen Substanzen (Monaden) keinen
(physischen) Einfluf} auf das Innere der anderen, nur
iiber die Ideen Gottes findet indirekt ein solcher statt.
Nach Nietzsche fiihren die Kraft-WzM-Zentren di-
rekt einen “Macht- und Begierdenkampt”. Nietzsches
WzM-Zentren und Organisationen sind unerséttlich:
Prinzip “Maximalékonomie”. Die Leibniz-Monaden
sind “spirituell”, die WzM- Punktationen blof8 nicht-
materiell; Tatigkeit aber ist “inneres Prinzip”™ sowohl
der Leibniz-Monaden als auch der WzM-Punktatio-
nen. Die “psychoide” Sprache iiberwiegt bei Leibniz.
Die Qualitdt macht die Unterschiede und die Ver-
dnderung; quantitative Unterschiede gibt es bei den
Monaden nicht (8). Bei Nietzsche dagegen ist die Dy-
namis, die Macht, auch quantitativ ausdrickbar.
Auch fiir Leibniz sind die Monaden “forces primiti-
ves”, spontan aus sich selbst, “[...] leur nature con-
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siste dans la force, et que de cela s’ensuite quelque
chose d’analogique au sentiment et & ’appetit.” Sie
sind “metaphysische Punkte” und Quellen der Aktio-
nen (vgl. IFinf Schriften zur Logik und Metaphysik S
23-33), aktive Krifte; sie enthalten einen Drang zur
Wirksamkeit, sie werden “‘durch sich selbst zur Wirk-
samkeit gefiihrt” (Finf Schriften S 20f). Bei den
Tieren dulern sich diese Krifte als Tried, beim Men-

schen als Wille (vgl. Hauptschriften: 467). Wie bei -

Nietzsche ist die Anzahl dieser (Kraft-)Substanzen
endlich und konstant (vgl. Metaphysische Abhand-
lung (9), (17)), keine dieser Substanzen vergeht, auch
wenn sie sich dndert (ebd. 34), sie sind unzerstérbar,
fur immer bestehend (Finf Schriften S 26; Haupt-
‘schriften-11: 144f, 423f), ihre “Macht erstreckt sich
auf alle anderen Substanzen (gemeint sind: Mona-
den). Sie stehen in gegenseitiger Abhangigkeit in
Wirken und Leiden (vgl. Aristoteles), insofern sie
einander im Ausdrucksgehalt steigern oder verrin-
gern (vgl. Metaphysische Abhandlungen (14), (15)).

ein Wille ist? — Fiir Nietzsche ist der WzM kein Ding
an sich; viel eher noch ein theoretisches Konstrukt.
Kausal-Sprache im Mikrobereich der Kraftzentren
und quantifizierende Redeweise 1aBt er zu: “Wille
wirkt auf Wille“. Nach Schopenhauer “manifestiert”
sich der eine Wille in den Erscheinungen der ganzen
Natur, in den Individuationen (fiir uns). Diese Indivi-
duationen kimpfen miteinander und fressen einander.
Bei. Nietzsche kimpfen die Willenspunktationen
miteinander. Fir Schopenhauer ist der Wille eine
blinde, finstere, erkenntnislose, treibende Kraft.

Nietzsche behauptet gerade im anorganischen Be-

Ebenso in Nietzsches WzM-Konzeption! Die Mate-

rie, ihre Gestalten sind die Resultanten dieser Krifte

" (vgl. Hauptschriften I1: 260, 265, 290f, 434; Fiinf
Schriften S 37). Die Korper sind Phdnomene dieser
Krifte. Der Raum ist eine Ordnung der Krifte
(Hauptschriften 1I: 467f). Nietzsche: Der leere Raum
ist eine “irrtimliche Konzeption; Raum und Zeit an
sich gibt es nicht (11I: 456), aber Nietzsche glaubt an
einen “absoluten Raum als Substrat der Kraft” (II1:
457). Die Materie allein gibt keine Rechenschaft (iber
die Bewegung (ebd. 430); im Korper ist ein dynami-
~ kon, “kraft dessen die Gesetze der Kraft beobachtet
werden konnen” (ebd. 298). Dem entsprvibcht Nietz-
sches Auffassung, daB die “materialistische Mecha-
nik” die Tatsache der Bewegung und Verdnderung
nicht erkldren kann. Auch was die Irkenninis betrifft,
gibt es eine Analogie bei Leibniz zu Nietzsche: Un-
sere Erkenntnisse sind nur “verworrene” ‘Perceptio-
nen aus der groBen Mannigfaltigkeit der Perceptio-
nen. Wie das Rauschen des Meeres — so das Rau-
schen des Universums, als Ergebnis der Gesamtein-
driicke auf uns (ebd. 431; Metaphysische Abhandlung
(33)). Bei Nietzsche: prizise Wahrnehmung gibt es
nur auf der Stufe der Krifte, der Chemie; alles andere
ist VergroBerung, Simplifikation.

Schopenhauer: Zunichst fallt auf: Schopenhauer ist
Willens-Monist, Nietzsche Pluralist. Fir Schdpén—
hauer gibt es nur einen Willen. Dieser eine Wille ist
Ding an sich, jenseits der Erscheinung (d.h. des Vor-
stellens). Von diesem Ding an sich darf man in quan-

reich die scharfste Perzeption: “Da herrscht Wahr-
heit”. Nach Schopenhauer gibt es Werden und Suk-
zession nur phanomenal, als Vorstellungen. Nach
Schopenhauer strebt der “Wille nach Manifestation,
zum Dasein, zur Befriedigung, zur Lust, nach Nietz-
sche zur Macht, Lust ist Primie nebenbei. — Die bei-
den provisorischen Vergleiche zeigen, daBl Nietzsche
niher bei Leibniz als bei Schopenhauer zu stehen
scheint. Ich vermute, die grofere Nihe ist durch -
Nietzsches mehrfache Boscovich-Lektiire bedingt.
Zuriick zum Verhiltnis der beiden Seiten und Spra-
chen:

(B) Die Pradikate fiir das “aulere” Attribut habe ich
oben schon angefiihrt: das quasi-quantitativ-physika-
listische Vokabular. Die Thesen mit physikalistischen
Aussagen finden wir in 1.1 bis 1.14, '

(C) Das Verhdltnis der beiden Seiten und Spra-
chen:Vielleicht solite man zunéchst ein Drei-Schich-
ten-Modell vorschlagen, um Nietzsches Modell zu
erfassen:

(1) Die “innere Sphdre”: Die Qualitit, die “sich
ausdriickt” und “Symptome” bildet: Jéde Macht zieht
in jedem Augenblick ihre letzte Konsequenz.” Ge-
rade, daB es kein Andersknnen (der Michte) gibt, -

<darauf beruht ihre Berechenbarkeit” (U2 (368)). “Der

“WzM driickt sich aus in der Art des Kraftverbrauchs,

in der Verwandlung der Energie in immer sparsame-
rer Okonomie mit immer weniger Kraftaufwand” (U2
(310)). '
(2) Die mittlere, die - “Symptom”-Schicht: “Quanti-
taten sind Anzeichen” — Symptome — “von Qualiti-

“ten” (III: 485) . “Alle Gesetze sind Symptome eines

titativer und Kausal-Sprache nicht reden. — Ein Wun- -

der, dafi Schopenhauer tiberhaupt weill, dal es genau
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inneren Geschehens” (III: 455). “Der Mechanismus
ist Zeichensprache fiir die interne Tatsachenwelt
kimpfender und dberwindender Willens-Quanta”
(I1I: 776) .

(3) Die physikalistische Modellbildung. “Die- Me-
chanik ist blofie Semiotik der Folgen” (1II: 776) — of-
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fenbar Zeichensysteme fiir die Symptome (zweite
Schicht) — fiir die Anzeichen, die als “Mechanismus”
imponieren. Aber es scheint, daf die physikalische
Modellbildung auch semantischen Bezug auf die
“innere” Sphére haben soll: “Die Naturgesetze sind
Formeln fiir Machtverhiltnisse” (U2 (33)). Die quan-
titativ-physikalistische Sprache ist die Modell-Bil-
dung in der Mechanik, d.h. physikalische/chemische/

biologische Theoriebildung. Die erste Schicht wire

als die qualitative “Innenseite”,. die zweite ‘als die
Lirscheinungsseite”, Mikro- und Makrobereich des
WzM zu betrachten. Fiir beide Schichten bzw.
“Seiten” verwendet Nietzsche einerseits eine psy-
choide Qualititen-Sprache — andererseits aber auch
theoretische Konstrukte wie “Kraftquanta”, “Kraft-
Zentren” etc. -Die dritte Schicht wire die Ebene der
Theoriebildung.

1.16.3 Amwort auf die Irage: “Warum .ueiuzl

Nietzsche' die Kraft *Wille zur Machr’? > (1. 16)

sind folgende Griinde:

(1) Eine rein quantitative, qualititslose Welt wire
unbewegt, die Kraft ist Qualitat.

(2) Ohne “Absicht” sind Anzxehung und Abstofung
nicht denkbar.

(3) Wiren die elementaren Zentren nicht “Pathos”,
“primitive Affekte”, gibe es kein Wirken und

Werden. Die einzige Kausalitit: Wille wirkt auf

. Wille: JGB(306)!
(4) Das Pathos ist Verlangen nach mehr Kraft —
“pleonhexia” kénnte man das nennen. Sie ist nie-
mals nur Selbsterhaltung, sondern Streben nach
Kraftakkumulation. — Dieser Punkt ist-wichtig fiir
Nietzsches Auseinandersetzung mit der zeltgenos—
sischen Biologie. ‘
(5) Jedes Kraft-Atom strahlt ins ganze Kraft-Zentren-
Universum  aus (siehe ~ -1.9); Nietzsche sagt:
“Deshalb nenne ich ‘es ein Quantum ‘Wille zur
Macht’: damit ist der Charakter ausgedriickt, der
aus der mechanischen Ordnung nicht weggedacht
werden kann, ohne sie (die mechan. Ordnung)
wegzudenken.” (II1: 777)
Von diesen Perspektiven her glaubt Nietzsche die
zeitgendssischen Naturwissenschaften  kritisieren
und ihnen Alternativ-Vorschlige machen zu miis-
sen. '
1.17 WzM und Kausalitds: Genligsam bekannt ist
Nietzsches Kritik an-den traditionellen Kategorien:
Ding, Substanz ... Kausalitit. Die mesokosmische
* Kausalitat hilt er fiir Fiktion: “eliminieren wir diese
Zutaten (Ding, Ursache-Wirkung) dann bleiben nur
dynamische Quanta in Spannung zueinander” (U2

von Widerstand und Obermacht.

(367)). Nicht Ursache-Wirkung, sondern Kampf
zweier an Macht ungleicher Elemente. Aus diesem
Kampf geht ein Neuarrangement der Krifte hervor.
Der zweite, der neue Zustand, ist “etwas Grundver-
schiedenes” (U2 (369)). Nietzsche verweist dabei
Sfter auf die Chemie. — Vielleicht vertritt er eine Art
Emergentismus (?). “Ursache-Wirkung” miisse man
zuriick iibersetzen: Es gibt keine Verdnderung, wenn
nicht eine Macht auf eine andere tUbergreift (U2
(38)). Bei allem Geschehen handelt es sich um Grade
Jede Machtver-

. schiebung an einer Stelle bedingt Kraftverschiebung
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im ganzen System (vgl. U2 (304)). Menschliche Wil-
lensakte als Ursachen zu nehmen ist eine Illusion; die
Willensakte sind -Komplexe- von Willens-Punkta-
tionen (vgl. III: 877). Nietzsche versucht. einerseits
die Kausal-Sprache zu vermeiden, andérerseits aber
scheint er gerade und nur im mikrokosmischen Be-
reich der Macht-Quanten die Rede von Ursache-Wir-
kung fiir zuldssig zu halten: “Es gibt keine andere
Kausalitit als die von Wille auf Wille” (III: 449).
“Uberall wo Wirkung, da ist Wille auf Wille wir-
kend” (II: 601). “Ein Macht-Quantum ist durch die
Wirkung bestimmt, die es ausiibt und dem es wider-
steht” (U2 (368)).

Iazit: Nietzsches WzM ist ein ‘qualitativ bestimm-
tes, niéllt-lhaterielles, Kraft-Zentrum. Es gibt viele,
aber endlich viele solcher Willenszentren. Sie konsti-
tuieren das Universum. Sie sind in steter Veridnde-
rung und die Griinde aller Verdnderungen. Sie sind
ungeworden und ewig. Sie stehen wesentlich in
Kraft/Macht-Beziehung zueinander. Sie sind die
“elementarsten” Tatsachen; jedes dieser Willens-Zen-
tren strahlt seine Macht auf alle anderen aus. “Wille
zur Macht” nennt Niefzsche diese Zentren deshalb,
weil er ihnen ein Streben nach jeweils groBtmogli-
cher Kraftakkumulation zuschreibt. — Auf die héhe- .
ren Organisationsformen des WzM-in den chemi-
schen, biologischen, psychclogischen und sozio-
kulturellen Stufen einschlieBlich Erkenntnis gehe ich
hier nicht ein; ich verweise auf Landolt/Simons
(1991).

2. Der Status der Lehre vom “Willen zur Macht”:
Ambivalenz, zwischen Hypothese und Dogma.

Nietzsche dubBert sich iiber den Erkenntnis-Anspruch
seiner Lehre vom Willen zur Macht (WzM) nicht
eindeutig. Er gebraucht verschiedene Ausdriicke, die

den 'Erkenntnisanspruch verschieden einstufen:
“Hypothese”, “Interpretation”, “meine Theorie” (vgl.
U2 (39)). “Interpretation” und “Theorie” konnen
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wiederum rein hypothetischen Status, aber auch Er--

kenntnis-Anspruch tiber 50% haben. Der Modus von
Nietzsches WzM-Aussagen ist aber meistens der der
Behauptung. : : :

2.1 W=M als Hypothese: 11 601 JGB (36): Hier si-
gnalisiert Nietzsche seine Spekulation explizit als
Hypothese und Setzung: “Man muf die Hypothese
wagen [...], ob nicht alles mechanische .Geschehen
{...] Willens-Wirkung ist. Gesetzt endlich, daB es
gelange [...] aus einer Grundform des Willens zu
erklaren — namlich des Willens zur Macht, wie es
mein Satz ist — ; gesetzt, [...] so hétte man sich damit
das Recht verschafft, alle wirkende Kraft eindeutig
zu bestimmen als Wille zur Macht”. W, Miiller-Lau-
ter (1974: 241) schriankt den Hypothesen-Charakter
dieser Stelle allerdings ein. Sein Argument: die Pa-
renthese “[...] wie es mein Satz ist-” ist ein Dogma-
. Signal. Ich glaube, man kann die Parenthese zwei-
deutig lesen, einerseits als : “wie es meine Hypo-
these”, “mein Vorschlag ist.”; andererseits bedeutet
“Satz” allerdings auch “‘Lehrsatz”, also Information
mit einem bestunmten Wissensgrad-Anspruch.

2.2 W=M als “Interpretation”: 11: 586 JGB (22):

Hier libertrigt  Nietzsche  den . Ausdruck
“Interpretation” von.der Philologie in die Naturwis-
senschaften:

Im Zitat -(1) beruft sich die allegorische Figur
“Leben” auf die “Erfahrung”: Wo 'ich Lebendiges
fand, da fand ich (bisher) Willen zur Macht ... Diese
Erfahrungen bereiten — induktiv — eine hypothetische
Generalisierung vor. Im Zitat (2) werden dann impli-
zit Generalisierungen vorgenommen: Wo Leben oder
Lebendiges ist, da ist auch Wille zur Macht: (x) (/x
— WMx). — Wo Schitzen (5) ist, da ist Wille zur
Macht (WM): (x) (Sx — WMx). Diese Generalisierun-
gen werden gelehrt; sie beanspruchen also bestimmte
Wissensgrade; hier, im Zarathustra, hitten sie freilich
nur einen fiktiven Rang von Gesetzeshypothesen.

In den r{achgelassene'n Texten der 80-er Jahre sind
die Aussagen mit Lehrsatz-Charakter zahlreich. Man
kann zwar auch hier Vorbehalt anmelden: Nietzsche
hat diese Texte nicht selber publiziert, und wir wis-
sen nicht, ob er sie so, in der uns heute vorliegenden
dogmatischen Form, verdffentlicht _héitte(’. Anderer-
seits konnen wir, gegen diese Vorsicht, eine ganze
Reihe dogmatischer WzM-Thesen i den nach-zara-
thustrischen Schriften, die Nietzsche noch selber
publizieit hat, finden: I1: 578 JGB (13): “Leben selbst
ist Wille zur Macht”; 1I: 644 JGB (186): “[...] eine

“Welt, deren Essenz der Wille zur Macht ist”; 1I: 676f

“und darum ‘hoch das Naturgesetz!” - [...] Aber, wic ge- -

sagt, das ist Interpretation, nicht Text; und es konnte
jemand kommen, der, mit der entgegengesctzien 'A‘bsichl
und Interpretationskunst, aus der gleichen Natur im
Hinblick auf die gleichen lrscheinungen, gerade dic [...]
Durchsctzung von Machtanspriichen herauszulesen ver-
sfiinde — |...] Gesetzt, dafl auch dics nur Interpretation ist
- |...] nun vmso besser— "

“Gesetzt, daB [...] nur Interpretation” signalisiert den

hypothetischen Charakter von Nietzsches eigener
Natur-Interpretation. Es wird aber auch deutlich, daB
Nietzsche die Naturgesetze als Gesetzes-Hypothesen
auffaft. : '

23 W:M als (Lehr)satz: 11; 3711, Zarathustra: Die
allegorische Figur “Leben” lehrte Zarathustra das
Geheimnis “Wille zur Macht”:

(1) “Wa ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur
Macht; und noch im Willen des Dicnenden fand ich den
Willen, Herr zu scin. DaB dem Stirkeren diene das
Schwichere, dazu {iberredet ¢s scin Wille, ‘der tiber noch
Schwiicheres [Herr scin will: dieser Lust allein mag c¢s
nicht entraten.”

(2) “Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: Aber nicht
Willen zum Leben, sondern — so Ichre ich’s dich — Wille
zur Macht! Vicles ist dem Lebenden héher geschitzt, als
Leben selber; doch aus dem Schiitzen selber redet — der
Wille zur Machit!” '
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JGB (211): “[...] Erkennen ist Schaffen, ihr Schaffen
ist eine Gesetzgebung, ihr Wille zur Wahrheit ist —
Wille zur Macht. —7; I1: 818f GM (12): “alle Zwecke,
alle Nitzlichkeiten sind Anzeichen-davon, daB ein
Wille zur Macht {iber etwas weniger Michtiges Herr
geworden ist.” “[...] das Wesen des Lebens [...] Wille
zur Macht”.

Fazit: Die Zahl der “dogmatischen” Stellen iiber-
wiegt die Zahl der hypothetischen bei weitem. Den-
noch kommt m.E. den zwei angefiihrten Belegen aus
JGB (22) und (36) mit mehrfachen expliziten 'Hypcv)—
these-Signalen ein starkes Gewicht zu. Zum einen:
well sie in dem selben Werk zwischen den dogmati-
schen Aussagen in (13) und (186) stehen; zum.an-
dern, weil ich das Prinzip “des schwichsten Gliedes”

6: Giorgio -Colli (1980) warnt, besonders mit Hinsicht auf
den-Nachlafi, vor dem Ziticren von Nictzsche-Texten. Colli
geht sogar so weil: Nielzsche zu ziticren ist fdlschen, weil
man ihn alles und jedes sagen lassen kann, woraul man
sclber aus st (vgl. p.209). Ich selze dagegen: dann diirfie
man auch aus dem . NachlaB anderer Philosophen nicht
zitieren; vor allem miiBte man auch das Bibel-Ziticren
verbiclen. - Gegen dic Gefahr der (psychologisch) induk-
tiven Bestitigungstendenz hillt crstens der “empirische
Gehalr® (oder, wic ich cs hier nennen mochie: der
“philologische Gehalt™) einer Interpretations-Ilypothese.
Dic Interpretation muf falsifizicrbar scin. Und zweilens:
Zur Uberpriifung suche man Textstellen, dic der Interpre-
tations-11ypothese widersprechen kénnen.
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unterstelle. Ich bin also geneigt, den Aypothetischen
~ Charakter von Nietzsches WzM-These herauszustrei-
chen. '

2.4 Zur Unterstﬁfzung dieser Binstufung mache ich -

einen kleinen Exkurs liber Nietzsches Bewertung der
Wissenschaft: empirische Wissenschaften sind fiir ihn
hypothesenerzeugende Unternehmen. Durch Hypo-
thesen, welche alles “erklaren”, wollen wir die Ver-

worrenheit der Dinge beseitigen. Der Widerwille des -

Intellekts gegen das Chaos fiihrt zu diesem Unter-
nehmen (vgl. WM, p.411). Die Bewertung und Se-
lektion der Hypothesen ist methodisch geregelt. Die
Philosophie, speziell .die Metaphysik,. bringt keine

stirkere Erkenntnissicherheit als die Wissenschaft. —
* Nietzsche stuft sie geringer ein. — Seine Kritik an der
Metaphysik fillt hérter aus als die an der Wissen-
schaft. Daraus entnehme ich, daB Nietzsche auch
seine metaphysische WzM-Konstruktion als Hypo-
these einstufen muf. :

Fiktiv und hypothetisch sind ithm vor allem die Ka-
tegorien der Philosophie und der Wissenschaften:
“Ding”, “‘Eigenschaft”, “Substanz”, “Ursache-Wir-
kung”; “Ich”;- “Subjekt”, “Atom”, “Kraft” etc. Die
Wissenschaften und die Philosophie stehen noch
unter der Verfilhrung durch die Sprache (II: 790 GM
1 (13)). ~ “Verhexung unseres Verstandes durch die
Mittel unserer Sprache™ wird Wittgenstein (PU 109.)
schreiben. — Die “Sprachmetaphysik, auf deutsch ‘die
Vernunft’ 7 (II: 959), “ist auf die allernaivsten Vorur-
- teile gebaut. [{...] Wir lesen Probleme in die. Dinge,
‘weil wir nur in der sprachlichen Form denken [...]
(z.B. Subjekt, Pridikat usw.)” (III: 862; vgl. auch III:
456; 489; 501; 914).

Hypothesen sind vorldufige Versuche, regulative
Fiktionen. Erst als Hypothesen diirfen Uberzeugun-
gen, unter der Polizei des MiBtrauens, Zutritt - ing
Reich der Erkenntnis haben, d.h. wenn die Uberzeu-
gung authort, Uberzeugung zu sein (II: 206ff FW
(344)).7 ’ .

Aber trotz der grundsitzlichen Kritik an der Er-

Er schitzt nicht so sehr deren Ergebnisse — diese
sind im Meer des Wissenswerten ein verschwindend
kleiner Tropfen (I: 603 MA 1.(256)) — viel mehr die
Methoden: Wenn die Methoden verloren gehen, dann
kann der Aberglaube und Unsinn emneut iiberhand
nehmen. Jeder, Mann -und Frau, sollte mindestens
eine Wissenschaft von Grund aus kennen gelernt
haben, dann wiilite er/sie, was Methode und Beson-
nenheit ist (vgl. I: 728 MA 1 (635)). “Der Tatsachen-

“Sinn [...] ist der wertvollste aller Sinne [...] Die Me-

thoden sind das Wesentlichste, auch das Schwierig-
ste, das, was am lingsten die Gewohnheiten und
Faulheiten gegen sich hat” (II: 1231, A(59)). Die
wertvollsten Einsichten sind die Methoden: II: 1173;
A(13); par. III: 808. Aber auch die Ergebnisse, “die.
standhalten” und insofern sie Grund zu neuen Lr-
mittlungen gebén, schatzt Nietzsche (II: 68, FW
[(46)). ' ;
Wissenschaft, so sagt Nietzsche in der Gotzen-
Dammerung (II: 958), besitzen wir so weit, als wir’
uns entschlossen haben, das Zeugnis der Sinne anzu-
nehmen; -als wir sie noch schirfen, bewaffnen, zu
Ende- denken lernen. “Der Rest ist Mifigeburt, Noch- .
nicht-Wissenschaft: will sagen Metaphysik, Theolo-
gie, Psychologie, Erkenntnistheorie. Oder Formal-
Wissenschaft, [...] : wie die Logik und jene ange-
wandte Logik; die Mathematik. In ihnen kommt die
Wirklichkeit gar nicht vor, nicht einmal als Problem
[...]” Diese Dreiteilung zeigt, welchen Rang Nietz-
sche der bisherigen Metaphysik zuweist. Noch deut-

licher: Die Metaphysik (die Nietzsche kannte) erklart

kennbarkeit der Welt und der Betonuﬁg des hypothe-

senfingierenden Verfahrens bewertet Nietzsche die

Wissenschaften, speziell die Natu:wissensohaften,'

hoch.®

7. Die Bescheidenheit des hypothetischen Vorgehens ist
nicht voraussetzungslos. Sie fulit auf dem Glauben, daf
man mit methodischer Vorsicht und Miftrauen der Tiu-.
schung entgehen konne und auf dem Glauben, dafl die
Welt erkennbar und die Walirheit ein Wert ist (vgl. IT FW,
ebd.). '

8. vgl. I: 1142 MR (195); II: 171f FW (293); I: 815 MA |
(205): “Das Beste und Gesiindeste in der Wissenschaft [...]

die Schrift der Natur gleichsam pneumatisch: I: 451,
MA 1 (8). Also eher gnostisch-geistlich-mystisch.
“Die Dogmen der Metaphysik sind nicht zu glauben, -
wenn man die strenge Methode  der Wahrheit im
Herzen und 1m Kopfe hat” (I: 518, MA 1 (109)). Die
metaphysischen- Annahmen sind erzeugt durch Lei-
denschaft, Irrtum und Selbstbetrug. Die allerschlech-
testen Methoden der Erkenntnis, nicht die'besten;
haben daran glauben gelehrt: 1: 452, MA 1 (9). Der
tiefe Gedanke kann der Wahrheit sehr ferne sein.
Starke, tiefe Gefiihle verbiirgen nichts fiir die Er-
kenntnis: I: 457, MA 1 (15).

Es gibt fiir Nietzsche nur zwei Arten von Wissen-
schaft: die empirische und die Formalwissenschaft —
“die echte Wissenschaft, (ist) die. Nachahmung der

Natur in Begriffen” (I: 478f MA 1 (38)), dabei ist zu

“ist dic scharfe Luft — Die Geistig-Weichlichen (dic Kiinst-
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ler) verlédstern diese scharfe Luft.” Und cbd. (206): “Dic
Wissenschaft bedarf cdlerer Naturen als die Dichikunst,
einfachere, stillere, die weniger auf Nachruhm bedacht
sind” — vgl..auch: I: 614 MA 1 (272)! '
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beachten, daB Nietzsches Mimesis-Begriff die Poiesis
nicht ausschlief3t! »

Von der Philosophie sagt er: “Nicht eine Philoso-
phie als Dogma, sondern als voridufige Regulative
der Forschung”(U2 (5)). Nirgends sagt Nietzsche,
daB seine WzM-Hypothese eine Bewohnerin der
“echten” Wissenschaft ist. Da sie kein Satz der For-
malwissenschatten ist, so ist sie eine metaphysische
These; aber keine souverine, unter Miflachtung der
Wissenschaften, wie ich im Folgenden zeigen
mochte.

“An ciner Theorie ist ¢s wahrhaftig nicht ihr geringster

Reiz, daB sie widerlegbar ist: gerade damit zieht sie fei-

nere Kopfe an.™

“liine Annahme, dic unwiderlegbar ist, - warum sollte

sic deshalb schon wahr sein?1?

3. Der “Wille zur Macht™ als Antwort auf Nietzsches
Probleme mit den zeilgendssischen
Naturwissenschafien.

Das metaphysische Konstrukt “Wille zur Macht” ist
fiir Nietzsche nicht blof} irrationale, emotionale, vo-
luntaristische Revolte gegen die bisherige Metaphy-
sik. Revolte gegen diese ist sie zwar auch. Der “Wille
zur Macht”, wie besonders aus dem NachlaB der 80-
er Jahre hervorgeht, hat einen starken Bezug zu den
Naturwissenschaften. der m.E. bisher kaum beachtet
worden ist. Nietzsche versteht seine WzM-These ais
Kritik und Gegenentwurf zu den damaligen Natur-
wissenschaften, zur (mechanistischen) Physik und zur
(darwinistischen) Biologie. Nun sollten, nach Karl
Popper, metaphysische Programme oder Entwiirfe
kognitive Probleme I6sen helfen. Sie sollten u.a. als
“regulative” Ideen die Suchrichtung fiir empirische
Forschungsprogramme skizzieren, oder sie sollten
kritisch" Alternativen zu gerade herrschenden mo-
notheoretischen Forschungsprogrammen entwerfen.
Metaphysische Spekulationen mit “Blick™ auf die
Wissenschaften konnen aber auch Mingel/ an der
Lrkldrungstiefe diagnostizieren und die empirischen
Wissenschaften darauf hinweisen.

Ich glaube, Nietzsches universalistische Spekula-
tion WzM hat eine solche kritische und diagnostische
Absicht,. speziell gegen die mechanistische Physik.
Ob Nietzsches Spekulation fir die Naturwissenschaf-

9. 11: 581 JGB (18).

10. HI: 915,

I, kritisch™ ist hier nicht im Sinne von “falsifizierend™,
von “Widerlegung™ gemeint, sondern als “rivalisicrende
Maglichkeil™ zu derzeit unbe [ricdigenden ‘Theorien.
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ten tatsichlich eine fruchtbare heuristische Idee ist,
das ist eine andere Frage. )

Dariiber hinaus beansprucht die (Hypo)these WzM
auch noch praktische Relevanz zu haben, ndmlich
“starker zu machen”, d.h. die “Schaffenskraft” des
Menschen — unverschamt! — zu steigemn. Natur und
Kultur als “Polaritit und Steigerung”, das ist nicht
nur Goethes Thema , sondern auch das Nietzsches,
nur weniger “klassisch”. — Das ist der ideologische
Aspekt des WzM, der bisher am hiufigsten in der
Sekundarliteratur behandelt worden ist. Dafiir wurden
die kognitiv/ kritischen Absichten gegen die zeitge-
ngssischen Naturwissenschaften, soweit ich das bis-
her beurteilen kann, fast ganz ibersehen!>. Meines
Wissens  stofit . nur  Wolfgang  Miiller-Lauter
(1974:266f) auf die kritische Alternative im Apho-
rismus 22 in JGB, wo Nietzsche seine WzM-Hypeo-
these als Alternativ-Interpretation gegen den welt-
interpretierenden Gesetzes-Glauben der Physiker
vorschldgt: eine Alternativ-Interpretation, die damit
endet, das Gleiche von dieser Welt zu behaupten, was
die Physiker behaupten:

“ndmbich,  daff sic cinen  Cnotwendigen®  und
“berechenbaren” Verlauf habe, aber nicht, weil Geselze
in ihr herrschen, sondern weil absolut dic Gesetze feh-
fen, und jede Machl in jedem Augenblick ihre letzie
Konsequenz zicht.™!?

Miiller-Lauter betont richtig, daB fiir Nietzsche die
mechanische Denkweise (der Physik des 19.Jhs.) nur
“Vordergrundsphilosophie™ ist, und daB sie — fiir
Nietzsche — falsch ist, weil sie schematisiert, abkiirzt
... konstante Einheiten, konstante Wirkungen und Ge-
setze fingiert und die Welt auf Berechenbarkeit mit

12. Weder M.IIeidegger (1961) noch W. Kaulmann (1974)
noch dic neueren und neuesten Publikationen von Theo
Meyer (1991 und 1993) bemerken den wissenschalisge-
schichtlichen Problemkontext von Niclzsches W7zM-[lypo-
these. Volker Gerhardt (1992) streilt ihn zwar. Er weist,
ganz richtig, auf den Zusammenhang zwischen WzM und
Roger Boscovichs  dynamistisch-pluralistischer  (Welt-)
Konzeption hin, aber cr fiihrt diesen Kontext nicht néiher
aus. Gerhardt: Nictzsche hat ausgedehnte naturwissen-
schaflliche Lektiire betricben. Nictzsche will an den Ur-
sprung aller Bewegung zuriick. Die Physik, dic blofB
“Huflere Kausalursachen™ beschreibt, geniigl ihm nicht; cr
will den inneren Beweggrund aller Kriifte aufdecken (vgl.
p.181). Das trifft zu, aber Gerhardt deckt nicht auf, warum
Niclzsche die zeitgendssische Physik nicht gentigt. Ger-
hard Vollmer (1988) diskuticrt Nictzsches antidarwinisti-
sche Linstellung, aber nicht im Zusammenhang mit dem
WszM!

13. JGB (22)
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Hilfe einer gemeinsamen (intersubjektiven, S.L.)
Zeichensprache imaginiert (vgl. S 269).

“Diese Kritik der Wissenschaften, der Erkenntnis
{iberhaupt, ist bei Nietzsche seit seinem Essay (1873)
*Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen
Sinn”!4 notorisch, und im Nachlaf der 80-er Jahre
findet man sie am zahlreichsten. ‘Aber das Erkennt-
nis-.und das Ontologie-Problem sind nicht die allei-
“nigen, die ‘Nietzsche mit den zeitgendssischen Na-
turwissenschaften hat!

Es sind m.E. vor allem folgende Probleme: Bewe-
gung und Verinderung, ein Thema seit. seiner Be-
schiftigung mit Heraklit, Parmenides und Anaxago-
ras 1872/73, Selbsterhaltung und Anpassung (der
Organismen). '

3.1 Bewegung und Verdnderung: Die mechanisti-
sche Physik, so Nietzsche, kann Bewegung und Ver-
inderung nicht erkliren: In unseren Wissenschaften,
wo die Begriffe Ursache und Wirkung reduziert sind
auf Gleichungsverhiltnisse, wo auf beiden Seiten das
gléiche Quantum von Kraft sein soll, fehlt die trei-
bende Kraft (vgl. U2 (39)). Die mechanistische Auf-
fassung wolle nichts als Quantititen (vgl. U2 (42)),
aber in einer rein quantitativen Welt wire alles tot,
starr und unbewegt (U2 (337)). Diese Art von Welt-
betrachtung wolle Zahlen, damit sei aber Bewegung
unméglich (U2 (357) und (366)).!% Die Mechanik
formuliert Folgeerscheinungen bloff semiotisch, sie
beriihrt die urséichliche Kraft und die Prozesse nicht
(U2 (367): (38)). '

Gott als treibende Kraft, als “primus motor” oder
“natura naturans’ kommt fiir Nietzsche nicht in Frage
(vgl. U2 (310)). Ich brauche ‘den Ausgangspunkt
“Wille zur Macht”, schreibt Nietzsche, als Ursprung
der Bewegung. Folglich darf die Bewegung nicht von
auflen her bedingt — nicht (von auflen) vemré_acht

14. I'ragment; von Nictzsche selber nicht publiziert.
15. Das bedeutet keineswegs, dall Nictzsche grundsitzlich
gegen Formalisicrung, Quantifizicrung und Messung cin-
gestellt wire. Lr meint nur, dafl metrische Modelle zwar
(simplilizicrendc) Messungen von Prozessen crlauben,
~aber noch nicht crkldren. Jede kategoriale Sprache (Ding,
Ligenschaft, Relation, System), jedes formale und auch
jedes metrische Modell ist fiir Nietzsche gléichmachende
Simplifikation (vgl. U2 (343; 336; 331; 297; 288; 286;
282; 279), aber “es geht nicht besser und wir haben nichts
Besseres”. Das weill Nietzsche sehr klar. Es ist das IExak-
teste, was wir haben, aber fiir die Erkenntnis der Welt
beiweitem nicht exakt genug. Nur in der anorganischen
Welt, auf der physikalisch-chemischen Stufe herrsche die
schérfste “Walrnehmung”, die schérfste Messung der
Kraftverschicdenheiten. Hier sei sie “absolut genau”. Mit
der organischen Welt beginne die Unbestimmtheit, der
Schein (vgl. U2 (80; 82; 83)).

sein. Ich brauche Bewegungsansitze und -zentren,
von wo aus der Wille um sich greift. Das Unterste
und Innerste bleibt dieser Wille. Alle treibende Kraft
ist WzM, es gibt keine physische/dynamische oder
psychische Kraft auBerdem. Es gibt keine Verdnde-
rung ohne WzM (vgl. U2 (38;39;55)).

Nietzsches Problem mit der mechanistischen Phy-
sik des 19. Jhs. hat aber noch -andere Voraussetzun-
gen: Schopfung oder Ewigkeit (als Nicht-Anfang und
Nicht-Vernichtung der Kraft), Schépfung durch einen
Gott schliefit er als “braver” dogmatischer Atheist
aus. Einen Beginn der Kraft, der Energie, ex nihilo
ebenfalls; so bleibt fiir Nietzsche nur die Annahme
der Ewigkeit der Energie (vgl. U2 (323;319)). Wenn
aber die Kraft, bzw. Energie ewig und ungeworden
ist, dann miifite die Kraft (im Zeitintervall von -w bis
+co) einen stabilen Zustand, ein Gleichgewicht, eine
maximale Entropie erreicht haben (vgl. U2-(305; 316;
318)). Es diirfte (jetzt) keine Bewegung und Verinde-
rung mehr geben, es wire ein “Sein” im strengen
Sinne (U2 (316)). — Es gibt aber (immer noch) Bewe-
gung und Verdnderung, also ist ein solcher
(imiversaler) Entropie-Zustand nicht erreicht. — Diese
Satze sind u.a. auch Primissen fiir Nietzsches Ver-
such eines indirekten Beweises seines Theorems von
der ewigen Wiederkunft des Gleichen.'® Die Kraft ist
etwas ewig Aktives. Das sagt Nietzsche auch: Schaf-
fen ist selbst eine (innere) Eigenschaft der Welt,
unverduflerlich und bestindig (U2 (32)). Im absoluten
(ewigen, von auflen nicht verursachten) Werden
“kann die Kraft nie ruhen, nie Unkraft sein” (U2
(350)). Diese Probleme und Voraussetzungen, die
Nietzsche hier einbringt, sind fiir die mechanistische
Physik des 19. Ihs., so scheint es, kein Thema; und
deswegen hat diese Physik nicht Nietzsches Pro-
bleme. Nietzsches Voraussetzungen (keine Schdp-
fung, kein Entstehen ex nihilo, Ewigkeit der Kraft),
konfrontiert mit der mechanistischen Physik, fiihren
zu. diesen Problemen, zu seiner Kritik am Mecha-
nismus und zu seinem metaphysischen Losungsver-
such WzM. — Sein zweites Problem ist:

3.2 Die Selbsterhaltung: Nietzsche glaubt in der
Biologie, in der Physiologie und im menschlichen
Verhaltensbereich Beispiele zu finden, die mit der
These vom Selbsterhaltungstrieb als erstem und kar-
dinalem Trieb nicht erklirt werden kdnnen: Die Ver-
dnderung ist eine Erfahrungstatsache. Aber es gibt

16. Zu Nietzsches Beweis-Versuch: siehe dic sehr klare
Rekonstruktion von Oskar Becker (1936). Zur Diskussion
der Ewigen Wiederkehr vor dem Ilintergrund der heutigen
physikalischen Kosmologie lese man dic schr interessante
Abhandlung von Bernulf Kanitscheider (1988)!
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keinen Grund, warum auf eine Verinderung eine

andere folgen sollte. Im Gegenteil: ein erreichter
Zustand schiene sich selbst erhalten zu miissen, wenn
es nicht ein Vermdgen in ihm gibe, eben nicht sich
erhalten zu wollen ... Der Satz des Spinoza von der
“Selbsterhaltung” miifte eigentlich der Verinderung
einen Halt setzen (vgl. U2 (39)). Ein weiteres Argu-
ment bringt Nietzsche aus der Biologie: Die unterste
und urspriingliche Tatigkeit im Protoplasma. Es frifit
© auf eine unsinnige Art mehr in sich hinein als zu
seiner Erhaltung nétig ist, vor allem, es “erhalt sich”
damit nicht, sondern zerfillt ... “ Der Trieb, der hier
waltet, hat gerade dieses Sich-nicht-erhalten-wollen
zu erkléren: “Hunger” ist schon eine Ausdeutung |...]
Hunger ist eine spezialisierte Form des Triebes, Ar-
beitsteilung im Dienst eines darliber waltenden hohe-
ren Triebes” (vgl. IIl: 672f). Die Selbsterhaltung ist
nicht “das primum mobile”, sowenig wie der Hunger.
Hunger ist eine Folge der Untererndhrung. Unter-
erndhrung heiflt Wille zur Macht, der nicht mehr Herr
iiber etwas werden kann. Erst spit, nachdem der
WzM andere Wege zu seiner Befriedigung lernte,
wird das Aneighungsbediirfnis des Organismus auf
den Hunger reduziert, d.h. eingeschrankt auf ein
Wiederersatzbediirfnis (vgl. III: 713). M.a.W.: Die
Stillung des Hungers ist nicht Endzweck; Selbsterhal-
tung ist kein Endzweck; sie ist nur die Bedingung fiir
das weitere Schaffen und Wirken von organisierten
WzM-Quanta (Organismen, dynamische Systeme
etc.) auf andere WzM-Quanta und deren Organisatio-
nen. Das Lebendige will seine Kraft auslassen. “Die
Selbsterhaltung ist nur eine der indirekten und hiu-
figsten Folgen davon”. Den Selbsterhaltungstrieb halt
Nietzsche fiir keinen kardinalen Trieb; ein iiberfliis-
siges teleologisches Prinzip, dessen Annahme gegen
die Methode, gegen die Prinzipien-Sparsamkeit ver-
stoBt (vgl. I1 JGB, Aph 13; vgl. auch U2 (34)).
SchlieBlich weist Nietzsche noch, auf der humanen
Stufe, auf bestimmte Formen der Wertschdtzungen,
die iiber das Leben, iiber einen bloBen Willen zum
Dasein hinauszielen, hin: Die allegorische Figur, das
blonde Zottelweib “Leben” lehrt Zarathustra folgen-
des Geheimnis:; “ich bin das, was sich immer selber
tberwinden mufs [...] Vieles ist dem Lebenden hGher
geschitzt, als Leben selber; doch aus dem Schitzen
selber redet — der Wille zur Macht!” (II: 371f). Nietz-
sche meint, daB es Fille von Selbstopferungen oder
Leistungen unter Lebensgefahr oder Einsatz des Le-
bens gibt, die nicht mit Willen zur Lebenserhaltung,
sondern mit dem Willen zur Macht zu erkldren sind
(vgl. III: 802f). Die Liebe wiirde er als Einwand nicht
gelten lassen; gerade die Liebe ist ihm eine der For-

men des gesteigerten WzM.!7 Der/die Liebende ist
stiarker (als die Nicht-Liebenden). Der Gesamthaus-
halt der Liebenden ist reicher als je, méchtiger, gan-
zer. Die Liebenden wagen, sie sind reich genug dazu.
Sie werden Esel an GroBSmut und Unschuld. Sie glau-
ben wieder an Gott und an die Tugend, weil sie wie-
der an die Liebe glauben. Diesen Idioten des Gliicks
wachsen Fliigel: neue Fihigkeiten (vgl. III: 752ff).
Alle grofie Liebe will nicht Liebe — die will mehr (IX
Z, 529). “Die Psychologie hat die Liebe gefilscht, als
Hingebung und Altruismus, wéhrend sie ein Hinzu-
nehmen ist oder ein Abgeben, infolge eines Uber-
reichtums von Personlichkeit. Nur die ganzesten
Personen konnen lieben” (I11; 520; vgl. auch II: 1105,
Ecce homo (5)). “Der, dessen ego schwach und diinn
wird, wird auch in der Kraft der grofien Liebe
schwach” (III: 461). “Das hdchste Gefiihl der Macht
gibt die Liebe [...], aus Liebe tut man viel mehr als
aus Gehorsam” (III: 742) “Die Muskelkraft eines
Maidchens wichst, sobald nur ein Mann in seine Nahe
kommt, [...] beim Tanz nimmt diese Kraft zu [...]”
(U1I: 841; vel. auch II: 47, FW (14); II: 780; II: 888; I:
1223, MR (429); 1I: 907, Der Fall Wagner). Wider-
sprechende Stellen fand ich keine. — Wie weit diese

. Beispiele wirkliche Einwinde gegen die Erklirungs-
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kraft der damaligen Physiologie und Psychologie
sind, kann ich im Rahmen dieser Arbeit nicht prifen;
darum geht es hier auch gar nicht; wichtig ist, dafl
Nietzsche nicht miide wird, Beispiele aufzutiséhen,
die die Mingel der Erklarungskraft und Erkia-
rungstiefe der zeitgendssischen Naturwissenschaften,
einschlieBlich der Psychologie, demonstrieren sollen.
MiBverstindnisse einerseits Nietzsches und Unklar-

heiten und Probleme auf Seiten der Naturwissen- -

schaften m&gen dabei eine Rolle gespielt haben.

Auch offensichtliche Miflverstandnisse haben, wie
mir scheint, eine Rolle gespielt. Das zeigen die Ein-
wande gegen die Darwinisten.

3.3 WzM vs. Anpassung und Kampf ums Dasein:
Nietzsche neigt “zum Vorurteil, daB8 sich die Schule
Darwins iberall getduscht hat” (I1II: 748). Er glaubt,
daB die Darwinisten Leben als immer zweckméiBigere

17. Physiologisch betrachtet ist (flir Nietzsche) dic Liebe
eine Form des Rausches; ein Rausch, “der gut daran tut,
Giber sich zu ligen” (III: 752). Nietzsche unterscheidet
zwei Atiologien des Rausches: der Rausch “aus ibergroBer
Fiille”, aus “erhdhter Kralt”; zu dieser Atiologic rechnet er
w.a. die Liebe und die (klassische) Kunst. Die andere Art
von Rausch fiihrt er auf cine krankhafte Erndhrung des
Gehirns zuriick (vgl. IIT: 780f; 754-56). Alkoholika, Dro-
gen, Stoflfwechsel-Stérungen [...] romantischc Kunst,
Selbsthypnose, z.B.. mit Hilfe bestimmter Formen von
Christentum und/oder Wagnerei.
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innere Anpassung an Auflere Umstdnde definieren, er
meint, dal damit die “spontanen, angreifenden, iiber-
greifenden [...] und gestaltenden Krifte”, die priméare
Aktivitdi, iibersehen werden (vgl. I, GM, S 819f).
Die Anpassung sei von den Darwinisten unsinnig
uiberschitzt worden. Der Kampf ums Dasein sei “eine
unbegreiflich einseitige Lehre” (II, FW, 215), “mehr
behauptet als bewiesen, er kommt vor, aber als Aus-
nahme [...] Wo gekdmpft wird, da kdmpft man um
Macht[...}” (II: 998f, GD (14); III: 894; vgl. auch I
584, MA 1 (224)). “Wille zur Macht ist der Grund
aller Veranderung” (II1: 748f). Das Wesentliche am
Lebensprozef3 sei ‘“‘die gestaltende, formschaffende

Kraft, welche die dufleren Umstiande niitzt” (vgl. 1II: .

889;. Diese libergreifenden, gestaltformenden Krifte,
welche die duBeren Umstdnde niitzen, sind fiir Nietz-
sche WzM-Krifte. Leben sel nicht “Anpassung inne-
rer Bedingungen an duBere, sondern Wille zur Macht,
der immer mehr ‘AuBeres’ sich unterwirft und
einverleibt” (II1: 898). Nietzsche betont somit die
Assimilation gegen die Akkommodation.

In der Natur herrsche nicht die Notlage vor, son-
dern der UbertluB und die Verschwendung bis ins
Unsinnige. Der Grundtrieb sei Machterweiterung,
darin werde oft genug auch die Selbsterhaltung in
Frage gestellt und geopfert (II: 215, FW (349)). Die
Notlage und der Kampf ums Dasein, um die Selbst-
erhaltung, seien die Ausnahme. Sie bedeuten nur eine
zeitweilige Einschrinkung des Lebenswillens. Die
Zurlickschaltung auf Selbsterhaltung ist ein Symptom
fiir Notlagen.'® “Der Drang des Schwicheren zum
Stiarkeren, zum Unterschliipfen aus Nahrungsnot, der
Drang zur Einheit 148t auf Schwiche schlieen” (III:
457). Der grofie und der kleine Kampf aber dreht sich
. nach Nietzsche um Wachstum und Ausbreitung, um
WzM, der eben der Wille (auch) des Lebens ist (vgl.
I FW, S 215; 11 GD (14), S 998f). Die Notlage kann
freilich auch Existenzbedingung sein: “damit ein
Individuum sich zusammenhélt, sich nicht vergeudet”
(111: 889).

Der Kampf ums Uberleben laufe gerade umge-
kehrt: zu Ungunsien der Starken. Die Schwachen
werden immer wieder liber die Starken Herr. Sie ha-
ben die grole Zahl fiir sich und sie sind auch kliiger
(vgl. I1 GD (14), p. 999). Die Selektion zugunsten der
Ausnahmen und Glicksfélle findet nicht statt. Die

18. Spinozas Lehre von der Selbsterhaltung und die These
der englischen Darwinisten vom Kampf ums Dasein
“erklirt” Nietzsche sozio-tkonomisch: Die Lehre von der
Lebensnot und dem Selbsterhaltungstrieb als kardinalen
Faktoren stammt von Leuten, die aus Not-Verhéltnissen
kommen (vgl. I, FW, p.215).
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Stiarkeren, “die reichsten und komplexesten Formen”

(IIT: 741f; 748), sind schwach, wenn sie die organi-

sierten Herdeninstinkte ... die Uberzahl gegen sich
haben (vgl. III: 748f). “Die Mittel der Schwachen,
um sich oben zu halten, sind Instinkte, sind
‘Menschlichkeit’ geworden, sind ‘Institutionen’ [...]”
Den Nachweis dafiir sieht Nietzsche in unseren herr-
schenden sozialen Werturteilen etc. (vgl. III: 738).
Mit diesen Wertsetzungen werden die unte-
ren/mittleren Typen Herr (III: 748),!° wenn sie sich

‘gegen die “Wohlgeratenen” - zusammenschliefien.

Darin sieht Nietzsche den WzM der organisierten
Massen, z.B. der Christen, der Sozialisten und der
Demokraten: Sie machen sich die starken
“Ausnahme” — Typen gefiigig, sie assimilieren diese,
so gut sie konnen, fiir ihre Ziele, oder sie stoflen diese
ab, 1solieren oder merzen sie aus.

An dieser Stelle muB ich ergénzen, daBl Nietzsche
auch die darwinistische Evolutionstheorie ablehnt: Er
glaubt nicht an die jahrmillionenlangen Metamorpho-
sen (I1[: 740). Wie die Kreationisten insistiert er: Es
gibt keine Ubergangsformen. Gattungen sind keine
Fortschritte im Vergleich zu anderen Gattungen; auch
die Gattung Homo nicht. Die gesamte Tier- und
Pflanzenwelt entwickelt sich nicht vom “Niederen
zuin, Héheren”. Nietzsche glaubt an die Konstanz der
Gattungen, des Typs (vgl. IIL. 740f; vgl. dazu auch;
Gerhard Vollmer: 1988). “Daf sich hohere Organis-
men aus niederen entwickelt hétten, ist durch keinen
Fall belegt” (l1l: 748f). Anpassung (positive Selek-
tion) und Kampf ums Dasein sind keine gattungser-
zeugenden Mechansismen. Es fillt auf, daB Nietz-
sche, soweit ich sehe, nirgends den entscheidenden
Faktor der erdlichen Variation erwahnt — ein Punkt,
auf den G. Vollmer (1988) nicht hinweist. Die Do-
mestikation (mit threm Varianten-Reichtum durch
kiinstliche Zuchtwahl) 1at Nietzsche als Argument
nicht gelten: Sie geht ihm nicht “tief” genug, sie
bedeutet keine “Typus” — Anderung. “Was der ziich-

19. Damit wiederholt Nietzsche ecine der Thesen des So-
phisten Kallikles in Platons Gorgias 38, 483c-484a, wo-
nach die Besten und Krdfligsten unter uns von Jugend an,
wie Lowen, mit unseren willkiirlichen Gesclzen suggestiv
gebdndigt werden. Aber Nietzsche erwdgt auch — Kallikles
relativierend — Folgendes in einer Reihe von Fragen: Vicl-
leicht ist der Sieg der Schwachen und Mittleren ein Mittel
in der Okonomie des Lebens, “eine Tempo-Verzogerung,
eine Notwelr gegen noch Schlimmeres? [...] Gesclzt, dic
Starken wiren Herr, in allem und auch in den Wertschiit-
zungen geworden:[...] mdchten wir eigentlich eine Welt, in
der die Nachwirkungen der Schwachen, ihre [Feinheit,
Riicksicht, Geistigkeit, Biegsamkeit fehlte? [...]” (vgl. III:
738f1). ' ‘
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tenden Hand wieder entschliipft, kehrt in den Natur-
zustand zuriick” (“Verwildern”, siehe Haus- und
Stockenten (Anas platyrhynchos), S.L.). “Man kann
nicht denaturer fa nature. Alles konkurriert, seinen
Typus aufrecht zu erhalten.” (Iil: 740f). Er unter-
stellt, daB jeder Typus, offenbar jede Art und jede
Gattung, (feste) Grenzen habe (vgl. 1II: 740-42)20
Die Lektiire von Darwins Die Entstelung der Arten
(1859) hatte ihm aber zeigen konnen, daBl die Radia-
tion der ‘Variationen sich nicht einfach an unsere
zoologischen oder botanischen Taxonomien, die auf
von uns geschaffenen — und sich 4dndernden — Regeln
der Merkmalsauswahl fulen, hélt. (vgl. dazu Darwin
1859, K'\p . Kap.9 und 14).%!

Nietzsche ist natdrlich als “Anti- Darwmlst” (11
740) kein “Kreationist” im religiésen Sinne. Doch in
einem Punkt gibt es eine Ahnlichkeit: Was gewisse
Theologen und Sekten-Briider (z.B. Zeugen Jehovas)
Gott zuschreiben, das schreibt Nietzsche seiner
WzM-Quanta -Dynamik zu: Die, wie Nietzsche of-
fensichtlich annimmt, {genetisch) isolierte, also
nicht-deszendente Arten-Entstehung miifite das Pro-
dukt (zufalliger) Macht-Quanta-Spiele sein. Doch,
falls ich Nietzsches WzM—Spekulation recht verstehe,
miiBite sie auch mit der Evolutions-Theorie logisch
vereinbar sein: Das Macht-Quanta-Spiel kann ja auch
die “Bio-Chemie” bis zur (genetischen) Nicht-Kreuz-
barkeit treiben, bzw. verdndern. M.a.W.: Die Tatsa-
che genetisch isolierter Arten wire kein Einwand
gegen Nietzsches WzM!

Nietzsche unterschitzt den 1'511\101 der Variation,
der in Darwins Theorie eine zentrale Rolle spielt,
vollig. Doch die kleineren und grofieren, zufilligen
Variationen — heute “Mutationen” genannt — ermog-
lichen auch Nietzsches hochgelobten “hSheren Ty-
pus”, d.h. die “reichste und komplexeste Form”, das

20. vgl. aber dazu I 542: “Gattung ist aus der VFerne
betrachtet  ctwas  cbenso  Uliissiges  wic  Individuum.

“Lirhaltung der Gattung’ ist nur cine Iolge des Wachstums
der Gattung, d.h. der Uberwindung der Gattung aul dem
Weg zu ciner stdrkeren Art.”

21. Auch.das Merkmal Fruchtbarkeit bzw.Unfruchtbarkeit
gelten fur Darwin nicht als sicherer Unterschied zur Arten-
abgrenzung (vel. pp.386f1). — Jeder Jiger kennt 2.13.
Rackelhiihner, 'Bastarde voh Angehorigen des Auerhuhns
{(Letrao urogallus) und des Birkhuhns (Lyrurus tetrix). Die
Ornithologen wissen, daBl dicse nicht blofl als zwei ver-
schicdene Arten, sondern als verschiedene Gattungen in
der Sysiemalik geliihrt werden. — Darwin selber fiihrt vicle
Beispicle an. — Doch die Variation bzw. Mutation, macht
schlichlich auch nicht vor den Ilortpflanzungsmechanis-
men, an der “Keimbaln™ und den Verhaltensprogrammen
Halt. Dicse erzeugen schlicBlich Kreuzungs-Barricren, was
dann zur “Arlcn-chrcgalion" flihrt.
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Genie, den Cisar, die sublimste und zerbrechlichste
Maschine (vgl. III: 741f), die biologisch-unfrucht-
bare, aber kulturschaffende Bliite,"den Verbrecher
(IIT: 531; 596), den “Banditen und Korsen” (IlI: 644),
den Ausbund von WzM nach der Idee des Kallikles

in Platons Gorgias. All diese Varianten miissen kei-

neswegs die bestangepalten, biologisch fruchtbarsten
und erfolgreichsten Charaktere sein. Das wird kein
Darwinist behaupten. M.a.W.: Nietzsches WzM-
Typen reinsten Wassers ergeben kein Argument ge-
gen das (zunichst ebenfalls metaphysische) Pro-
gramm Darwins. Der Einwand basiert auf einem
MiBverstindnis, vielleicht sogar auf mangeinder
Kenntnis. Die WzM-Spekulation ist keine Alternativ-
Hypothese; sie scheint mir sogar mit dem Darwinis-
mus logisch vertriglich zu sein. Das evolutionistische
Programm kann man als die Idee eines Spiels von
Kriften — auch im Sinne Nietzsches — interpretieren.
Die Mechanismen der Variation und. Selektion haben
keine “Absichten” auf Selbsterhaltung bzw. Anpas-

.sung (Uberleben). Wesen mit Stoffwechsel, Repro-

duktion und bisherigem Uberleben sind -Produkte
dieser Krifte-Spiele.”* Thermodynamisch gesehen
sind solche - Kriftespiele unter physikalisch/chemi-
schen Bedingungen, wie sie in unserer kosmischen
Ecke und in diesem Stadium des Universums herr-
schen, mit solchen Organisationseffekten der kiirzeste
Weg, hochkomplexe Ordnungen, wie auch ein noch
hoheres Mal} an Entropie — in der Umwelt! — zu er-
zeugen. Nietzsches WzM - Quanten richten auch
nichts anderes an: Alles Geschehen ... alles Werden
ist ein Feststellen von Grad- und Kraftverhiltnissen;
ein Kampf und ein Spiel. Das was als
“Zweckmafigkeit” imponiert, ist der Ausdruck fiir
eine momentane Ordnung von Machtspharen und -’
deren Zusammenspiel (vgl. U2 (75)). Das Stirker-
werden bringt Ordnung mit sich, die einem Zweck-
miaBigkeits-Entwurf dhnlich sehen, Ordnungen des
Ranges, der Organisation, die den Anschein einer
Ordnung von Mittel und Zweck erwecken miissen
(vgl. 1II: 541f; 492; 1: 1102 MR (130)).

Ein grundsitzliches Mif3verstindnis besteht auch
darin, daB} Nietzsche den Darwinisten unterstellt, sein -
(Nietzsches) Typus des “Starken” sei in ihrer Sicht
selektiv begiinstigt, der Desser Angepafite (vgl. IIL:
748f) als der “Schwache”. Dem ist nicht so! Gerade
(Nietzsches) “schwache” Individuen sind durch ihre
Fruchtbarkeit, durch ihre “grofie Zahl” der -
(vorlaufig) besser angepalite Typ. Wenn dem so ist,

22. Die Fakioren, dic Mulationen crzeugen und Selekiio-
nen bewirken, sind Krédfte, dic Nietzsche vermutlich an
scinc W7zM-Hypothesc assimilicren wiirde.
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" dann ist Nietzsches These von der gréB’éren Macht
der Masse, der Selektion zugunsten der Schwachen

' (IIL: 748f) kein Einwand gegen den Darwinismus. -

“Die Starksten, die Ausnahmen sind schwach, wenn
-sie die organiéierten Herdeninstinkte, die Uberzahl
gegen sich haben” (ebd.; III: 738). Das wird kein
Darwinist bestreiten; ebensowenig Nietzsches fol-
gende Béhauptung: “Der Zufall dient den Schwachen
und den Starken genauso gut™ (III: 740). Die Schwa-
chen haben “mehr Geist” — ein weiterer Einwand. —
Darwin habe "den* “Geist” vergessen. Mit “Geist”
mewt Nietzsche: Biegsamkeit,' ‘List, Verstellung,
Vorsicht, Riicksicht, Kiugheit, Feinheit, Geduld und
“orofle Selbstbeherrschung” (vgl. I: 584; 1I: 998f; III:
" 738). Auch das ist kein Einwand gegen Darwin; im
Gegenteil: die groBere Intelligenz und Selbstkontrolle
spricht fiir “*bessere” Anpassung, fiir groflere Fitness.
M.a.W.: Nietzsches Spekulation vom WzM wire,
zumindest in dem Punkt, keine Alternativ-Hypothese
zum Darwinismus, sondern eher ein “metaphysischer
Uberbau”. — Auch die herrschenden Werte (des Chri-
stentums, des Sozialismus, der Demokratie tc.) sind
keine Einwinde gegen den Darwinismus. Sie sind
Sozial-Faktoren, die sich die  mediokren und
“dekadenten Viel-zu-Vielen”, zu ithrem Schutz, ge-
schaffen haben. Diese Werte-Faktoren begiinstigen —
das ist Nietzsches Ansicht (II: .1168, A (7)) — die
weitere positive Selektion dieser “mifiratenen” Typen
in groBerer Zahl — auch wenn einige an diesen Wer-
ten zugrunde gehen. — Nebenbei gesagt: Nietzsche ist
aus rein dsthetischen (Wert-) “Griinden” auf seinen
“starken, wohlgeratenen Ausnahme-Typ” (II: 624),
auf den- Un- und Ubermenschen (l1L: 520; vgl. Goe-
the: Faust, Verse 490; 3349) als den “Sinn der Erde”
(Il: 279ff) versessen. Aus dieser idée fixe heraus
nimmt er seine “Umwertung” der “Werte” vor. Mit
der Umwertung machte er in die Selektionsdynamik
eingreifen. ‘

3.4 Teilung und Zeugung: Ein weiters Argument

- fiir seine WzM-Spekulation glaubt Nietzsche in der

Fortpflanzung der Organismen zu finden. Ich habe
oben schon auf Nietzsches Protoplasma—Beispiel hin-
gewiesen: Die Teilung des Protoplasmas in zwei
(Macht-) organisationen tritt dann ein, wenn das Plas-
modium “den angeeigneten Besitz nicht mehr bewil-
tigen kann.” Zeugung bzw. Teilung ist, nach Nietz-
sche, Folge einer Ohnmacht (U2 (72); vgl. auch III:
897f). Ein (organisierter) Wille reicht nicht mehr aus,
das gesamte Angeeignete zu organisieren. ‘Ein
“Gegenwille” organisiert sich, schafft ein neues Or-
ganisations-Zentrum und 19st sich von der urspriingli-
chen (Willens-) organisation (III: 850; 859). Indivi-

duation ist ein stindiges Zerfallen von eins in zwei

(U2 68; 71; 74)). “Die Gleichheit der Machtverhalt-
nisse ist der Ursprung der Generation. Vielleicht ist
alle Fortentwicklung an solche entscheidende Macht-
Aquivalenzen gebunden” (U2 (71)). Zeugung ist die
héchste Machtiufierung des Individuums: “Im Wach-
sen spaltet sich das Individuum in zwei und mehrere”
(TII: 457). “Der geschlechtliche Instinkt ist nicht eine
Folge der Wichtigkeit des Individuums fiir die Gat-
tung, sondern Zeugen ist die eigentliche Leistung des
Individuums [...] seine héchste MachtiuBerung [...] -
ein Grundirrtum der Biologen: es handelt sich nicht
um die Gattung, sondern um stirker auszuwirkende
Individuen” (IIL: 898). Das erinnert uns an die heu-
tige Hypothese vom “Gen-Egoismus”.

Nietzsche markiert Zeugung, Vererbung, Anpas-
sung und Erndhrung ausdriicklich als Probleme (vgl.
II: 601 JGB (36); III: 456f); Probleme, die ihm die
Biologen nicht befriedigend gelost haben. Die biolo-
gischen Beschreibungen der Teilungs-, Zeugungs-
und Ernihrungsvorginge geniigen ihm nicht. Johann
Gregor Mendels Vererbungsgesetze, formuliert 1865,

“hétte Nietzsche sie gekannt?}, wiren ihm keine aus-

reichenden Antworten auf seine Probleme gewesen.
Er hitte, so nehme ich an, den gleichen Vorwurf
wiederholt wie gegen die kiassische Physik: “bloB
semiotisch-quantitative Formulierung von Folgeer-
scheinungen”. Die Erklérung der Erbvorginge mit
Hilfe der Mendelschen Gesetze wiren Nietzsche
nicht “tief’ genug: Die Erklirung fiir das Wie der
Vererbung wire ihm noch keine Erklarung fiir das

- Dafs, die Tatsache der Vererbung und der Generation.

Und die damals gangigen Erklarungen, finale, teleo-
logische - causae finales — wie kausale — causae effi-
cientes — fir die Anpassung lehnt er als unzureichend
ab: “Wie ein Organ beniitzt werden kann [...], das ist
nicht erklart” (11I: 456). Das Problem der Generation,
der Vererbung, der Anpassung, des Meta- und Kata-
bolismus ist, so scheint es, fiir-Nietzsche analog zu
dem der Bewegung und Verdnderung. Sein meta-
physischer Lésungs-Vorschlag: Das stindige Wirken
der Kraft-Quanta (und deren Organsisationen), das,
was er “Wille zur Macht” nennt: “Sieht man die
Geschlechts-Vorgeschichte (eines Individuums) an,
so entdeckt man die Geschichte einer [...] Kapital-
Sammlung von Kraft [...], Arbeiten, Sich-Durc¢hset-
zen. [...] — ‘Vererbung’ ein falscher Begriff. Fiir das,
was einer ist, haben seine Vorfahren die Kosten be-
zahlt” (III: 552). — Wie aber wire eine solche Kapita-

23. Die Biologen haben Mendels Geselze zundchst 3'a
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Jahrzehnte nicht beachtet. Um 1900 wurden sie wiederent-
deckt.
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lisierung von Kraft (heute) im Genom zu denken?
Krifte, die Mutationen bewirken “kapitalisiert” in
mutierten Genen? Wie?

3.5 Fazit: Nietzsches Hypothese vom WzM ist
keine nur philosophisch gewonnene  Antithese zu
Schopenhauers “Ding an sich”, dem sog. Weltwillen;
sie ist auch nicht allein aus der Beschaftigung mit
den Sozial- und Kulturwissenschaften (Philologie,
Geschichte, Psychologie) entstanden, sondern vor
allem aus wiederholten (autodidaktischen) Studien in
den Naturwissenschaften (der Physik, der Thermo-
dynamik (vgl. U2 (35)), der Chemie (U2 (76;78~80;
293)), der Physiologie und Biologie).?

Das Problem der Bewegung, der physikalischen,
chemischen und biologischen Prozesse ist der
wesentliche AnlaB zu seiner WzM-Spekulation, wel-
che erst zu Beginn der 80-er Jahre auftaucht. Wesent-
liche Flemente seines Antwortversuchs auf diese
Probleme hat Nietzsche — das ist bemerkenswert —
nicht in Schopenhauers monistischer Willens-Meta-
physik gefunden, sondern in der Naturphilosophie des
18. Jhs., in Boscovichs dynamistischer und pluralisti-
scher Kraftzentren-Theorie: Die Lektiire von Gustav
Theodor Fechners Buch Uber die physikalische und
philosophische Atomlehre (1864) und seine Beschaf-
tigung mit den Vorsokratikern, mit deren Problemen
von Sein und Werden und den verschiédenen Ant-
wortversuchen, z.B. denen der Atomisten, brachten
thn 1873 auf Boscovichs Philosophiae naturalis
Theoria von 175923 '

4. Lin Blick in die 70-er Jahre

Mazzino Montinari (1976) setzt die Entwicklung des-

WzM-Konstruktes in die 80-er Jahre, von ca 1882
88. Die erste, publizierte ausfiihrliche Beschreibung
findet sich im 2. Teil des Zarathustra: Von der
Selbstliberwindung: “Wo ich Lebendiges fand, da
fand ich Willen zur Macht [...]”. Die Notizen zum
Thema WzM reichen bis in den Herbst 1882 hinab:
“Wille zum Leben? Ich fand an seiner Stelle nur
Wille zur Macht.”

Wenn wir aber Nietzsches Essay-Torso: Die Philo-
sophie im (ragischen Zeitulter der Griechen (1873)
durchsehen, dann finden wir das Thema. WzM zwar
nicht namentlich genannt, aber inhaltiich deutlich

24. Karl Schlechta und Anni Anders (1962) haben Nictz-
sches naturwissenschaftliche Lektiiren und Bibliethek (seit
Anfang der 70cr Jahre) ausfiihrlich dokumenticrt, vgl.
ppl61-166: Dic von Nietzsche beniitzic Lileratur. '
25. vgl. dazu Schlechta/Anders (1962): pp73-99; ppl27-
149.
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prdformiert —und zwar im Kontext mit dem Problem
des Werdens und der Bewegung. Ich weise nur auf
einige von vielen Stellen hin: Abschnitt 5, 6 und 7 zu
Heraklit: “Die Gegensitze sind wie zwei Ringende,
von denen bald der eine, bald der andere die Ob-
macht bekommt”. Der Agon im Staat, in den. Pala-
stren und Gymnasien wird ins Kosmische ﬁbertragen.
Die Welt(en) sind ein ewiges Spiel des Feuers mit
sich selbst, ohne moralische Zurechnung — wie ein
Kind, das Welten baut und zerstort. — Es gibt nur
Wirken, keine andere Art von Sein. “Die Welt ist ein
Mischkrug [...]” “Der Streit des Vielen ist die Ge-
rechtigkeit”. “Das Ringen dauert in Ewigkeit fort”.
“Wie jeder Grieche kidmpft, als ob er allein im Recht
sei, und ein unendlich sicheres MaB des richterlichen,
Urteils in jedem Augenblick bestimmt, wohin der
Sieg sich neigt, so ringen die Qualititen miteinander
.7

Diese Passage entspricht Thesen vom Sommer
1885: “In der chemischen Welt herrscht die schdrfste
Wahrnehmung der Kraftverschiedenheit.” “Wahr-
nehmung in der anorganischen Welt, absolut genau:
da herrscht “Wahrheit” ” (vgl. U2 (80;81)). Und was
die Metaphysik der Dinge betriftt, formuliert Nietz-
sche 1873 Folgendens:

“Die Dinge als Feststehen und Standhalten, so wie
das die Menschen- und Tierképfe glauben, haben gar
keine eigentliche Existenz, sie sind das Erblitzen und
der Funkenschlag geziickter Schwerter, sie sind das
Aufglinzen des Siegs, im Kampfe der entgegenge-
setzten Qualititen. [...] die bestimmten als andavernd
uns erscheinenden Qualititen driicken nur das mo-
mentane Obergewicht des einen Kampfers aus, aber
der Krieg ist damit nicht zu Ende, das Ringen dauert
in Ewigkeit fort. Alles geschieht gemif diesem
Streite [...] dieser Streit offenbart die ewige Gerech-
tigkeit [...] Fundament der Kosmodizee. [...] die Eris
Hesiods zum Weltprinzip verklart.”

Diese mythischen Metaphern entsprechen gut der
spateren These, welche die Dinge als stindige Pro-
zesse und Effekte von Krafifeststellungen auffafit.
Die Eris, der Streit, d.h. die Kraft-Feststellung; die
vorldufigen Gleichgewichtungen und Stérungen der
Gleichgewichte ist “Weltprinzip”. — Priludium zum
Satz: “Die Welt ist der Wille zur Macht und nichts
auBerdem” (III: 917). Man kann solche Passagen
nicht mehr im Rahmen Schopenhauers interpretieren
— obwohl viel Schopenhauer zitiert wird —~, denn die
Worte, mit denen Nietzsche Heraklit feiert, wider-
sprechen Schopenhaueérs Willensverneinung.
“Heraklit ist begliickter Zuschauer”, kein Pessimist.
Der Text “Die Philosophie im tragischen Zeitalter



KRITERION

[...]” ist eines der frilhen Dokumente gegen den welt-
verneinenden Pessimismus Schopenhauers. Gegen
Parmenides wendet Nietzsche (mit Anaxagoras) u.a.

ein: Die Erfahrung zeigt, dal das Denken “von Be- -

eriff zu Begriff” schreitet, also ir Bewegung ist.
Gesetzt, nach Parmenides, Denken und Sein seien
identisch, dann ist das Seiende in Bewegung; mehr
noch: es gibt eine Mehrheit von Seiendem — nicht
blofS eine dichte “Seinskugel”. Da nun das Seiende
weder aus dem Nichtsein entstehen noch wirklich ins
Nichtsein vergehen kann, dann gilt, dafl auch eine
Vielheit von Seiendem weder aus dem Nichtsein
werden noch ins Nichtsein verderben kann. M.a. W .:
auch eine Vielheit von Seiendem ist ewig, ungewor-
den und unzerstorbar. Die Vielheit ist ohne Zu- und
ohne Abpahme; in der bewegten Welt bleibt “die
Summe des wahrhaft Seienden™ in alle Ewigkeit
gleich. Die Verinderung betrifft nicht dieses Seiende,
sondern ist eine Folge der — ebenso ewigen Bewe-
gung: “Das wahrhaft Seiende ist bald so, bald so
bewegt, aneinander, auseinander [...] ineinander
durcheinander” (PTG (13)). Dem entspricht ein Text
aus den 80-er Jahren (III: 916): Die Welt ist “ein
Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang ohne Ende, eine
feste, eherne Grofle von Kraft, welche nicht gréfer,
nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht [...] als
Ganzes unverinderlich groB [..], ein Spiel von Kraf-
ten [..] ewig sich wandelnd [..] mit ungeheuren
Jahren der Wiederkehr [...] — Diese Welt ist der Wille
zur Macht — und nichts auBerdem!” Auch in PTG ist
die Vielheit des “wahrhaft Seienden”
(“Wesenheiten”) eine endlich groBe Anzahl; eine
vollendete Unendlichkeit,.in der Vielheit wie in der
Teilbarkeit, ist unmoglich (vgl. PTG (10) und (12)).
Die Pramissen von der “finiten -und ungewordenen
Anzahl” (siehe oben 1.6 und 1.8!) sind also in PTG
(1872/73) schon gegeben. Und daB sich Nietzsche
mit Problemen der Mechanik und der Krdfie im Kon-
text “Vorsokratiker” mit Hilfe der Nafurwissenschaf-
ten des 18. und 19. Jahrhunderts beschiftigt hat,
zeigt sich auch in PTG (14): Schwerkraft, Anziehung,
AbstoBung, StoB; und PTG (15): African Spir: er-
kenntnistheoretische Fragen, Kant-Kritik, Zeit-Pro-
Dlem; mechanische Ubertragung der Bewegung.

In Abschnitt 14, zu Anaxagoras, schreibt Nietz-
sche: “alle Veranderung bezieht sich nur auf die
Form, die Stellung, die Ordnung, die Gruppierung;
auf die Mischung und Entmischung dieser ewigen
zugleich existierenden Wesenheiten [...} wie beim
Wiirfelspiel, immer sind es dieselben Wiirfel, aber
bald so bald so fallend” — In den 80-er Jahren sind
diese “Wiirfel” die Kraftquanta. — In PTG Abschnitt
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19, ebenfalls zu Anaxagoras: “Jener absolut freie
Wille (des bewegenden Nous) kann nur zwecklos
gedacht werden, ungefihr nach™ Art des Kinder-
spi'els”. Ist nach Anaxagoras der (willkiirliche) Neus
der “erste Beweger”, so sind fiir den spéteren Nietz-
sche die stets aktiven WzM-Quanta, die Bosco-
vich’schen Kraft-Zentren, die “ersten (freien) Bewe-
ger”. Der WzM-Prozef ist ébenfalls zweckfrei und
ein Spiel von Krdften, vgl. 1II: 492: “pais paizon”.
Diese Signal-Metapher aus den 80-er Jahren zitiert
verkiirzt das Heraklit-Fragment: “aion pais esti
paizon” — “Der Aeon (der WeltzeitprozeB) ist ein
spielendes Kind.” — (alle Hervorhebungen von S.L.) —
Heraklits Bewegungs-Triade: Begehren — Sattigung —
Hybris (Ubermut) deutet Nietzsche so: Die Hybris ist
der “neu erwachende Spieltrieb”, die Kraft zum Zer-
stéren und neuen Schaffen. Die Welt ist ein
“kiinstlerisches” Phinomen — nicht “die beste aller
Welten”; “Spiel in der Notwendigkeit” (PTG (6), 7 -
und (8)). Die Notwendigkeit scheint die ewige Bewe-
gung zu sein; das Spiel die (indeterministischen)
Kombinationen. —~ Die Spielmetapher taucht unter
dem Schlagwort “Unschuld des Werdens” haufig auf:
Krifte-Spiel jenseits von Gut und Bdse, jenseits von
Sinn und Zweck (vgl. z.B. Zarathustra I: Von den
drel Verwandlungen; 11. Auf den glickseligen Inseln).

Ergebnis

Zwei Problem-Quellen haben Nietzsche zu seiner
metaphysischen WzM-Spekulation gefiihrt: Erstens:
die Probleme von Sein und Werden bei den vorplato-
nischen Physikern und Naturphilosophen haben die
WzM-Idee vorbereitet; zweitens: im Rapport zu den
zeitgendssischen Naturwissenschaften, in zahlreichen
Auseinandersetzungen mit diesen — ich habe nur die
wichtigsten angefiihrt — entwickelt er seine WzM-
Spekulation. Wesentliche Voraussetzungen fiir die
WzM-Hypothese hat Nietzsche in der Kraftzentren-
Metaphysik von Boscovich gefunden.
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