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WITTGENSTEIN UND SPENGLER I*

1. Vorbemerkungen

“Warum ist die Philosophie so kompliziert?” notier-
te Wittgenstein in den Philosophischen Bemerkun-
gen, “Sie sollte doch ganz einfach sein. — Die Philoso-
phie 16st die Knoten in unserem Denken auf, die wir
unsinnigerweise hineingemacht haben; dazu muB sie
aber ebenso komplizierte Bewegungen machen, wie
diese Knoten sind." (PB, p.52) Warum, so kdnnte man
hier anschlieBen, ist die Wittgenstein-Forschung so
kompliziert? Die Darstellung der Entwicklung und
die Interpretation von Wittgensteins Gedanken stellt
uns unzweifelhaft vor Probleme, die der wissen-
schaftliche Umgang mit dem Werk anderer Philoso-
phen vergleichbaren Ranges nicht aufwirft. Zum einen
ist es hier natiirlich der Umstand, dal Wittgenstein
zwei eigenstindige und (mehr oder weniger) vonein-
ander unabhingige Philosophien entwickelt hat, der
betrachtlichen interpretatorischen Mehraufwand ver-
ursacht. Zum anderen aber ist es eine Eigenart der phi-
losophischen Arbeit Wittgensteins selbst, die jeden
Versuch einer wissenschaftlichen Anniherung an
groflere Teile seines Werkes so schwierig werden
1a8t: Wittgenstein war kein ausgebildeter Philosoph;
er hatte urspriinglich Technik studiert und fand erst
auf Umwegen seinen Weg zur Philosophie. Sein Den-
ken ist demgemi mafBgeblich nicht in den grofien phi-
losophischen Strémungen der Vergangenheit geformt
worden, sondern wurde aus vielen iiberaus unter-
schiedlichen, oft auch verborgenen intellektuellen
Quellen gespeist. Aus diesen unterschiedlichen Quel-
len bezogene Anregungen verarbeitete Wittgenstein
auf hochst eigene Weise und baute fiir ihn Brauchbares
— fast méchte man sagen: eben in der Art eines Techni-
kers — ohne Riicksicht auf damals vorherrschende
Konstruktionsgewohnheiten in sein philosophisches
Gebiude ein. Die Eigenart seiner gedanklichen Arbeit
hat Wittgenstein selbst stark empfunden und in ei-
nem aufschluBreichen Bild festgehalten:

* Diese Arbeit ist der erste Teil einer umfangreicheren Un-
tersuchung ilber Spenglers Bedeutung fiir Wittgenstein. In
diesem Teil der Arbeit werde ich nur auf weltanschauliche
Einfliisse, die Frage der zeitlichen Einordnung des Speng-
lerschen Einflusses und Spenglers Bedeuntung filr die Entste-
hung des Wittgensteinschen Begriffes ‘Familienidhnlich-
keit’ eingehen. Den zweiten Teil, der in der nichsten Num-
mer dieser Zeitschrift erscheinen wird, werde ich der detail-
lierten Abschitzung konkreter Einfliisse des Spengler-
schen Denkens im Kontext mit gleichzeitigen Einfliissen
Goethes widmen.
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“Meine Originalitit (wenn das das richtige Wort
ist) ist, glaube ich, eine Originalitit des Bodens, nicht
des Samens. (Ich habe vielleicht keinen eigenen Sa-
men.) Wirf einen Samen in meinen Boden, und er wird
anders wachsen, als in irgend einem anderen Boden.”
(Vermischte Bemerkungen, p.500)

Um die vielfiltigen Wandlungen und Briiche in
Wittgensteins Denken zu verstehen, ist es unerldB-
lich, Wittgensteins gedankliche Pfade zuriickzuver-
folgen und dabei ebenso komplizierte Bewegungen
auszufiihren wie Wittgensteins eigenes Denken. Eine
Rekonstruktion seiner philosophischen Entwicklung
miiBte demnach einen Faden spinnen, der imstande ist,
so unterschiedliche Namen wie Weininger und
Russell, Paul Ernst und Lichtenberg miteinander zu
verkniipfen und mit dessen Hilfe sich die Funktion ih-
res gedanklichen “Samens” bei der Genese von Wiltt-
gensteins scheinbar nur mangelhaft geordnetem und
sonderbar gewundenem intellektuellen Wuchs be-
stimmen liBt. Um in der Bilderwelt der Botanik zu
bleiben: Eine eigenartig wirkende Pflanze wird sich
erst dann in ein gewohntes Schema einordnen lassen,
wenn man die Anpassungsleistungen untersucht, aus
denen ihre dufere Form entstanden ist. Eine dhnliche
Arbeit ist bei der Interpretation Wittgensteinscher
Texte erforderlich. Unterbleibt sie, so machen viele
seiner AuBerungen, sowohl der Tractatus-Periode, als
auch der spiteren Zeit, lediglich den Eindruck des
leicht Absurden.

2. Die Bedeutung des Spenglerschen Einflusses

Wittgenstein und Spengler: Das scheint auf den ersten
Blick eine héchst eigenartige, ja exotische Kombina-
tion von Namen zu sein, die aus inhaltlichen Griinden,
allein durch den geistigen Gehalt ihrer Schriften,
kaum miteinander verbunden sein kénnen. Spenglers
Buch Der Untergang des Abendlandes erschien erst-
mals 1918 und wurde von positivistischer und ratio-
nalistischer Seite sofort auf den Index der vernunft-
feindlichen Schriften gesetzt. Schlick und Neurath
(der eine Schmihschrift dagegen verfaBte) lehnten es
heftig ab. Karl Poppers Urteil zufolge ist das Buch
“nicht emst zu nehmen” (1957, p.311). In der Tat wi-
re vor der Entdeckung der heute in den Vermischten
Bemerkungen abgedruckten Notizen Wittgensteins
auch kaum jemand auf den Gedanken gekommen, €ine
Verbindung zwischen dem analytischen Philosophen
Wittgenstein und dem historizistischen Metaphysi-
ker Spengler herzustellen. Mit Ausnahme dieser fiinf
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Nennungen in den Vermischten Bemerkungen (vergli-
chen mit lediglich einer Nennung Kants, zwei Nen-
nungen Freges und drei Nennungen Russells aller-
dings eine durchaus beachtliche Anzahl), einem Hin-
weis auf Spengler in der Philosophischen Grammatik
und einer marginalen Erwédhnung in den Bemerkungen
tiber Frazers Golden Bough, kommt der Name Speng-
ler in Wittgensteins verSffentlichtem Werk meines
Wissens nicht vor, und es wird sicherlich verwundern,
daB eine solche Verbindung von besonderem Interesse
fiir die Wittgenstein-Forschung sein soll. Diese Ver-
wunderung scheint auch die bisherige Wittgenstein-
Forschung zu teilen; Mit Ausnahme einiger kiirzerer
Bemerkungen von von Wright und vor allem Nyiri
scheint es so gut wie keine systematische Beschifti-
gung mit diesem Thema zu geben; lediglich Rudolf
Haller hat zwei aus einem 1980 gehaltenen Vortrag
entstandene Artikel allein der Beschiftigung mit
Spenglers Einflul auf Wittgenstein gewidmet. Selbst
Allan Janik und Stephen Toulmin, die es sich in Witt-
genstein’s Vienna zur Aufgabe gemacht haben, Witt-
gensteins Denken in den Kontext zeitgeistiger Stro-
mungen zu stellen, wissen zu diesem Thema lediglich
zu vermelden: “He admitted to having been im-
pressed by Oswald Spengler’s Decline of theWest”
(Janik/Toulmin (1973), p.177). Freilich, Spengler
war kein Wiener, Sein Buch war im geistigen Wien der
zwanziger Jahre aber durchaus priisent; prisent genug
jedenfalls, um etwa auch Robert Musil maBgeblich
zu beeinflussen.

Eine dieser fiinf zuvor erwihnten Stellen in den
Vermischten Bemerkungen:ist nun sicherlich geeig-
net, alle Zweifel beziiglich der Berechtigung und
Fruchtbarkeit einer Beschéftigung mit Spenglers Ein-
fluf auf Wittgenstein griindlich auszurdumen. Sie
lautet: ‘

“Es ist, glaube ich, eine Wahrheit darin, wenn ich
denke, daB ich eigentlich in meinem Denken nur repro-
duktiv bin. Ich glaube, ich habe nie eine Gedankenbe-
wegung erfunden, sondern sie wurde mir immer von
jemand anderem gegeben. Ich habe sie nur sogleich lei-
denschaftlich zu meinem Klirungswerk aufgegegrif-
fen. So haben mich Boltzmann, Hertz, Schopenhauer,
Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler,
Sraffa beeinfluft.” (VB, p.476; Hervorhebungen von
mir, C.L.)

Diese Bemerkung Wittgensteins stammt aus dem
Jabr 1931 und diirfte in etwa auch die chronologische
Abfolge der konstatierten Beeinflussungen wiederge-
ben. Spengler erscheint dabei an vorletzter Stelle;
auch die erste mir bekannte namentliche Erwihnung
Spenlgers bei Wittgenstein fallt in dieses Jahr, ein
deutlicher Niederschlag Spenglerschen Denkens ist
aber schon in Wittgensteins ein Jahr zuvor entstande-

nem Vorwortentwurf zu den Philosophischen Be-
merkungen zu finden (von dem noch zu sprechen sein
wird). Der Einflufl Spenglers fillt damit jedenfalls
in eine fiir die Umgestaltung von Wittgensteins Phi-
losophie hdchst bedeutsame Zeit, und es scheint daher
berechtigt, zu vermuten, da Wesentliches iiber den
genaueren Verlauf und die Griinde dieser Umgestal-
tung in Erfahrung gebracht werden kann, wenn man
der Art der EinfluBnahme Spenglers auf Wittgen-
stein nachgeht. Um die Art dieser EinfluBnahme

* nher bestimmen zu kénnen, ist es zunichst hilfreich,
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auf den Kontext zu achten, in dem Spenglers Namens-
nennung steht und der m.E. bei der Interpretation die-
ser Textstelle zu wenig beachtet wird. Die gingige
Lesart dieser Stelle (von Wright (1979), p.110; Nyiri
(19864a), p.137; Schulte (1984), p.23; und Haller
(1985), p.101 (der jedoch dann der “Gedankenbewe-
gung” nachspiirt)) sieht darin eine Aufzdhlung von
Personen, die eine “Wirkung” auf Wittgenstein hat-
ten, bzw. sein Denken “(maBgebend) beeinfluBit” ha-
ben. Diese Auffassung scheint sich auf eine Interpreta-
tion des die Aufzihlung einleitenden ‘so’ im Sinne
von ‘so etwa’, ‘beispielsweise’ oder (bei der stirkeren
Interpretation von Haller und von Wright) als An-
kiindigung einer Erlduterung zu stiitzen. Eine solche
Lesart wirft jedoch Fragen auf. Zun#chst ist schwer
einzusehen, daB diese Aufzdhlung auch nur einiger-
mafen vollstindig sein soll, wie zumindest Haller
und von Wright annehmen. Man vermiBt unbedingt
Namen wie Goethe, Paul Emst oder Tolstoi;! auch die
Erwihnung von James, Augustinus und Lichtenberg
wiirde man mit gewissem Recht von einer solchen
Auflistung erwarten. SchlieBlich wire es, auch wenn
Wittgenstein wirklich eine auch nur annzhernd
vollstindige Aufzdhlung von Personen, die ihn
irgendwie, wenn auch vielleicht nicht maBgebend,
beeinfluBt haben, geben wolite, aber doch auch
schwierig, diese Aufzihlung im Zusammenhang mit
den vorhergehenden Bemerkungen, er hitte “nie eine
Gedankenbewegung erfunden”, sondern sie wire ihm
vielmehr immer “von jemand anderem gegeben” wor-
den, zu lesen. Mir scheint es daher zielfiihrender, diese
AuBerung dahingehend zu interpretieren, daB Witt-
genstein Personen aufzihlen wollte, die auf diese
Weise, durch Ubernahme ihrer Gedankenbewegung,
einen EinfluB auf ihn ausgeiibt haben. Die Art dieser

1. Zum EinfluB Goethes und Paul Emsts siehe Hiibscher
(1985), zum EinfluB Goethes siche auch Schulte (1984);
dieser EinfluB ist eng mit dem Spengler-EinfluB verwoben;
im zweiten Teil dieser Arbeit werde ich darauf noch zu
sprechen kommen. Fiir Tolstoi: R. M. Davidson: “Wittgen-
stein und Tolstoi” in: Elisabesth Leinfellner et al.: Wittgen-
stein and his Impact on Contemporary Thought. Wien,
1978, pp. 50-53.
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Gedankenbewegung ist zunichst schwer zu bestim-
men. Ein Blick auf die Form der EinfluBnahme, die
von anderen der von Wittgenstein angefiihrten Perso-
nen ausgegangen ist, macht aber vielleicht deutlich,
welcher Art diese Gedankenbewegung gewesen sein
konnte: Wittgenstein iibernimmt selten gréfere Ge-
dankenkomplexe sozusagen “unadaptiert” von ande-
ren Denkemn. In der Regel 16st er einen fiir ihn brauch-
baren Kern heraus und gibt ihm eine andere Schale. Der
Gedanke erfidhrt dabei meist eine charakteristische
Verinderung, die von der Rolle, die Wittgenstein ihm
in seinem “Klidrungswerk” zugedacht hat, abhingt.
Der Einflul von Hertzens “Bildtheorie” und Weinin-
gers Ethik auf Wittgensteins Tractatus etwa war, so
scheint mir, von dieser Art. Ahnliches ist wohl auch
fiir Spenglers Untergang des Abendlandes zu erwar-
ten: Mit einer bloBen Ubernahme von Methoden oder
gar Losungsvorschigen aus Spenglers Buch werden
wir nicht zu rechnen haben. Dies zu vermuten liegt
schon deshalb nahe, weil das Anwendungsfeld der
Spenglerschen Analysen die Geschichte ist, ein Ge-
genstand also, der in Wittgensteins Spétphilosophie
so gut wie keine Rolle spielt. Diese charakteristische
Gedankenbewegung oder vielleicht auch: diese Ge-
dankenbewegungen in Wittgensteins Spitphiloso-
phie, fiir die Spengler Pate steht, aufzuspiiren, soll da-
her das Ziel der folgenden Untersuchung sein.

3. Abschitzung des “weltanschaulichen” Einflusses,
Datierungsfragen

Sucht man Reflexe Spenglers im Denken Wittgen-
steins, so fallen zunichst natiirlich jene AuBerungen
ins Auge, die man grob etwa als seine Stellungnahme
zur “geistigen Situation” seiner Zeit umreien kénn-
te. Diese Stellungnahme ist alles andere als giinstig
ausgefallen. In den Vorworten zu den Philosophi-
schen Bemerkungen und zu den Philosophischen Un-
tersuchungen, den einzigen Arbeiten aus seiner spéte-
ren Schaffensperiode, die zur Vertffentichung vorbe-
reitet wurden, spricht er davon, der Geist scines Bu-
ches wire “ein anderer als der des groBen Stromes der
europdischen und amerikanischen Zivilisation” (PB,
p.7) und beklagt die “Diirftigkeit und Finsternis die-
ser Zeit” (PU, p.232). In einer 1929 entstandenen
Aufzeichnung duBert sich Wittgenstein zu seinem
Kulturideal:

“Ich denke oft dariiber, ob mein Kulturideal ein
neues, d.h. ein zeitgemiBes oder eines aus der Zeit
Schumanns ist. Zum mindesten scheint es mir eine
Fortsetzung dieses Ideals zu sein, und zwar nicht die
Fortsetzung, die es damals erhalten hat. Also unter
AusschluB der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts.
Ich muB sagen, da3 das rein instinktmiBig so gewor-
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den ist, und nicht als Resultat einer Uberlegung.”
(VB, p.453)

Zahlreich sind die AuBerungen Wittgensteins, die
ihn uns als “Kulturpessimisten™ erscheinen lassen:

“Aus der friiheren Kultur wird ein Triimmerhaufen
und am SchluB ein Aschenhaufen werden, aber es wer- .
den Geister iiber der Asche schweben.” (VB, p.454)

“Es ktnnte sein, daB die Wissenschaft und Indu-
strie, und ihr Fortschritt, das Bleibendste der heuti-
gen Welt ist. DaB jede MutmaBlung eines Zusammen-
bruchs der Wissenschaft und Industrie einstweilen,
und auf lange Zeit, ein bloBer Traum sei, und daB Wis-
senschaft und Industrie nach und mit unendlichem
Jammer die Welt einigen werden, ich meine, sie zu ei-
nem zusammenfassen werden, in dem dann freilich
alles eher als der Friede wohnen wird.” (VB, p.539)

Wittgensteins spdte Wissenschafts- und Technik-
kritik nimmt bisweilen an Nietzsche erinnemde Ziige
an:

“Zum Staunen muBl der Mensch — und vielleicht
Volker — aufwachen. Die Wissenschaft ist ein Mittel
um ihn wieder einzuschlifern.” (VB, p.457)

“Es ist z.B. nicht unsinnig, zu glauben, daB das wis-
senschaftliche und technische Zeitalter der Anfang
vom Ende der Menschheit ist; daB die Idee vom gros-
sen Fortschritt eine Verblendung ist, wie auch von
der endlichen Erkenntnis der Wahrheit; da8 an der
wissenschaftlichen Wahrheit und Erkenntnis nichts
Gutes oder Wiinschenswertes ist und daB die Mensch-
heit, die nach ihr strebt, in eine Falle lduft. Es ist
durchaus nicht klar, daf dies nicht so ist.” (VB,
p.529)

Wittgenstein hat, so von Wright, “den ‘Untergang
des Abendlandes’ gelebt” (1979, p.110). Das mag
stimmen. Fraglich ist jedoch, ob Spenglers Werk ihn
“in seiner Auffassung bestirkt und ihm geholfen hat,
sie zu artikulieren”, wie von Wright annimmt (ibid.,
p.110). Gerade jene eben zitierten “kulturpessimisti-
schen” Textestellen, die hiufig mit Spengler in Zu-
sammenhang gebracht werden, sind im Grunde nicht
typisch Spenglersch. Der landldufige Kulturpessimis-
mus, mit dem Spenglers Name im Urteil vieler Inter-
preten so oft verschmilzt, riihrt von einer oberflich-
lichen Lektiire seines Buches und einem falschen Ver-
stindnis seiner grundlegenden Anliegen her, das aus
dem eingefleischten Vorurteil, es handle sich bei
Spenglers Buch lediglich um ein Stiick philosophi-
scher Katastrophik, stindig neue Nahrung bezieht.
“Kulturpessimismus” 148t sich Spenglers Buch mei-
ner Ansicht nach nur in einem sehr trivialen Sinn bei-
legen: Spengler versucht zu zeigen, wie Kulturen, aus
einer inneren Notwendigkeit heraus, untergehen und
Zivilisationen aus ihnen entstehen. (Ob ihm das auch
gelungen ist, mochte ich hier nicht zur Diskussion
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stellen.) Dieser Ubergang ist gekennzeichnet durch
das Ende der Kunst und die Heraufkunft des Typus des
unmetaphysischen Tatsachenmenschen, traditionslos
und irreligits. “Die Gegenwart ist eine zivilisierte,
keine kultivierte Zeit. Damit scheidet eine ganze Rei-
he von Lebensinhalten als unmdéglich aus. Man kann
das bedauern und dies Bedauern in eine pessimistische
Philosophie und Lyrik kleiden, aber man kann es nicht
dndern” (p.55) Spengler selbst enthilt sich einer
solchen Wertung. Ihm kommt es darauf an, zu zeigen,
was sich vom Leben noch erwarten 148t, welche Moég-
lichkeiten dem modernen Menschen offenstehen und
welche ihm verschlossen sein werden. “Wer mit dem
Idealismus eines Provinzialen herumgeht und den Le-
bensstil verflossener Zeiten sucht, der muB es aufge-
ben, Geschichte verstehen, Geschichte durchleben, Ge-
schichte schaffen zu wollen.” (p.53) Legt man an
diese Sicht der Dinge eine bestimmte Perspektive, ein
Kulturideal (etwa Wittgensteins Schumannsches Ide-
al) an, so mdgen die Aussichten, die sie erbffnet, pessi-
mistisch stimmen. Aber man braucht diese Perspekti-
ve nicht anzulegen. Eine betont “pessimistische”, kla-
gende Sicht der zivilisatorischen Entwicklung: Das
ist nicht Spengler. Die beiden zuletzt angefiihrten
wissenschafts- und technikkritischen Wittgensteinzi-
tate zeigen m.E. auch eher einen starken EinfluBl
Nietzsches, dessen Name iiberdies im nidheren Um-
kreis der zitierten Stellen genannt wird (Wittgen-
stein erwédhnt Nietzsche im allgemeinen ausgespro-
chen selten). Auch jene vielzitierte Textstelle aus
dem urspriinglichen Vorwortentwurf fiir die Philo-
sophischen Bemerkungen “Der Geist dieser Zivilisa-
tion, dessen Ausdruck die Industrie, Architektur, Mu-
sik, der Faschismus und Sozialismus unserer Zeit ist,
ist dem Verfasser fremd und unsympathisch” (VB,
p.458), die Haller mit der Bemerkung zitiert, Witt-
genstein wiirde sich damit deutlich “in die Reihe der
Spengler nahestehenden Kulturkritiker” einordnen
lassen (Haller (1985), p-99), hat eigentlich nichts
Spenglersches an sich. Die daran anschlieBende Passage
aber zeigt stark Spenglersche Ziige und hat auch eine
Entsprechung im Untergang. Da hier die eigentlichen
Beriihrungspunkte zwischen Spenglers und Wittgen-
steins Beurteilung ihrer historischen Situation liegen,
mochte ich beide Textstellen ausfiihrlicher zitieren:
Wir sind zivilisierte Menschen, nicht Menschen der Go-
tik und des Rokoko; wir haben mit den harten und kal-
ten Tatsachen eines spdten Lebens zu rechnen, dessen
Parallele nicht im perikleischen Athen, sondem im cisa-
rischen Rom liegt. Von emer groBen Malerei und Musik
wird fiir den westeuropiischen Menschen nicht mehr die
Rede sein. Seine architektonischen Moglichkeiten sind
seit hundert Jahren erschopft. Thm sind nur extensive

Mbglichkeiten geblieben. Aber ich sehe den Nachteil
nicht, der entstehen kdnnte, wenn eine tiichtige und von
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unbegrenzien Hoffnungen geschwellte Generation bei-
zeiten erfihrt, daB ein Teil dieser Hoffnungen zu Fehi-
schligen fiilhren muB. Mogen es die teuersten sein, wer
etwas wert ist, wird das dberwinden. Es ist wahr, daB es
fiir einzelne tragisch ausgehen kann, wenn sich ihrer in
den entscheidenden Jahren die GewiBheit bemichtigt,
daB im Bereiche der Architektur, des Dramas, der Male -
rei fiir sie nichts mehr zu erobern ist. Mogen sie zu grunde
gehen. Man war sich bisher einig dariiber, hier keinerlei
Schranken anzuerkennen; man glaubte, daB jede Zeit
auf jedem Gebiete auch ihre Aufgabe habe; man fand
sie, wenn es sein mufte, mit Gewalt und schlechtem Ge-
wissen, und jedenfalls stellte sich erst nach dem Tode
heraus, ob der Glaube einen Grund hatte und ob die
Arbeit eines Lebens notwendig oder iiberfliissig gewesen
war. Aber jeder, der nicht bloB Romantiker ist, wird
diese Ausflucht ablehnen. Das ist nicht der Stolz, der die
Romer auszeichnete. Was liegt an denen, die es vor-
ziehen, wenn man vor einer erschépften Erzgrube ihnen
sagi: Hier wird morgen eine neue Ader angeschlagen
werden ~ wie es die augenblickliche Kunst mit ihren
durch und durch unwahren Stilbildungen tut —, statt auf
das reiche Tonlager zu verweisen, das unerschlossen da-
neben liegt? — Ich betrachte diese Lehre als eine Wohltat
fiir die kommenden Generationen, weil sie ihnen zeigt,
was moglich und also notwendig ist und was nicht zu den
innern Méglichkeiten einer Zeit gehdrt. (Spengler, p.56)

Bei Wittgenstein finden wir einen ganz analogen
Gedankengang:

Das Verschwinden der Kiinste rechtfertigt kein abspre-
chendes Urteil iiber eine Menschheit. Denn echte und
starke Naturen wenden sich eben in dieser Zeit von dem
Gebiet der Kiinste ab, und anderen Dingen zu, und der
Wert des Einzelnen kommt irgendwie zum Ausdruck.
Freilich nicht wie zur Zeit einer groBen Kultur. Die Kul-
tur ist gleichsam eine groBe Organisation, die jedem, der
zu ihr gehort, seinen Platz anweist, an dem er im Geist
des Ganzen arbeiten kann, und seine Kraft kann mit
groBem Recht an seinem Erfolg im Sinne des Ganzen ge-
messen werden. Zur Zeit der Unkuitur aber zersplittern
sich die Krifte und die Kraft des einzelnen wird durch
entgegengesetzte Krifte und Reibungswiderstinde ver-
braucht, und kommt nicht in der Linge des durchlaufe-
nen Weges zum Ausdruck, sondern vielleicht nur in der
Wirme, die er beim Uberwinden der Reibungswider-
stinde erzeugt hat. Aber Energie bleibt Energie, und
wenn so das Schauspiel, das dieses Zeitalter bietet, auch
nicht das des Werdens eines groBen Kunstwerkes ist, in
dem die Besten dem gleichen groBen Zweck zuarbeiten,
sondern das wenig imposante Schauspiel einer Menge,
deren Beste nur privaten Zielen nachstreben, so diirfen
wir nicht vergessen, daB es auf das Schauspiel nicht an-
kommt.” (VB, pp.458 f.)

Das Bild ist in beiden Fillen das gleiche: Ein bedeu-
tender Entwicklungsweg ist abgeschnitten, und viele
empfinden diesen Lauf der Dinge als tragisch, manche
gehea vielleicht sogar daran zugrunde. Aber “echte
und starke Naturen” wenden sich eben von den ver-
schlossenen Moglichkeiten ab und den noch offenen
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zu, und so bekommt diese Situation letztlich sogar et-
was von einer Chance. Wittgensteins Bild der Ver-
einzelung des Indiviuums in einer Zeit der “Un-
kultur” entspricht auch genau Spenglers Auffassung
vom Ubergang einer Kultur in das Stadium der Zivili-
sation. Fiir die Lebensgeschichte in einer Kultur gilt
ein “das gesamte 4uBere Sein formender Stil” (p.76),
wihrend die Zivilisation nur “Dasein ohne innere
Form” (p.77) kennt. Die Zivilisation kreiert einen
“neuen Nomaden”, den “in formlos fluktuierender
Masse” auftretenden “Tatsachenmenschen”. -~ “Ein
ungeheurer Schritt zom Anorganischen” (p.45) Hier
ist nun ganz offenkundig, wie sehr Wittgensteins
Vorwortentwurf Spengler verpflichtet ist. Das ist
Spengler. Die von Haller zitierte Passage davor
scheint mir lediglich als “Privatmeinung” Wittgen-
steins angesehen werden zu diirfen. Es 4Bt sich ermes-
sen, welch starke Anziehungskraft die Spenglersche
Sicht der Dinge auf Wittgenstein, der mit seiner Zeit
im Hader lag, ausgeiibt haben muB. Sich auf die Seite
der *“echten und starken Naturen” zu stellen, war
Wittgenstein sicherlich ein groBles personliches An-
liegen. Spenglers Betrachtungsperspektive ist dafiir
von betrichtlichem therapeutischen Nutzen. Hier,
und nicht in den allgemeinen kulturpessimistischen
Betrachtungen, scheint mir der eigentliche und ent-
scheidende EinfluB Spenglers auf Wittgensteins
Weltanschauung zu liegen. Von groBer philosophi-
scher Relevanz scheint mir dieser weltanschauliche
Beriihrungspunkt Wittgensteins mit Spengler (sieht
man einmal davon ab, daB} diese Sichtweise — aller-
dings in einem sehr allgemeinen Sinn — Wittgensteins
Blick fiir das “Hinzunehmende” geschirft haben
konnte) aber nicht zu sein. Philosophisch wichtig
wird diese Beobachtung m.E. in erster Linie dadurch,
daB sie einen EinfluB Spenglers auf Wittgenstein be-
reits fiir 1930 nachweist — die ersten namentlichen
Nennungen finden sich erst 1931 — und damit die Pri-
senz Spenglers fiir den gesamten Zeitraum zwischen
der Beendigung der Arbeit an den Philosophischen
Bemerkungen und der Abfassung der Philosophischen
Grammatik belegt. Diese 4 Jahre (1930-1933) mar-
kieren die entscheidendste Phase in Wittgensteins
philosophischer Neuorientierung. Spengler taucht
1930 plétzlich in Wittgensteins Denken auf und ver-
schwindet mit der Philosophischen Grammatik wie-
der von der philosophischen Biihne. (Zumindest wird
sein Name danach nicht mehr genannt; daB sich Witt-
genstein fallweise auch spéter noch mit Ideen Speng-
lers auseinander gesetzt hat, zeigen zwei Bemerkun-
gen iiber Naturgesetz und Schicksal aus dem Jahr
1947. — Philosophisch ist diese Auseinandersetzung
mit Spengler aber nur von geringem Interesse.) DaB
Wittgenstein den Untergang des Abendlandes auch ei-
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nigermaBen griindlich gelesen haben muB, zeigen
Wittgensteins Verweise auf unterschiedliche Stellen
des Buches in den Jahren 1931 und 1932. — Eine fiir
Wittgenstein-Biographen durchaus beachtenswerte
Tatsache, wenn man bedenkt, daBl der Untergang auch
in der sehr kompakten Taschenbuchausgabe immerhin .
noch stolze 1200 Seiten stark ist und Wittgenstein im
allgemeinen nicht viel philosophische Literatur las,
Wenn Spengler Wittgenstein auf eine wichtige Weise
beeinfluBt hat (und in diesem Punkt wird man Witt-
gensteins Zeugnis wohl Glauben schenken diirfen),
dann fillt dieser EinfluB genau in die kritischste Pe-
riode seines neuen Denkens

4. Die Herkunft des Ausdrucks
‘Familiendhnlichkeit’

Es ist des 6fteren bemerkt worden, daB8 die Kluft zwi-
schen den 1929/30 entstandenen Philosophischen Be-
merkungen und der 1932/33 verfaliten Philosophi-
schen Grammatik weit tiefer ist als jene zwischen der
Philosophischen Grammatik und dem 1945 abge-
schlossenen 1. Teil der Philosophischen Untersuchun-
gen. Die Philosophischen Bemerkungen haben in vie-
lem noch etwas Tastendes, Unsicheres; es fehlt noch
der neue philosophische “Bi8”. Die Philosophische
Grammatik stellt sich uns demgegeniiber als deutlich
reiferes Werk vor; viele der hier versammelten Aus-
fithrungen wurden auch véllig oder nahezu unverén-
dert in die Philosophischen Untersuchungen iiber-
nommen. Beginnend mit Juli 1930 (die Datierung
stammt von Nyiri (1986), p.32) ist auch ein tiefgrei-
fender stilistischer Wandel in Wittgensteins Art, sei-
ne Gedanken zu entwickeln (siehe dazu Nyiri (1976),
p-511), festzustellen. Diesen stilistischen Wandel hat
man zunichst mit einer 1931 erschienenen Arbeit G&-
dels in Zusammenhang gebracht, von der sich jedoch
herausstellte, daB Wittgenstein sic kaum vor 1935 ge-
kannt haben kann. Auch die Ansichten des hol-
lindischen Mathematikers L. E. J. Brouwer, dessen
1928 in Wien gehaltenem Vortrag man den entschei-
denden Impuls zu Wittgensteins erneuter Beschif-
tigung mit philosophischen Fragen zuschrieb, stehen
mit der entscheidenden Fortentwicklung, die Witt-
gensteins Denken in diesen Jahren nimmt, in keinem
nennenswerten Zusammenhang. (Obwohl Brouwer
Wittgenstein in vielem sehr nahe kam, finden sich kei-
ne Spuren einer solchen Beeinflussung in Wittgen-
steins Notizbiichern; niheres dazu bei Hintikka
(1978), pp-381 f.) Wittgensteins Spengler-Lektiire
aber fillt genau in diese Zeit. Auch stilistisch kénnte
Spengler Wittgenstein durchaus beeinfluBit haben.
Spenglers Buch ist in einer groBartig klaren, kraftvol-
len, bildhaften und bilderreichen Sprache geschrieben,
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und auch Wittgensteins Spitphilosophie zeigt in der
Darstellung ihrer Gedanken einen starken Zug zum
Bildhaften. Zuniichst 148t sich aber ein sehr viel hand-
festerer Niederschlag Spenglerschen Gedankenguts an
zentraler Stelle von Wittgensteins neuer Philosophie
feststellen. Entscheidend fiir die — angesichts von nur
zwei Jahren, die zwischen den Philosophischen Be-
merkungen und der Philosophischen Grammatik lie-
gen — beachtliche Innovationsleistung Wittgensteins
ist vor allem der Umstand, daB8 Wittgenstein bei der
Abfassung der Philosophischen Grammatik auf me-
thodologische Neuerungen zuriickgreifen konnte,
iiber die er in den Philosophischen Bemerkungen noch
nicht verfiigte. Die fiir die philosophische Arbeit des
spiten Wittgenstein zentralen analytischen Leitbe-
griffe ‘Familiendhnlichkeit’ und ‘Sprachspiel’ stan-
den ihm in der Philosophischen Grammatik bereits
zur Verfligung, in den Philosophischen Bemerkungen
hingegen fehlen sie noch. Es ist nun &uBerst interes-
sant zu sehen, daB zumindest einer dieser analytischen
Leitbegriffe, der Begriff ‘Familiendhnlichkeit’ direkt
in der Auseinandersetzung mit Spengler entstanden
ist.2 Die genaue Genese dieses Begriffes gibt aber noch
einige Ritsel auf, in die eine spitere griindlichere
Analyse des Untergang vielleicht noch einiges Licht
bringen kénnte.

Die meines Wissens fritheste Erwdhnung des Be-
griffs “Familiendhnlichkeit” findet sich in einer No-
tiz Wittgensteins aus dem Jahr 1931, die eine Ausein-
andersetzung mit der Methodologie Spenglers ent-
halt:

So kénnte Spengler besser verstanden werden, wenn er
sagte: ich vergleiche verschiedene Kulturperioden dem
Leben von Familien; innerhalb der Familie gibt es eine
Familiendhnlichkeit, wihrend es auch zwischen Mitglie-
dern verschiedener Familien eine Ahnlichkeit gibt; die
Familiendhnlichkeit unterscheidet sich von der andem
Ahnlichkeit so und so etc. Ich meine: Das Vergleichsob-

2. Wo auch immer der Urprung des Ausdrucks ‘Familien-
dhnlichkeit’ gesucht werden muB, Friedrich Waismann ist
fiir ein solches Unternehmen gewiB kein lohnender Kandi-
dat. Reitzig behauptet — bezugnehmend auf den 1940 er-
schienenen Artikel Waismanns “Was ist logische Analy-
se?” — (1973, p.XVI), Waismann hitte darin “Wittgen-
steins spitere Formulierung der ‘Sprachspiele’, wie auch
jene der ‘Familienihnlichkeiten’ ‘priludiert’”. Ein solches
Priludium kann es aber schon deshalb nicht geben, weil
Wittgenstein den Begriff ‘Sprachspiel’ bereits 1933 (PG,
p-192) verwendet, von ‘Familienihnlichkeit’ spricht er
erstmals 1931 (Nzheres dazu weiter unten), also nicht erst
in den Philosophischen Untersuchungen, wie Reitzig anzu-
nehmen scheint. Uberdies hitte sich Waismann schlieBlich
selbst “priludieren” miissen, denn den Begriff ‘Familien-
dhnlichkeit’ verwendete er selbst bereits wenig spiter in
seiner Einfilhrung ins mathematische Denken, erschienen
1936 (p.211).
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jekt, der Gegenstand, von welchem diese Betrachtungs-
weise abgezogen ist, muB uns angegeben werden, damit
nicht in die Diskussion immer Ungerechtigkeiten ein-
flieBen. Denn da wird dann alles, was fiir das Urbild der
Betrachtung stimmt, nolens volens auch von dem Ob-
jekt, worauf wir die Betrachtung anwenden behauptet,
und behauptet, ‘es miisse immer ...". Das kommt nun
daher, da man den Merkmalen des Urbilds einen Halt
in der Betrachtung geben will. Da man aber Urbild und
Objekt vermischt, dem Objekt dogmatisch beilegen mus,
was nur das Urbild charakterisieren muB. Anderseits
glaubt man, die Betrachtung habe nicht die Allgemein-
heit, die man ihr geben will, wenn sie nur fiir den einen
Fall wirklich stimmt. Aber das Urbild soll ja eben als
solches hingestellt werden; das es die ganze Betrachtung
charakterisiert, ihre Form bestimmt. Es steht also an der
Spitze und ist dadurch allgemein giiltig, daB es die Form
der Betrachtung bestimmt, nicht dadurch, daB alles, was
nur von ihm, von allen Objekten der Betrachtung aus-
gesagt wird. (VB, p.469)

Diese Textpassage stellt gewisse Probleme. Die
Kursivsetzung von ‘vergleiche’ erweckt den Eindruck,
Spengler hitte verschiedene Kulturperioden etwa als
Leben von Familien dargestellt, es wire aber giinsti-
ger, sie damit lediglich zu vergleichen. Tatsichlich
stellt Spengler aber Kulturen als Organismen dar,
Kulturperioden behandelt er analog den Entwick-
lungsstufen dieses Organismus. Wire ‘vergleiche’ in
normaler Schrift belassen und ‘Familie’ dagegen kur-
siv gesetzt, so wire diese Stelle vollkommen ver-
stindlich. Woher kommt nun also die Familie? Eine
mogliche Quelle wire folgende Stelle im Untergang:

“Alle groBen Personlichkeiten der Antike bilden
eine Gruppe fiir sich, deren seelischer Habitus von
dem aller grofilen Menschen der arabischen oder abend-
lindischen Gruppe streng unterschieden ist. Man ver-
gleiche selbst Goethe oder Raffael mit antiken Men-
schen, und Heraklit, Sophokies, Plato, Alkibiades,
Themistokles, Horaz, Tiberius riicken sofort zu einer
einzigen Familie zusammen.” (p.146)

Diese Stelle konnte Wittgenstein inspiriert haben,
das Bild der Familie zu wihlen, die Motivation fiir
die Kursivsetzung bringt sie natiirlich nicht ans Ta-
geslicht. Von Wright bemerkt — bezugnehmend auf
die zitierte Notiz Wittgensteins —, der Wittgenstein-
sche Begriff ‘Familiendhnlichkeit’ entspringe
“Spenglers Begriff des Ursymbols, das jede der gros-
sen Kulturen charakterisiert und das ausmacht, was
Wittgenstein die Familiendhnlichkeit zwischen den
unterschiedlichen Manifestationen einer Kultur
nennt” (1979, p.111) Strenggenommen entspringt er
eigentlich einer Kritik an Spenglers “dogmatischer”
Anwendung der “Ursymbol”-Sichtweise. Interessant
ist hier vor allem auch der Umstand, dal Wittgen-
stein gar nicht von Ursymbol (oder Urtphdnomen)
spricht, wie Spengler es tut, sondern dafiir den Aus-
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druck ‘Urbild’ verwendet. Der Begriff ‘Urbild’ hat
bei Wittgenstein eine eigene Geschichte, er findet sich
etwa schon im Tractatus (3.24), in den Tagebiichern
(p.119) und in den Philosophischen Bemerkungen
(p.57). Hier steht dieser Begriff aber in einem beson-
deren Kontext. Joachim Schulte hat darauf hingewie-
sen, daB die Verwendung von ‘Urbild’ in dieser Notiz
einen stark goetheanischen Einschlag hat:

“Wittgenstein nennt das ‘Urbild’ bzw. ‘Vorbild’
oder ‘Ideal’ ein Vergleichsobjekt bzw. einen MaBstab
— und Goethe gebraucht dieselben Ausdriicke in Bezug
auf den Typus (der bei Goethe auch ‘Urbild’ heiBt).
Aber nicht nur in dieser hinsicht stimmen Goethes
und Wittgensteins Urbild iberein. Wittgensteins
Vergleichsobjekt ist kein Ding auf derselben Ebene
wie andere; es ist ein Paradigma bzw. Muster, ‘ein
Instrument der Sprache’, ‘nichts Dargestelltes, son-
demn Mittel der Darstellung’ (PU, § 50). Ebenso wie
der Goethesche Typus, wenn er angewendet wird, un-
antastbar ist und fiir alle relevanten Gegenstinde als
MabBstab fungiert, so ist auch Wittgensteins Paradig-
ma (z.B. das Urmeter in Paris) selbst kein Gegenstand
der Untersuchung, sondemn ausschlief§lich Norm der
Betrachtung. In dem betreffenden Sprachspie! wird
mit Hilfe des Urbilds gemessen; es selbst kann in die-
sem Zusammenhang nicht Gemessenes sein.” (1984,
p.25)

Diese Beobachtung weist auf den interessanten und
fiir Wittgensteins sich in diesen Jahren entwickelnde
neue Philosophie folgenreichen Zusammenhang von
Wittgensteins Spengler- mit seiner Goethe-Rezep-
tion, der in der Literatur in seiner Bedeutung, je nach-
dem, ob Spengler (wie bei Haller (1985) und (1982))
oder Goethe (wie bei Schulte (1984) und Hiibscher
(1985)) als Ausgangspunkt der Untersuchung dient,
entschieden zu gering veranschlagt wird. Mir scheint,
daB Spengler fiir Wittgenstein nur in Zusammenhang
mit Goethe auch methodologisch fruchtbar geworden
ist. Goethe verdankt Wittgenstein, wie ich im néch-
sten Teil der Arbeit zeigen méchte, viel im Hinblick
auf die methodologische Basis seiner neuen Philoso-
phie, wihrend Spengler vor allem fiir den grundlegen-
den Wandel der Perspektive, der sich bei Wittgen-
steins Ubergang zu seiner Spitphilosophie vollzieht,
und den allgemeinen konzeptionellen Rahmen, in dem
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Wittgensteins spitere Uberlegungen stehen, bedeut-
sam ist.
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