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Abstract: This paper discusses Habermas’s characterization of Kierkegaard as a
religious author in his main profession and as an existential philosopher on the
side. I would like to argue that Kierkegaard is primarily an existential philosopher,
also in his function as a religious author. At first, I would like to interpret his reli-
gious authorship as a form of indirect communication, and after that I discuss in-
direct communication as a method of existentialism. In this way, the article aims to
demonstrate that Kierkegaard becomes the precursor of existential philosophy not
least by his religious authorship as a theory and practice of indirect communication.

I Einleitendes: Habermas’
philosophiegeschichtliche Verortung
Kierkegaards

2019 hat Jurgen Habermas mit seinem umfangreichen zweibdndigen Werk Auch
eine Geschichte der Philosophie sein Alterswerk und wohl zugleich auch sein ,in-
tellektuell ehrgeizigstes Werk*' vorgelegt. Allein der Titel legt nahe, dass der Ver-
fasser dort eben auch eine philosophiehistorische Einordnung der von ihm be-
sprochenen Denkerinnen und Denker anstrebt. Genauer gesagt, geschieht dies in
Hinblick auf das Ziel, eine ,Genealogie nachmetaphysischen Denkens“® unter be-

Ich danke den anonymen Gutachter*innen des Kierkegaard Studies Yearbook fiir die hilfreichen und
wertvollen Anmerkungen und Hinweise zur Uberarbeitung des Manuskripts. Fiir eine kritische Durchsicht
des Textes danke ich ebenso Christoph Kann und Dennis Sélch.

1 So Hosle in seiner Rezension zu Habermas’ Buch; siehe Vittorio Hosle, ,Seine Geschichte der
Philosophie. Zum Alterswerk von Jiirgen Habermas, Philosophische Rundschau, Bd. 68, Heft 2, 2021,
S.164-207 S. 164.
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sonderer Beriicksichtigung des produktiven Wechselverhéltnisses von Glauben und
Wissen in der abendldndischen Geistesgeschichte nachzuzeichnen. So verrat Ha-
bermas gleich zu Beginn seines Vorwortes, dass das Buch ursprunglich den etwas
unhandlicheren Titel ,Zur Genealogie nachmetaphysischen Denkens. Auch eine
Geschichte der Philosophie, am Leitfaden des Diskurses iiber Glauben und Wissen*®
tragen sollte. Dass sich im Rahmen einer am Diskurs tiber Glauben und Wissen
orientierten Philosophiegeschichte ein ausfiihrlicheres Kapitel tiber Sgren Kier-
kegaard findet, dessen schriftstellerisches Schaffen nicht zuletzt um die span-
nungsvolle Kluft zwischen Glauben und Wissen im Allgemeinen sowie das Paradox
des christlichen Glaubens im Speziellen kreist, erscheint naheliegend. Ein solches
Kapitel tiber Kierkegaard findet sich am Ende des zweiten Bandes und ist in die
Betrachtung der Junghegelianer und die Erdrterung der Probleme nachmetaphy-
sischen Denkens eingebettet. Somit bietet bereits das Inhaltsverzeichnis der Leserin
und dem Leser eine erste grobe philosophiegeschichtliche Verortung Kierkegaards,
insofern es diesen in die breite Traditionslinie der Linkshegelianer sowie in das
postmetaphysische Zeitalter einreiht. Habermas bezeichnet Kierkegaard in der
Folge als einen Theologen, der ,,im Hinblick auf Hegel nachmetaphysisch“* denke,
insofern bei ihm theologische Reflexionen eine anthropologisch-nachmetaphysi-
sche Form annehmen. Hieran ankniipfend liefSe sich Kierkegaard in die von Karl
Lowith als revolutiondren Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts® bezeichnete
Bewegung einordnen, welche gegentiber Hegels vermeintlich wirklichkeitsferner,
das heifdt weltabgewandter, Philosophie die Lebenswirklichkeit des in concreto
existierenden Menschen wieder ins Zentrum der Philosophie riicken méchte.

Das Kierkegaard-Kapitel selbst stellt Habermas unter folgende programmati-
sche Uberschrift: ,Der religiose Schriftsteller Séren Kierkegaard zur ethisch-exis-
tentiellen Freiheit des lebensgeschichtlich individuierten Einzelnen.“ Pointiert und
treffend werden so schon in der Kapiteluberschrift zentrale Topoi der Philosophie
Kierkegaards aufgegriffen und zugleich in Beziehung zueinander gesetzt, namlich:
sein Selbstverstdndnis als religioser Schriftsteller; die Dimension des Ethischen
verstanden als Existenzwirklichkeit des Existierenden und die Kategorie des Ein-
zelnen. Die Uberschrift suggeriert dabei, dass Kierkegaard sich als religiéser
Schriftsteller zu den Problemen der Existenzwirklichkeit des Einzelnen dufiert. Die
Formulierung ,lebensgeschichtlich individuierter Einzelner rekurriert zugleich auf
die Zurtickgeworfenheit eines jeden Existierenden auf sich selbst und die von

3 Ihid, S.9.

4 Ihid, S.76.

5 Vgl. Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts,
Hamburg 1995.
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Kierkegaard zum zentralen Sujet indirekter Mitteilung erhobene Unhintergehbar-
keit der Subjektivitat der ersten Person Singular.

Bis hierhin erscheint die vorgenommene philosophiehistorische Einordnung
Kierkegaards durchaus plausibel, wenngleich auch fiir den mit Kierkegaard ver-
trauten Leser wenig iberraschend. Weitaus mehr vermag dann allerdings eine
Bemerkung in dem relevanten Kapitel selbst zu erstaunen, in welchem Habermas
zu Kierkegaard beinahe en passant anmerkt: ,Existenzphilosoph‘ ist er nur im
Nebenberuf. In der Hauptsache ist er religiéser Schriftsteller“®. Dass der Topos des
religiosen Schriftstellers auch losgel6st von den Kontroversen um die Adaquatheit
dieser retrospektiven Selbstdeutung Kierkegaards eine zentrale Funktion in seinem
Gesamtwerk einnimmt, soll hier keineswegs bestritten werden.” Dennoch ver-
wundert es, wenn Habermas Kierkegaard, der gemeinhin in der Geschichte der
Philosophie als Begriinder der Existenzphilosophie firmiert, ebenjene Rolle ledig-
lich im ,Nebenberuf* attestiert. Meines Erachtens kann Kierkegaard indes in einem
gehaltvollen und inhaltlich wohl begriindeten Sinne als Wegbereiter — ja neben
Nietzsche als die zentrale Initialfigur — der Existenzphilosophie bezeichnet werden.
Erste Indizien hierfiir sind nicht zuletzt: (1) seine gegentiber den Philosophien des
Deutschen Idealismus gedufierte Abstraktions- und Systemkritik — eben sein, mit
Habermas gesprochen, nachmetaphysischer Ansatz —, (2) seine Kategorien des
Einzelnen und der Existenz, (3) seine anti-essentialistische Anthropologie, (4) seine
Ethik der Selbstadresse sowie (5) seine Methode der indirekten Mitteilung. An
dieser Stelle kann die Etikettierung Kierkegaards als Existenzphilosoph als solche
nicht in extenso und grundsétzlich besprochen werden.® Insofern aber auch Ha-
bermas die Charakterisierung Kierkegaards als Existenzphilosoph nicht prinzipiell
ablehnt und infrage stellt, ist das fiir unsere folgenden Uberlegungen jedoch auch
nicht weiter problematisch.

Aufschlussreich und zentral ist, dass Habermas Kierkegaards vermeintlich blof3
,nebenberufliche Tatigkeit® als Existenzphilosoph an seinem ,Hauptberuf* des reli-
giosen Schriftstellers festmacht. Fiir Habermas scheint demnach eine gewisse Dis-
krepanz zwischen diesen beiden Tétigkeiten zu bestehen. Hierbei ist aus meiner

6 Jirgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2, Verniinftige Freiheit. Spuren des
Diskurses iiber Glauben und Wissen, Berlin 2019, S. 697

7 Die unterschiedlichen Facetten der religiésen Schriftstellerei haben jlingst mehrere Beitrage des
folgenden Sammelbandes thematisiert: Hermann Deuser und Markus Kleinert (Hg.), Sokratische
Ortlosigkeit: Kierkegaards Idee des religiosen Schriftstellers, Freiburg 2019.

8 Zur Typisierung Kierkegaards als Initialfigur der Existenzphilosophie in Hinblick auf die oben
genannten funf zentralen Punkte siehe Oliver Victor, Kierkegaard und Nietzsche. Initialfiguren und
Hauptmotive der Existenzphilosophie, Berlin und Boston 2021 (Kierkegaard Studies. Monograph
Series, Bd. 41), insb. S. 30-162.
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Sicht der springende Punkt einerseits, dass Habermas das Interesse des religiosen
Schriftstellers ausschliefllich und dezidiert theologisch bestimmt versteht: Sein
Thema sei die religiés-christliche Lebensform.’ Dieser Eindruck verstirkt sich da-
durch, dass Habermas den religiosen Schriftsteller Kierkegaard vom Philosophen
Kierkegaard unterscheidet und abgrenzt. Auf die Bedeutung der Kategorie des
Einzelnen im Werk des Ddnen hinweisend, merkt er an, ihre Relevanz ergédbe sich
flir den Theologen Kierkegaard unmittelbar ,,aus dem Bezug des Glaubigen zum
christlichen Gott“; fiir den Philosophen Kierkegaard, ,,im Vorfeld der religiosen
Schriftstellerei®, jedoch aus der ,Kritik an ,Spekulation‘ aus der kantischen Sicht
eines modernen Sokrates“'’. Eine umfassendere sowie weitere werkimmanente
Aspekte bertuicksichtigende Erlduterung dessen, was Habermas nun genau unter der
religiosen Schriftstellerei bei Kierkegaard verstanden wissen machte, ist hingegen
meines Erachtens nicht erkennbar. Hier lohnt es sich, einen kurzen Blick auf die
Struktur des Kierkegaard’schen (Euvres zu werfen. Kierkegaards Werk lasst sich en
gros in zwei schriftstellerische Schaffensphasen unterteilen: Eine groftenteils
durch pseudonym verfasste Schriften und indirekte Mitteilungsverfahren gepragte
erste Phase und eine mit dem Corsarenstreit beginnende zweite Periode, welche
héufig in erster Linie mit seiner Tatigkeit der religiésen Schriftstellerei und dem
weitestgehenden Ende der pseudonymen Schriftstellerei verbunden wird. Dies ge-
schieht nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass in diese Phase auch seine
Christlichen Reden fallen. Auch bei Habermas scheint diese Auffassung zumindest
im Hintergrund mitzuschwingen, wenn er in dem eben genannten Sinne den Phi-
losophen Kierkegaard vom Theologen Kierkegaard abgrenzt. Kierkegaard selbst halt
riickblickend in Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller fest, dass nach den Er-
eignissen des Corsarenstreits jedenfalls die ,entscheidende religiose Schriftstelle-
rei“'! begann. Ebenso fillt seine, oft als anthropologisches Hauptwerk bezeichnete,
Schrift Die Krankheit zum Tode, herausgegeben vom religiosen Pseudonym Anti-
Climacus, in diese Schaffensphase und wird von Habermas mit Blick auf den reli-
giosen Schriftsteller ebenfalls angeftihrt. Auch wenn Kierkegaard retrospektiv zwar
sein gesamtes Werk unter das Leitmotiv der religiosen Schriftstellerei stellt und in
Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller gar betont, das ,unmittelbar Religidse ist
von Anfang an zur Stellung gewesen“'?, so lésst sich dennoch mit den Erlebnissen

9 Vgl. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 669-671.

10 TIhid,, S. 678.

11 SKS 13,16 | WS, 8.

12 SKS 13,14 | WS, 6. Unter Bezugnahme auf erbauliche Reden von 1843 mdchte Kierkegaard be-
tonen, dass das direkt Religiose, unter eigenem Namen Verfasste schon zu Beginn seines Werkes
vorhanden war. Dies muss natiirlich der nur zwei Seiten spater anzutreffenden Bemerkung, erst
nach den Ereignissen des Corsarenstreits habe die ,entscheidende religiése Schriftstellerei“ (SKS 13,
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des Corsarenstreits, der Veroffentlichung der Abschliefsenden unwissenschaftlichen
Nachschrift und dem damit verbundenen weitestgehenden Ende der pseudonymen
Schriftstellerei, der Zunahme der Anzahl an unter eigenem Namen verfassten re-
ligiosen Reden'® sowie der verédnderten Form der Journale der Beginn einer zweiten
Schaffensphase um die Jahre 1845/46 herum konstatieren, die sich dem Topos des
religiosen Schriftstellers in einer verstirkten Form widmet. Hiervon ausgehend,
liefle sich nun kritisch an Habermas zuriickfragen, ob sich nicht auch der so ver-
standene religiose Schriftsteller Sgren Kierkegaard des Verfahrens indirekter Mit-
teilung bedient, welche sich gerade durch Unabgeschlossenheit, Offenheit und eine
anti-dogmatische Haltung in der Erérterung von Existenzproblemen auszeichnet.
So wie die ,Stadienlehre‘ aus Entweder/Oder — und damit der ersten Werkphase —
nicht zwangslaufig teleologisch als auf die religios-christliche Lebensweise hin
ausgerichtet interpretiert werden muss, so liefie sich mitunter diese Offenheit auch
auf die Interpretation der religiosen Schriftstellerei anwenden. Der zweite Teil des
vorliegenden Beitrags wird versuchen, fiir eine solche Lesart der religiésen
Schriftstellerei zu argumentieren.

Auf der anderen Seite scheint flir Habermas die Existenzphilosophie eo ipso mit
einem Sakularisierungsbhestreben einherzugehen, wobei er erneut betont, dass bei
Kierkegaard hingegen die literarische Darstellung ausdriicklich christlich inspi-
rierter Lebensentwiirfe im Mittelpunkt stehe.'* Insofern sei es sogar erstaunlich,
dass Kierkegaard uberhaupt zum Begrinder der Existenzphilosophie werden
konnte." Hier kniipft Habermas an seine fritheren Ausfiihrungen aus Die Zukunft
der menschlichen Natur an. Dort bezeichnete er Kierkegaard bereits als einen zwar
postmetaphysischen, aber dezidiert religivsen und theologischen Denker,'® wobei er
des Weiteren anmerkt, dass seine Nachfolger — die Existenzphilosophinnen und
-philosophen des 20. Jahrhunderts — einem ,methodischen Atheismus“!’ ver-
pflichtet seien. Dies liefSe sich ebenso kritisch hinterfragen, insofern uns auch im
20. Jahrhundert eine Linie sogenannter religioser oder explizit christlicher Exis-

16 / WS, 8) begonnen, nicht widersprechen. Nichtsdestotrotz deutet es an, dass bei Kierkegaard — wie
wohl bei fast jedem Autor — die retrospektive Einordnung der eigenen Werke stets mit Vorsicht zu
betrachten ist.

13 Welche Texte hier unter ,religiose Reden‘ begriffen werden, wird zu Beginn des zweiten Ab-
schnitts kurz erlautert.

14 Vgl. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 600.

15 Vgl. ibid., S. 671.

16 Vgl. Jirgen Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik?, Frankfurt a. M. 2001, S.17f. ,.Er [Kierkegaard] 1asst zwar die spekulative Philosophie hinter
sich und denkt insofern postmetaphysisch, aber keineswegs postreligios. (Ibid., S. 20).

17 1Ibid,, S.18.
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tenzphilosophie — man denke etwa an Gabriel Marcel oder Peter Wust — begegnet,'®
und zudem Kierkegaards Ausbuchstabierungen diverser Existenzmodi nicht alle-
samt christliche skizzieren. Sowohl der Kierkegaard der pseudonymen Schriftstel-
lerei als auch jener der nicht pseudonym verfassten religiosen Reden betont die
lebenspraktische Dimension der subjektiven Wahrheit, die im wahrsten Sinne des
Wortes ,erbaut’, insofern sie auf eine Wirkung beim Rezipienten hin ausgerichtet
ist."”® So konnen seine Texte ganz allgemein als Appelle fiir eine verstirkte Exis-
tenzinnerlichkeit gelesen werden, ohne dass damit eine vorab festgelegte inhaltli-
che Dimension einer solchen subjektiven Wahrheit einhergeht.

Diese Ausfithrungen zur philosophiehistorischen Situierung Kierkegaards sei-
tens Habermas sollen nun zum Anlass genommen werden, um im Folgenden zu
fragen, ob Kierkegaard nicht vielmehr gerade durch seine Tatigkeit als religioser
Schriftsteller zum Existenzphilosophen im ,Hauptberuf‘ wird. Um diese Frage zu
beantworten, mdchte ich im Verlaufe der vorliegenden Untersuchung zwei Thesen
nachgehen und abschlieflend Kierkegaards zwei ,berufliche Tatigkeiten‘ (neu) in
Beziehung zueinander setzen. These (1): Die religiése Schriftstellerei ist eine Form
indirekter Mitteilung. These (2): Die indirekte Mitteilung ist eine genuin existenz-
philosophische Methode. So soll gezeigt werden, dass Kierkegaard qua religidser
Schriftstellerei als Methode indirekter Mitteilung zum Existenzphilosophen im
,Hauptberuf* wird und sich damit dem Kierkegaard-Bild von Habermas gewisser-
mafien eine andere Akzentsetzung verleihen lasst.

II Religiose Schriftstellerei und indirekte
Mitteilung

In diesem Abschnitt soll in der hier gebotenen Kiirze dafiir argumentiert werden,
dass auch Kierkegaards religiose Schriftstellerei grundlegend eine indirekte Form
der Mitteilung gebraucht und demnach Letztere ein methodologisches Spezifikum
seines gesamten Werkes — und eben nicht nur der pseudonymen Schriften — dar-
stellt.”® Dazu soll auf einige zentrale Charakteristika der religiosen Reden einge-
gangen werden, die in der Regel zuvorderst mit der religiosen Schriftstellerei in

18 Die Unterscheidung zwischen atheistischen und christlichen Ausprdgungsformen der Exis-
tenzphilosophie geht auf Jean-Paul Sartre zurtick. Siehe dazu Jean-Paul Sartre, ,Ist der Existenzia-
lismus ein Humanismus?“, in ders., Drei Essays, Frankfurt a. M. und Berlin 1966, S. 7-51, S. 9.

19 Vgl. Victor, Kierkegaard und Nietzsche, S. 144.

20 Zu Eigenart und Funktion der indirekten Mitteilung im hier beschriebenen Sinn siehe aus-
fiihrlicher Victor, Kierkegaard und Nietzsche, S. 126-162.
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Verbindung gebracht, von Habermas aber erstaunlicherweise aufSen vor gelassen
werden. Dabei tragen gerade diese Texte wesentlich zum Verstandnis der religiésen
Schriftstellerei und ihrer indirekten Mitteilungsverfahren bei. Unter den ,religiosen
Reden‘ Kierkegaards mochte ich hier samtliche als ,erbaulich® und ,christlich® be-
zeichnete Reden sowie die ,Abendmahlsreden‘ verstanden wissen. Gerade unter
Aspekten der Form und Gestalt lassen sich diese Reden der verschiedenen Titel und
Unterklassifizierungen zum Trotz als ein relativ einheitliches Genre von pre-
digtartigen Texten verstehen.”" Da die Entstehung der Mehrzahl der als ,erbaulich®
betitelten Reden jedoch in die Zeit vor dem Corsarenstreit fallt, lasst sich so die
Tatigkeit religioser Schriftstellerei tiber die Unterscheidung der beiden Werkphasen
hinweg konstatieren. Wenn nun diese Reden? als Verfahren indirekter Mitteilung
ausgewiesen werden konnen, erweist sich Letzteres einmal mehr als ein Leitmotiv
des Kierkegaard’schen (Euvres, wodurch zugleich die Kontroverse, ob nun
Kierkegaards Werk insgesamt oder erst die Phase nach dem Corsarenstreit eine
genuin religiose Schriftstellerei darstellt, fiir die hiesigen Uberlegungen ausge-
klammert werden kann.

In Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schriftsteller aufSert sich
Kierkegaard jenseits aller Pseudonyme tiber sein Selbstverstindnis als religioser
Schriftsteller. Er beschreibt dort den personlichen, individuellen Entwicklungs-
prozess seiner schriftstellerischen Tatigkeit und betont die hinter den Pseudony-
men stehende Intention, seine Leser zu einer je eigenen Wahrheit hinzuleiten, die
nur durch diese selbst realisierbar sei. Er sieht seine Moglichkeiten darauf begrenzt,
einen Menschen prinzipiell auf das Existenzproblem, seine Selbst- und Weltver-
standigung,”® aufmerksam zu machen. Der Empfinger der Mitteilung kann dazu
bewegt werden, dass er urteilt, aber nicht wie er urteilt. In Hinblick auf dieses Wie
bleibt die Mitteilung gewissenmafen ,ohne Gewéihr und somit offen.** In dieser

21 Hier folge ich der Interpretation von Henrike Fiirstenberg, die die erbaulichen und christlichen
Reden sowie die Abendmahlsreden ebenfalls zu den religiosen Schriften Kierkegaards zahlt. Siehe
Henrike Furstenberg, Entweder dsthetisch — oder religiés? Soren Kierkegaard textanalytisch, Berlin
und Boston 2017 (Kierkegaard Studies. Monograph Series, Bd. 34), S. 276—279. Dort werden auch noch
weitere, teils spatere pseudonyme Schriften darunter gefasst. Uns geht es hier zuvorderst um die
Reden, da diese — wie zu zeigen sein wird — den Kriterien indirekter Mitteilung in besonderem Mafie
gerecht werden.

22 Wenn im Folgenden abgekiirzt von den ,Reden‘ gesprochen wird, so sind damit die erbaulichen
und christlichen Reden gleichermafien gemeint. Anderenfalls wird die jeweilige Unterklassifizie-
rung eigens erwéhnt.

23 Eine Aufgabe, die im Ubrigen Habermas auch und gerade im Kontext gegenwértig zunehmender
Spezialisierungstendenzen in den Wissenschaften als wesentlich fiir die Philosophie ansieht. Siehe
dazu Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1, S. 12.

24 Vgl. SKS 16, 32 | GWS, 44, sowie des Weiteren SKS 16, 38 / GWS, 51.
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Hinsicht schreibt Kierkegaard wie ein frither Existenzphilosoph,? welcher an den
Einzelnen appelliert, sein Leben in Eigenregie und Eigenverantwortung zu fithren
und zu gestalten.

Bekanntlich lésst sich bei Kierkegaards indirekter Mitteilung zwischen einem
Darstellungs- und einem Aneignungsaspekt unterscheiden.”® Letzterer bezeichnet
die Selbsttétigkeit der Aneignung durch den Rezipienten, durch die der Empfanger
in einen personlichen Kontakt mit dem Inhalt der Mitteilung treten kann. Sowohl
der Darstellungs- als auch und insbesondere der hier lediglich kurz umrissene
Aneignungsaspekt finden sich jedoch nicht nur in den pseudonymen Schriften,
sondern auch und gerade in den religiosen Reden, die so eine weitere Gestalt in-
direkter Mitteilung darstellen.?” Zwar andert sich im Genre der Reden, in denen
Kierkegaard nicht hinter die Maske eines Pseudonyms zurticktritt, die Darstel-
lungsform, nicht aber die auf Aneignung zielende Indirektheit der Mitteilung. Dies
trifft auf die Reden insgesamt zu, und in diesem Sinne kniipfen die christlichen
Reden der zweiten Werkphase qua ihrer indirekten Methode an die bereits zuvor
im Werk Kierkegaards prasenten erbaulichen Reden an. Kierkegaard hat zum
Beispiel selbst sein Vorlesungsmanuskript zur ,Dialektik der ethisch und ethisch-
religivsen Mitteilung“*®, welches Grundmotive seiner Theorie indirekter Mitteilung
umreift, urspriinglich als eine Vorlesung zur Homiletik konzipiert.” Dies zeigt,
dass Kierkegaard die indirekte Mitteilung als eine Methode religiser Schriftstel-
lerei ernstnimmt und gezielt dort einsetzt, wo es um die Vermittlung sowohl all-
gemein-religioser (wie in den erbaulichen Reden) als auch dezidiert christlicher
Motive (wie in den christlichen Reden und Abendmahlsreden) geht.

Der Verfasser solcher Reden tritt nicht als Lehrer auf, sondern lasst den Horer
bzw. den Leser®® an seinem zutiefst personlichen Versuch, zu mehr Existenzin-

25 Vgl. Elin Fredsted, ,,Ich betrachte mich selbst am liebsten als ,Leser der Biicher‘ — Uber Sgren
Kierkegaard als Kommunikations- und Sprachphilosoph®, in Existenz und Reflexion. Aktuelle As-
pekte der Kierkegaard-Rezeption, hg. von Matthias Bauer und Markus Pohlmeyer, Hamburg 2012
(Schriften der Georg-Brandes-Gesellschaft, Bd. 1), S. 32-47, S. 36.

26 Vgl. Philipp Schwab, Der Riickstofs der Methode. Kierkegaard und die indirekte Mitteilung, Boston
und Berlin 2012 (Kierkegaard Studies. Monograph Series, Bd. 25), S. 141.

27 Eine umfassende Analyse der zentralen indirekten Mitteilungsformen bei Kierkegaard findet
sich bei Schwab, Der Riickstofs der Methode, insb. S. 509-569.

28 Siehe SKS 27, 390, Papir 365:1/ T 2, 111.

29 Vgl. Eberhard Harbsmeier, ,Das Erbauliche als Kunst des Gesprachs. Reflexionen tiber die ho-
miletischen Perspektiven in Kierkegaards erbaulichen Reden®, Kierkegaard Studies Yearbook, 1996,
S. 293-313, S. 304.

30 Die meisten seiner Reden hat Kierkegaard nicht als Redner gehalten, sondern in Schriftform
publiziert. Sie adressieren den Leser jedoch auf eine dhnliche direkte Art und Weise wie ein Redner
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nerlichkeit zu gelangen, teilhaben.*" Ein solcher Versuch kann, weil es um die
Existenz eines Einzelnen geht, immer nur indirekt kommuniziert werden, da er sich
qua Konkretheit und Singularitit einer direkten begrifflichen, verallgemeinernden
Mitteilung stets entzieht. Die Rede ist so zugleich Ausdruck einer gewissen Selbst-
losigkeit des Redners und Freiheit des Horers.®? Letztere besteht darin, dass sich der
Hoérer den Inhalt der Rede im kritischen Selbstvollzug aneignet und einer Priifung
unterzieht. Auf diesen Akt der subjektiven Aneignung verweist auch Habermas in
seiner Kierkegaard-Analyse, fiigt jedoch hinzu — und das ist fiir unsere Uberle-
gungen von Relevanz —, dass es Kierkegaard dabei gezielt um eine Aneignung des
christlichen Glaubensparadox gehe.* Eine derart teleologische Ausgerichtetheit der
indirekten Mitteilung — sei es hinsichtlich einer religios-christlichen oder auch ei-
ner andersartig inhaltlich bestimmten Existenzweise — scheint meines Erachtens
jedoch der Offenheit und dem anti-dogmatischen Charakter als zwei wesentlichen
Merkmalen der indirekten Methode zu widersprechen. Kierkegaard spricht sich
nicht das Recht zu, den christlichen Glauben von anderen einzufordern. In diesem
Kontext sei an seine AuBerungen erinnert, er habe bewusst auch seine christlichen
Reden ,Reden‘ und eben nicht ,Predigten‘ genannt, da er sich zu solchen nicht be-
vollméchtigt gesehen habe.** Er kann lediglich versuchen, den christlichen Glauben
als eine mogliche Lebensweise darzustellen und seinen Horer dazu zu bringen,
jenen Existenzmodus eigens in Existenzinnerlichkeit zu priifen. So sei es auch nicht
das Ziel dieser Reden, ,das unsagbhare Absolute zum Ausdruck zu bringen, sondern
ihren Leser in ein selbstgewéhltes Verhéltnis zu diesem Absoluten zu versetzen“®,
so Flrstenberg. Wie der Horer der Rede sich anschliefiend selbst zum Christ-Sein
positioniert, steht auflerhalb der Macht des Redners; die Subjektivitit entscheidet
hier tiber die Verwirklichung einer christlichen Religiositét.*®

seine Horer anspricht. Insofern kann im Folgenden synonym von Horer und Leser gesprochen
werden.

31 Vgl. SKS 5,469 / DRG, 205.

32 Vgl. Anna Paulsen, Séren Kierkegaard. Deuter unserer Existenz, Hamburg 1955, S. 262.

33 Vgl. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 698.

34 Siehe zum Beispiel SKS 5, 113 / 4R43, 3; dort erkléart Kierkegaard, es handle sich bei dem vor-
liegenden Buch um ,,Reden‘ ..., nicht Predigten, weil ihr Verfasser keine Vollmacht zu predigen
hat“. In seinen Journalen heifdt es dementsprechend: ,Eine Predigt setzt einen Pfarrer (die Ordi-
nation) voraus; die christliche Rede kann [von] einem gew6hnl. Menschen sein“ (SKS 20, 87 NB:120 /
DSKE 4, 97).

35 Furstenberg, Entweder dsthetisch — oder religios?, S. 276.

36 Vgl. Paul Konrad Liessmann, Soren Kierkegaard zur Einfiihrung, Hamburg 2013, S. 37 Vgl. auch
Westfalls Diagnose: ,,As the truth of Christianity, for Kierkegaard, is a matter of subjectivity, he
cannot speak that truth to others“, Joseph Westfall, The Kierkegaardian Author: Authorship and
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Die Souveranitat des Horers ist zu wahren, ja mehr noch, geradezu zu steigern,
und so konnen auch die christlichen Reden als ein Versuch zur Férderung von
Subjektivitat in existenzphilosophischer Manier betrachtet werden. Hierbei ist, wie
schon bei den erbaulichen Reden, vor allem der antipersuasive Charakter des Er-
baulichen relevant.’” Dazu lisst sich anmerken, dass Kierkegaard eben keineswegs
seine Leser blofd iiberreden mochte, sondern als Redner die Freiheit und Selbst-
standigkeit des Horers achtet und fordert — hierin distanziert er sich vom persua-
siven Aspekt des antiken Rhetorikideals, welches das Uberreden und Uberzeugen
(persuadere) als die eigentliche Redekunst ansieht. Die mit dem antipersuasiven
Duktus verbundene, adressatenbezogene Pointe der indirekten Mitteilung kommt
in der literarischen Gattung der Reden in besonderer Pragnanz zur Geltung. So
heifdt es in den Zwei Reden beim Altargang am Freitag, welche zu den sogenannten
,Abendmahlsreden‘ von 1851 zdhlen: ,,Ein Mensch hat keinerlei Vollmacht, er kann
dir nicht gebieten, dafd du glauben sollst, kann dir nicht ebendamit, daf$ er mit
Vollmacht gebietet, zum Glauben helfen.“*® Zwischen 1847 und 1851 hat Kierkegaard
13 solcher,Abendmahlsreden‘ verfasst. Einige dieser Reden nehmen im Vergleich zu
den anderen Reden in einer bestimmten Hinsicht eine hervorzuhebende Stellung
ein: Gemaf der Liturgie war es zur Zeit Kierkegaards tblich, sich zum Beichtgot-
tesdienst und Abendmahl in der Kirche anzumelden und eine kleine Ansprache
vorzubereiten und zu halten. Drei der verfassten Abendmahlsreden hat Kierke-
gaard auch tatsachlich gehalten und sich damit direkt an ein Publikum von Zuho-
rern gewandt. Dies ist insofern ein Alleinstellungsmerkmal, als dass seine anderen
Reden zwar in Form einer Rede verfasst sind, sich aber von vorneherein an Lesende
richten und nicht eigens gehalten wurden. Drei dieser Abendmahlsreden hingegen
verfasste Kierkegaard von Anfang an mit der Absicht, sie auch tatsachlich zu halten.
Aus Sicht des heutigen Interpreten unterstreichen diese Abendmahlsreden mithin
einmal mehr den performativen Akt indirekter Mitteilung, der auf priifenden und
selbstreflexiven Nachvollzug seitens des Adressaten hin ausgerichtet ist. Die Tat-
sache, dass Kierkegaard einige der Abendmahlsreden wirklich gehalten hat, be-
stdtigt die beim Verfassen der Reden bedachte, wohlnuancierte adressatenbezogene
Pointe dieser Texte und hebt die Performativitdt indirekter Mitteilung in beson-
derer Weise hervor. So weist Niels Jorgen Cappelgrn darauf hin, dass diese Reden
zum Beispiel direkte Hinweise auf die rdumliche Szenerie in der Vor Frue Kirke in

Performance in Kierkegaard’s Literary and Dramatic Criticism, Berlin und New York 2007 (Kier-
kegaard Studies. Monograph Series, Bd. 15), S. 244f.

37 Vgl. Tim Hagemann, Reden und Existieren. Kierkegaards antipersuasive Rhetorik, Berlin und
Wien 2001, S. 79£. Siehe passend dazu SKS 5, 113 / 4R43, 3: ,,[Elrbauliche‘ Reden, nicht Reden zur
Erbauung, weil der Redende keineswegs beansprucht Lehrer zu sein®.

38 SKS 12, 299 | RAF, 35.
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Kopenhagen enthalten und dezidierte Anspielungen auf die Zuhérer und ihre
spezifische Situation auf dem Gang zum Altar aufweisen.* Hermann Deuser spricht
so von einem ,eigenwillige[n] Ineinander von Argument, personlicher Ansprache
und bildkraftiger Szene.“*® Das Ziel der Rede ist erst dann erreicht, wenn eine
priifende Aneignung des Inhalts der Rede durch den Horer erfolgt ist: ,Was sie ist,
das ist sie allein ,flir und ,durch’ ihre Rezeption, Leser und Leserin sind ihr Ziel“*,
Die eigentliche Arbeit der Rede liegt also nicht beim Verfasser, sondern beim Re-
zipienten; dies ist ihr ,pidagogisch-dialogischer Charakter*” — alles zielt auf eine
innerliche, eigenverantwortliche Aneignung. Auf diese Aneignung, dieses innere
Handeln des Menschen, legt Kierkegaard ohnehin von Beginn seines Werkes an
einen besonderen Fokus.** Eine der Drei Reden beim Altargang am Freitag, ,die
Stinderin®, setzt in ihrem letzten Absatz mit den auf den ersten Blick recht un-
scheinbaren Worten an: ,Nun ist die Rede voriiber.“** Dieses Ende ist jedoch mehr
als ein rein stilistisches, denn es sagt auch, wie Fiirstenberg scharfsinnig bemerkt:
,Der Worte ist genug. Lasst Taten folgen.“*®

Auch wenn diese Reden unter Kierkegaards eigenem Namen verdffentlicht
wurden, so stellen sie deshalb allein noch keine direkte Form der Mitteilung dar,
zumal eine solche Mitteilungsform in Fragen der Existenz nach Kierkegaard prin-
zipiell unmaglich ist. Pseudonymitét ist eben kein notwendiges Kriterium indirekter
Mitteilung.*® So bleibt Kierkegaard als religioser Schriftsteller und in den religiésen

39 Vgl. Niels Jorgen Cappelgrn, ,Die urspriingliche Unterbrechung. Seren Kierkegaard beim
Abendmahl im Freitagsgottesdienst der Kopenhagener Frauenkirche®, Kierkegaard Studies Year-
book, 1996, S. 315-388, S. 385f. Siehe dazu auch Fiirstenberg, Entweder dsthetisch — oder religios?,
S. 344. Zur historischen Einordnung der Abendmahlsreden allgemein siehe Cappelorn, ,Die ur-
springliche Unterbrechung®, S. 315-388.

40 Hermann Deuser, ,Sdkularisierung und Sakrament“, Theologische Literaturzeitung, Bd. 146,
Nr. 10, 2021, S. 885-898, S. 894.

41 Hermann Deuser, ,Existenz-Mitteilung — nicht unmittelbares Selbstbewusstsein: Kierkegaards
Kritik transzendentaler Religionsbegrindung, in Schleiermacher und Kierkegaard. Subjektivitiit
und Wahrheit/Subjectivity and Truth, hg. von Niels Jorgen Cappelgrn, Richard Crouter, Theodor
Jorgensen und Claus-Dieter Osthovener, Berlin und New York 2006 (Kierkegaard Studies. Monograph
Series, Bd. 11), S.197-215, S. 210.

42 Harbsmeier, ,Das Erbauliche als Kunst des Gesprachs®, S. 307

43 Siehe SKS 17 26, AA:12 /| DSKE 1, 26.

44 SKS 11, 280/ HZS, 162.

45 Flrstenberg, Entweder dsthetisch — oder religios?, S. 378.

46 Zur indirekten Mitteilung der Reden vgl. Hagemann, Reden und Existieren, S. 68-72. Hagemann
betont dort explizit, dass Pseudonymitét kein notwendiges Kriterium indirekter Mitteilung ist. Auch
Westfall weist darauf hin, dass Pseudonymitét keinesfalls die einzige Form indirekter Mitteilung im
Werk Kierkegaards ist, sondern vielmehr andere Formen, wie zum Beispiel die Ironie, nicht auf ein
Pseudonym angewiesen seien, um den Charakter der Indirektheit zu bewahren. Vgl. dazu Westfall,
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Reden ein Existenzphilosoph avant la lettre und die Reden treten als eine weitere
Gestalt indirekter Mitteilung hervor.*’ Hierzu sei noch angemerkt, dass in Bezug auf
die zweite schriftstellerische Schaffensphase in der Forschung auch von einer
zweiten Phase indirekter Mitteilung gesprochen wird,*® in der nun der Ausdruck
der Lehre in der Existenz des Lehrenden, nicht zuletzt durch die weitestgehende
Aufhebung pseudonymer Schriftstellerei, nachdriicklicher in den Mittelpunkt ru-
cke. Als Durchfithrung und Praxis indirekter Mitteilung sind die religidsen Reden
um die Vermittlung subjektiver Wahrheit bemtiht und stellen ,den Versuch dar,
uber das zu reden, was eigentlich nicht verbalisiert werden kann“*® — eben die
Existenz des Einzelnen oder, wie Habermas es formuliert, die ,ethisch-existentielle
Freiheit des lebensgeschichtlich individuierten Einzelnen‘.

III Indirekte Mitteilung als
existenzphilosophische Methode

Inwiefern die indirekte Mitteilung Kierkegaard’scher Provenienz zu einem genui-
nen Werkzeug der Existenzphilosophie wurde, bringt Alexander Lohner im Rah-
men seiner Charakterisierung von Peter Wust als Existenzphilosoph auf den Punkt:
»Nicht was einer sagt, macht ihn zum Existenzphilosophen, sondern wie er es sagt.
Nicht die Ergebnisse des Denkens sind hier ausschlaggebend, sondern vielmehr der
Ansatz, mit welchem der Denker zu fragen beginnt“*’. Kierkegaards indirekte
Mitteilung — das Wie — wurde zu einem methodologischen Charakteristikum der
Existenzphilosophie. Ein Grund dafiir liegt in einer ihrer Besonderheiten, welche
darin besteht, den konkreten Vollzug der menschlichen Existenz zu thematisieren,

The Kierkegaardian Author, S. 246. Siehe des Weiteren dazu Roger Poole, Kierkegaard: The Indirect
Communication, Charlottesville und London 1993, S. 22-24. Poole betont ebenso, dass ,,pseudonymity
was always a surface feature of the indirect communication“ (ibid., S. 24). Vgl. auch Schwab, Der
Riickstofs der Methode, S. 32.

47 Die Indirektheit der christlichen Reden betont auch schon die friithe Kierkegaard-Rezeption von
Emanuel Hirsch: ,Das Erbauliche, das ohne Aneignung schwer verstédndlich und streng genommen
sinnlos ist, sichert auch allem scheinbar noch so unmittelbaren Reden vom Christlichen diejenige
Indirektheit der Mitteilung, die der Existenzmitteilung wesentlich ist“ (Emanuel Hirsch, Der Denker,
Bd. 2/3, Kierkegaard-Studien, Giitersloh 1933, S. 834).

48 So bei Poole, Kierkegaard, S. 22.

49 Raymond E. Anderson, ,Erbauliche Rede*, in Materialien zur Philosophie Sgren Kierkegaards, hg.
von Michael Theunissen und Wilfried Greve, Frankfurt a. M. 2016, S. 449-453, S. 450.

50 Alexander Lohner, ,Peter Wust und die Existenzphilosophie®, in Peter Wust. Aspekte seines
Denkens. E. Werner Veauthier zum Geddchtnis, hg. von Ekkehard Blatmann, Minster 2014 (Edition
Peter Wust, Bd. 2), S. 37-61, S. 61.
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ohne dabei eine inhaltliche Ausbuchstabierung dessen, was ein gelingendes Leben
ausmacht, fest- oder gar vorzuschreiben und den Leser aus seiner individuellen
Verantwortung zu entlassen. Die Wahrheit liegt hier in einem Wie und nicht in
einem Was®* und damit in der lebensgeschichtlich individuierten Existenz des
Einzelnen.

Habermas setzt die mitteilungstheoretischen Uberlegungen Kierkegaards zu-
néchst ebenfalls in Bezug zur Existenzphilosophie und restimiert treffend:
yKierkegaards Abwertung der Normalsprache und der Normalform des kommu-
nikativen Handelns erklért sich aus der Fixierung auf den Vollzug der Existenz des
Einzelnen, dessen Seinsweise sich systematisch der vergegenstdndlichenden Be-
schreibung ... entzieht“*?, Die ethisch relevanten Aspekte des gelebten Lebens lassen
sich eben nur performativ, im ,rekonstruierenden Nachvo]lzug“sg, erschliefien.
Darauf folgt dann die Typisierung Kierkegaards als eines Existenzphilosophen im
,Nebenberuf*

Allerdings betreibt Kierkegaard diese existenzphilosophische Analyse nur nebenbei. ,Exis-
tenzphilosoph® ist er nur im Nebenberuf. In der Hauptsache ist er religiéser Schriftsteller, der
in der Teilnehmerrolle des méeutischen Autors ... mit seinem Gegeniiber in eine aufieror-
dentliche Kommunikation iiber das Wie des authentischen Lebens eines Anderen eintreten
mochte.>*

Dabei konzentriere sich der religiése Schriftsteller auf die subjektive Aneignung
,des paradoxen Kerns der christlichen Lehre>.

Dagegen liefSe sich nun aus meiner Sicht und im Anschluss an die bisherigen
Ausfihrungen zweierlei einwenden: (1) Die existenzielle Analyse der Unhinter-
gehbarkeit der Subjektivitit thematisiert Kierkegaard keinesfalls nur nebenbei. Sie
steht im Zentrum der Abschliefsenden unwissenschaftlichen Nachschrift und bhildet
das theoretische Fundament indirekter Mitteilung. Ausfiihrlich legt das Pseudonym
Climacus dort die Unmoglichkeit dar, dass der Existierende seinen Selbst- und
Welthezug in eine direkte Form der Mitteilung bringt. Zudem betont er expressis
verbis, dass der Mensch auch aufSerhalb des Christentums in Innerlichkeit existie-
ren konne: ,Dafs man auch aufserhalb des Christentums mit Innerlichkeit existieren

51 Vgl. Johannes Hohlenberg, Sgren Kierkegaard. Eine Biographie, ibers. von Maria Bachmann-Isler,
hg. von Theodor Wilhelm Batscher, mit einem Nachwort von Annemarie Pieper, Basel 2011, S. 177
»Gerade das Wie der Wahrheit ist [laut Kierkegaard] die Wahrheit*.

52 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 697.

53 Ibid.

54 Ibid.; hierbei fallt auf, dass die religiése Schriftstellerei wiederum mit einer klassisch philoso-
phischen Methode, ndmlich der sokratischen Méeutik, in Verbindung gebracht wird.

55 Ihid., S. 698 (meine Hervorhebung).
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kann, hat unter anderem das Griechentum hinreichend bewiesen.“*® Und auch die
religiosen Reden beharren keineswegs dogmatisch auf der christlichen Lehre — vor
allem mit Blick auf die Mannigfaltigkeit dort thematisierter anthropologischer
Fragestellungen weisen auch sie gar sikulare Ziige auf.”’” Dadurch wird auch die
strikte Gegeniiberstellung, welche Habermas zwischen dem ,sékularen Geist“s®
eines Climacus und dem religiésen Schriftsteller Sgren Kierkegaard aufmacht,
fraglich.

Kierkegaard bleibt dariiber hinaus nicht bei diesen theoretischen Ausfithrun-
gen zur indirekten Mitteilung stehen, sondern bringt sie in einer Praxis indirekter
Mitteilung zur Anwendung — und das inshesondere in den religiosen Reden. Damit
wéren wir bei meinem Einwand (2): Kierkegaard ergédnzt die theoretische exis-
tenzphilosophische Analyse gewissermafien um eine existenzphilosophische Pra-
xis. Letztere manifestiert sich in der religiosen Schriftstellerei und den hier be-
sprochenen Reden im Besonderen, da deren ausdriickliches Ziel die Aneignung,
mithin die Subjektivitit des Rezipienten, ist. Dort stehen existenzielle Verantwor-
tung, Reduplikation des Inhalts in der Form und Ausdruck der Lehre in der Existenz
des Lehrenden im Mittelpunkt. So rekurriert Kierkegaard beispielsweise im ,,Vor-
wort“ zu den Zwei Reden beim Altargang am Freitag auf den von Habermas als
Lsidkularen Geist“*® typisierten Climacus der Abschlieflenden unwissenschaftlichen
Nachschrift und resiimiert seine schriftstellerische Rolle wie folgt:

[Alllwo der Verfasser, personlich sich seiner Unvollkommenheit und Schuld selber am besten
bewufit, sich keinerwege einen Wahrheitszeugen nennt, sondern lediglich einen Dichter und
Denker eigner Art, welcher, ,ohne Vollmacht', nicht Neues zu bringen gehabt hat, sondern die
,Urschrift der individuellen humanen Existenzverhéltnisse, das Alte, Bekannte und von den
Vitern Uberlieferte, noch einmal hat durchlesen wollen, womoglich auf eine noch innerlichere

Weise*. %

Indem Kierkegaard als religiéser Schriftsteller in seinen Reden die Vielfalt indivi-
dueller humaner Existenzverhéltnisse in Theorie und Praxis thematisiert, wird er
qua indirekter Mitteilung zur Initialfigur der Existenzphilosophie. Hier zeigt sich,
wer Adressat der religiosen Reden Kierkegaards ist, namlich der ,verwirrte, ent-

56 SKS 7 254 | AUNI, 273.

57 Vgl.Thorsten Lerchner, ,Die Anthropologie des impliziten Lesers. Zur christlichen Philosophie in
den Reden Soren Kierkegaards®, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, Bd. 67, 2020,
S. 278-298, S. 295. Dort wird der sédkulare Charakter der religiésen Reden im Vergleich zur einseitig
an der geistigen Dimension des Menschseins orientierten Lehre der Patristik illustriert.

58 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 695.

59 Ihid.

60 SKS 12, 281/ RAF, 19.
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wurzelte Einzelne“®", der auf eine Férderung, ja Erbauung verstirkter Innerlichkeit
und Subjektivitit angewiesen ist, um seine Existenz in einem ausgepragten
Selbstbewusstsein und in Eigenverantwortung fithren zu konnen. Dabei erzeugen
die Reden, wie Thorsten Lerchner treffend konstatiert, keine absolute und end-
gultige Wahrheit mehr, sie ,erzeugen ihren Gehalt nicht als festumrissene Lehr-
satze eines Autors, sondern dadurch, dass sie textimmanent auf suchende Lese-
rinnen und Leser berechnet sind, das heifdt zu suchenden Leserinnen und Lesern
sprechen.“®* So fiigen sich denn auch die religiésen Reden in ein durchgéngig pra-
sentes Grundanliegen des Kierkegaard’schen (Euvres ein, das ansonsten so poly-
phon und vieldeutig ist. Hierbei handelt es sich um die Dimension des Erbaulichen,
verstanden als einer personlich-existenziellen Suche nach einer ,Wahrheit fiir
mich“®®. In diesem Sinne wire dann zugleich sein Werk in toto erbaulich, das heift
antispekulativ und existenziell zu nennen: ,Dieser Begriff des Erbaulichen ist mehr
philosophischer und nicht streng theologischer Natur“®* —, und so lieRe sich Kier-
kegaard mit Habermas aufgrund des erbaulichen Charakters seiner Schriften in die
Reihe postmetaphysischer Denker einordnen.

Gegen Ende seines Kierkegaard-Kapitels deutet Habermas, an die berithmte
Typisierung des Menschen als ein Verhdltnis, das sich zu sich selbst verhélt, aus
dem Anfangskapitel der Krankheit zum Tode ankntipfend, eine gehaltvolle sdkulare
Kierkegaard-Lesart an, welche der Frage nachgehen konnte, wie ein ,sdkularer
Geist wie Climacus“ an Anti-Climacus, das Pseudonym der Krankheit zum Tode,
anschliefien konnte, ,wenn Kierkegaard ihn noch einmal zu Wort kommen lieRe“®®,
Die Macht, zu der sich der Mensch qua Selbst verhalten muss, da er das Verhdltnis
als Ganzes nicht selbst gesetzt haben kann, muisste in einer solchen Lesart nicht als
christlicher Schopfergott ausgelegt werden, sondern konnte ,ebenso gut als Einsicht
in die Ambivalenz der Einbettung einer ethisch ihrer selbst bewusst gewordenen
Existenz in einen gesellschaftlich und kulturell zugleich ermdchtigenden und be-
schrdnkenden, im Ganzen unbeherrschten Kontext der Geschichte gedeutet wer-

61 Lerchner, ,Die Anthropologie des impliziten Lesers*, S. 295.

62 Ibid,, S. 297

63 SKS 17,24, AA:12 | DSKE 1, 24.

64 Harbsmeier, ,Das Erbauliche als Kunst des Gesprachs®, S. 299.

65 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 695. Bereits 1991 erwahnt Habermas in
einem Gesprach mit Martin Matustik das Vorhaben, einer sdkularen Lesart der Kierkegaard’schen
Ethik weiter nachgehen zu wollen. Siehe Martin B. Matustik, ,Habermas’s Reading of Kierkegaard:
Notes From a Conversation®, Philosophy & Social Criticism, Vol. 17, Issue 4, 1991, S. 313-323, S. 318.
Dieses Projekt hat Habermas meines Wissens jedoch nicht fortgesetzt bzw: vollendet. Darauf ver-
weist auch Klaus Viertbauer, ,Jirgen Habermas on the Way to a Postmetaphysical Reading of
Kierkegaard®, European Journal for Philosophy of Religion, Vol. 11, No. 4, 2019, S. 137-162, S. 137.
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den.“®® Im Rahmen unserer Uberlegungen ist dies insofern interessant, als Kier-
kegaard den ,sdkularen‘ Climacus nach der Krankheit zum Tode (1849) tatsachlich
noch einmal zu Wort kommen lasst, ndmlich — wie gesehen — in den Abend-
mahlsreden von 1851. Das legt zusatzlich nahe, dass auch und inshesondere der
religiose Schriftsteller Kierkegaard in den religiosen Reden nicht dogmatisch ver-
fahrt und ausschliefilich auf der christlichen Lehre und Lebensform als einzigen
und fiir alle Menschen gleichermafen addquaten Ausweg aus der Verzweiflung des
Selbst beharrt. Insofern konnte selbst ein sdkularer Existenzphilosoph an den re-
ligiosen Schriftsteller Kierkegaard gehaltvoll ankntipfen.

So findet sich fiir Martin Heidegger gar der Kern des philosophischen Werkes
von Kierkegaard in den erbaulichen Schriften. Heidegger merkt hierzu in einer
Fufinote in Sein und Zeit wiirdigend und kritisch zugleich an:

Im 19. Jahrhundert hat S. Kierkegaard das Existenzproblem als existenzielles ausdriicklich
ergriffen und eindringlich durchdacht. Die existenziale Problematik ist ihm aber so fremd, daf8
er in ontologischer Hinsicht ganz unter der Botméfigkeit Hegels und der durch diesen gese-
henen antiken Philosophie steht. Daher ist von seinen ,erbaulichen‘ Schriften philosophisch
mehr zu lernen als von den theoretischen — die Abhandlung iiber den Begriff der Angst aus-
genommen.®’

Auf seine Unterscheidung zwischen ,existenziell* und ,existenzial‘ bezugnehmend,
lokalisiert Heidegger Kierkegaards philosophisches Verdienst somit primdr in den
religiosen Reden. Dies ist fiir unsere Uberlegungen — unabhéngig von einer Be-
wertung dieser Interpretation — insofern aufschlussreich, da sich ,existenziell‘ im
Sinne Heideggers auf den konkreten Vollzug der Existenz bezieht und demnach
genau die Akzentsetzung der erbaulichen, christlichen sowie der Abendmahlsreden
betont, auf die es Kierkegaard ankommt: ndmlich der Ausdruck der Lehre in der
Existenz des Lehrenden und der priifende sowie performative Nachvollzug seitens
des Horers und Lesers — ebenjene Indirektheit der Rede.

Der religiose Schriftsteller zielt auf priifende Aneignung des Inhalts durch den
Hoérer und ist damit auf eine existenzielle, indirekte Mitteilungsform angewiesen.
Letztere zeigt sich in der religiosen Schriftstellerei sogar noch einmal potenziert, da
die Praxis verstirkt im Zentrum steht, und so resiimiert Hagemann sogar, dass kein
Werkteil so sehr eine indirekte Form der Mitteilung verlange wie der erbauliche.®
In seinem Selbstverstandnis als religioser Schriftsteller scheint Kierkegaard dem-
nach Theorie und Praxis indirekter Mitteilung zusammenzubringen. Insofern die

66 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 695.
67 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 2006, S. 235, Anm. 1.
68 Vgl. Hagemann, Reden und Existieren, S. 60.
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indirekte Mitteilung dort zur Anwendung kommt und kommen muss, wo es um
Fragen der konkreten Existenz und ihres Vollzugs geht, vermag sie ihre Adressaten
zu ausgepragter Existenzinnerlichkeit anzuleiten. Diese muss jedoch inhaltlich
durch jeden Einzelnen selbst bestimmt und entworfen werden, da es sich dabei um
jene individuelle Sphare des Einzelnen handelt, in die keine fremde Hand einzu-
dringen vermag - sie ist dem Redner unzuganglich, hier kommt es einzig und allein
auf den Hoérer an. Dies bringt die Unhintergehbarkeit der Subjektivitét, die Ein-
zigartigkeit der Innerlichkeit eines jeden Einzelnen zum Ausdruck, und so kann
Kierkegaard festhalten, ,dafS jener andere, und so denn immer jeder einzelne, eine
Welt fiir sich ist, sein Allerheiligstes hat, wo keine fremde Hand eindringen kann.«5°

IV Conclusio

Kierkegaards religiose Reden bewahren die Offenheit und Unabgeschlossenheit der
inhaltlichen Dimension einer jeden indirekten Mitteilung und stellen Wegmarken
zur Forderung von Subjektivitdt, das heifdt von Existenzinnerlichkeit, in existenz-
philosophischer Manier dar. Zuallererst eine solche unvoreingenommene Heran-
gehensweise an diese Reden macht es moglich, die ,Unausschopfbarkeit des reli-
giosen Schriftstellers auch ,jenseits seiner Fixierung auf dessen religidse
Korrektivfunktion“’® sichthar werden zu lassen. Es sind zum einen die theoreti-
schen Reflexionen Uber eine der Existenz addquate Mitteilungsform sowie zum
anderen deren performative Umsetzung in der Praxis des Philosophierens, die
Kierkegaard auch in methodologischer Hinsicht zu einer Initialfigur der Existenz-
philosophie haben werden lassen. In diesem Sinne restimiert Thomas R. Flynn zur
indirekten Mitteilung im Kontext des Existenzialismus des 20. Jahrhunderts tref-
fend: Diese sei die ,indirekte Art und Weise, die sympathische Aufmerksamkeit des
Publikums zu erlangen, um Werte und Gefithle zu vermitteln, die andernfalls
vielleicht intellektualisiert oder gar von vorneherein abgelehnt werden.’* Die re-
ligiose Schriftstellerei als eine Methode indirekter Mitteilung tragt somit wesentlich
zur philosophiehistorischen Wirkung Kierkegaards auf die Existenzphilosophie des
20. Jahrhunderts bei. Dies gilt auch fiir die frithen und spédten pseudonymen
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Schriften, das heifst sowohl fiir den sdkularen Geist des Climacus, der im Kierke-
gaard’schen Gesamtwerk prasent bleibt, als auch fiir einen christlichen Anti-Cli-
macus. Dartber hinaus mussen existenzphilosophische Ansétze, wie eingangs be-
reits angemerkt — und das gilt auch fiir diejenigen des 20. Jahrhunderts —, nicht
zwangslaufig mit einem Sakularisierungsbestreben einhergehen. Die indirekte
Mitteilung Kierkegaards bleibt — und so liefse sich die schon angesprochene Auf-
listung verschiedener Auspragungsformen von Existenzphilosophie seitens Sartres
geringfiigig erweitern’” — wegweisend fiir die Existenzphilosophie atheistischer,
religioser und agnostischer Auspragung.

Der ,Beruf des religiosen Schriftstellers schliefst mithin denjenigen des Exis-
tenzphilosophen keineswegs aus, vielmehr erfiillt er qua indirekter Mitteilung ein
wesentliches Kriterium des Existenzphilosophen. Letzterer scheint den religiosen
Schriftsteller — freilich neben anderen Arten von Schriftstellerei — zu umfassen. So
liefle sich der Akzent in Habermas’ Kierkegaard-Typisierung anders setzen, ohne
diese dabei ganzlich umzukehren: In der Summe ist das Gesamtwerk des Danen in
erster Linie existenzphilosophischer Natur, welches in Form der religiosen
Schriftstellerei und der religiosen Reden eine besondere Ausbuchstabierung er-
fahren hat. Kierkegaards religiose Schriftstellerei ist demnach eine spezifische
Gestalt und Ausdrucksform genuin existenzialistischen Philosophierens. Jeder re-
ligiose Schriftsteller im Sinne Kierkegaards, sprich insofern er auf seine Indirekt-
heit der Mitteilung achtet und Wert legt, ist Existenzphilosoph, aber nicht jeder
Existenzphilosoph ist religioser Schriftsteller.”® Existenzphilosoph ist Kierkegaard
im ,Hauptberuf* und das nicht zuletzt durch seine Tatigkeit als religioser Schrift-
steller; die jedoch — so viel muss relativierend hinzugefiigt werden — ihrerseits
weitaus mehr ist als blofd ein ,Nebenberuf*.
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