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Abstract: The article examines transtextual figures that are endowed with supra-in-
dividual characteristics and can therefore be related to figures or persons from
different epochs and different imagined or narrated worlds. The texts in which
they appear allow for a»typological reading, as practised in the exegesis of the New
Testament: figures or persons of the New Testament storyworld are associated with
figures or persons who »lived«in different historical, predominantly Old Testament
time periods and narrative worlds. The concept of typology, as defined here, is taken
up in Classics and denotes the literary procedure of parallelising mythical figures
(e.g. Aeneas, Romulus) with historical persons (e.g. from the Augustan period).
While no typological interpretation is intended in the biblical texts, the analogy
of figures in Roman literature is often already inscribed into the text during the
process of its creation: figures known from myths or history (e.g. Aeneas, Romulus)
are typologically modelled in literary texts (and also in other media such as statues
and wall paintings) so that they can serve as templates for the representation and
political image of historical persons (e.g. Caesar or Augustus). The typological ref-
erence is made clear by certain characteristics that are traditionally ascribed to
a prominent transtextual figure and can be seen in analogy to characteristics of
the historical person, for example through genealogical constructions. Using the
example of the traditionally multidimensional figure of Romulus, the city founder
type, it will be shown how a text — specifically Livy’s Ab urbe condita — uses the
characteristics and features of Romulus, which take on different forms in the course
of his transtextual »career, with regard to a typological interpretation in order to
reflect — also critically — on the political image of a historical person (Augustus).
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1 Transtextualitat und Typologie

Eine Figur kann dann als Typus gelten, wenn sie in einem mythischen oder his-
torischen Narrativ mit einer Reihe von iiberindividuellen Eigenschaften aus-
gestattet wird und iiberzeitliche oder faktuale bzw. reale Ziige tragt, so dass sie in
bestimmten Hinsichten mit anderen fiktiven Figuren oder historischen Personen
vergleichbar ist (vgl. Frow 2014, 1-35 und 107-148; Eder/Jannidis/Schneider 2010,
13-15). Solche Figuren, Eigenschaften und in der narrativen Sequenz auch Motive
werden in einer Typologie systematisch erfasst (vgl. Jannidis 2007). In der (moder-
nen) neutestamentlichen Hermeneutik wird mit dem Begriff der Typologie auch
das bereits antike Verfahren des In-Bezug-Setzens von >Typen< im Sinn von kon-
kreten Gestalten oder Figuren von tberzeitlicher, in der Regel vorverweisender
Bedeutung und Wirkkraft bezeichnet (vgl. Suntrup 2007; Beil 2013, 24 £.)." In der
Auslegung biblischer, vorwiegend neutestamentlicher Texte werden nicht-iden-
tische Figuren bzw. Personen, die in unterschiedlichen, vorwiegend alttestament-
lichen Erzéhlwelten und damit auch als historisch verstandenen Zeitstellungen
»gelebt« haben, in einen sinnstiftenden Zusammenhang gebracht (Beispiel: David
und Jesus). Allerdings konnen typologische Bezilige nicht beliebig hergestellt
werden, sondern orientieren sich an den von der Heilsgeschichte vorgegebenen
genealogischen Verbindungen: Die neutestamentliche Figur Maria lasst sich als im
gottlichen Schopfungsplan angelegte Nachfahrin der alttestamentlichen Urmutter
Eva interpretieren; Eva wird so als Préafiguration der — wenn auch »jungfrauli-
chen« — Gottesmutter Maria verstanden. Solche typologischen Verkniipfungen
und Vorausdeutungen von in verschiedenen biblischen Biichern dokumentierten
Ereignissen, Figuren und Personen sind auch iiber weite zeitliche Distanzen her-
stellbar, da diese alle auf der diachronen Zeitachse der Heilsgeschichte lokalisiert
sind und trotz der unterschiedlichen (alt- bzw. neutestamentlichen) Erzahlwelten,
Identitdten und Namen eine Art »transworld identity« bewahren (Einleitung, 171).
So ergibt sich eine diachron-sukzessive Linie von Pra- und Postfigurationen als
Element einer universellen, auf die Erfillung der Heilsgeschichte durch Christus
hinzielenden (nicht aber kausal verketteten) — mit Auerbach gesprochen - >Real-
prophetie<” Im Verlauf des Heilsgeschehens ist eine »Steigerung« impliziert

1 Vgl. auch Martens 2024, 1258 f. und passim. Der so konnotierte Typologie-Begriff ldsst sich ins
Jahr 1840 datieren (vgl. dazu Young 1994, 33). Entsprechende antike bibelexegetische Verfahren
sind die Figuralexegese oder die Allegorese und die symbolische Deutung (vgl. Martens 2024, 1269—
1275).

2 Ackermann/Schiilting (2019, 8 f.) verweisen auf Hayden Whites Auseinandersetzung mit Auer-
bachs Mimesis: »The relationship between the two events or figures is neither causal nor allegori-
cal. In the words of Hayden White, it is instead »a retrospective appropriation of an earlier event
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(Fabiny 1992, 47), d. h. die zu einer fritheren Figur in Analogie gesetzte oder in ihr
»gespiegelte« Person ist jener liberlegen und kann auch als (eschatologischer) End-
punkt in einer teleologischen Entwicklung gedeutet werden (vgl. Young 1994, 31).2
Die christliche Relevanz alttestamentlicher Figuren wird mit der Vorstellung einer
in den »alten« Figuren angelegten Verheiffung und Erfillung verbunden. So kann
die in ihnen typologisch prafigurierte Christus-Figur — paulinisch gedacht — den
an das alttestamentarische Gesetz gebundenen »alten« — riickwirkend — zu einem
rneuen« Menschen machen (vgl. Beil 2013, 27).

2 Die typologische Modellierung von Figuren in
der romischen Literatur

Der so bestimmte Begriff der Typologie wurde auch in der klassisch-philologi-
schen Forschung aufgegriffen, inshesondere in der Vergil-Forschung, um das lite-
rarische Verfahren der Parallelisierung historischer Akteure der augusteischen
Zeit mit mythischen Figuren zu beschreiben (vgl. Schmidt 1983; Binder 1997). Als
Paradebeispiel kann die in der homerischen Ilias nur erst marginale Figur des
trojanischen Helden Aineias dienen, der aus dem brennenden Troja flieht und
im Laufe seiner transtextuellen Ausformung, die in der rémischen Literatur mit
Naevius im 3. Jh. v. Chr. beginnt, im 1. Jh. v. Chr. zum rémischen Nationalhelden
Aeneas wird: Nach der Flucht aus Troja und nach langen Irrfahrten, durch die
der Trojaner Aineias/Aeneas die Abenteuer des Griechen Odysseus/Ulixes vor-
wegnimmt, landet er in Latium und bereitet dort durch den Sieg gegen den Kon-
trahenten Turnus die spitere Griindung und Herrschaft Roms vor. Im Narrativ
von Vergils Aeneis wird Aeneas — nunmehr der Protagonist der Handlung — durch
sein Handeln und Denken so modelliert, dass das rezipierende Publikum in ihm
Zuge Oktavians, des spateren Augustus, erkennen kann, des Siegers gegen Mark
Anton und Kleopatra und damit des Retters und symbolischen Neugriinders der
Stadt. Der typologische Bezug fufit auf der Annahme, dass der Trojaner Aeneas,
Sohn der Venus und Vater des Ascanius Iulus, der Stammvater der Familie der
Julier sei und dass die transtextuelle sowie die chronologische, historische und

by the treatment of it as a figure of a later one« (Zitat aus White 1999, 90). Zu den Mdoglichkeiten
sowohl der Pré- als auch der Postfiguration (auch als »Vorbild« und »>Nachbild« bezeichnet) vgl.
Fabiny 1992, xvi.

3 Die Metapher der Spiegelung verwendet in diesem Kontext Grethlein 2013, 346 (»mirror-cabi-
net«).
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genealogische Linie ununterbrochen von Aineias bzw. Aeneas tiber Iulus und
Romulus zu Augustus laufe.*

Die typologisch modellierten (fortan: »tm-J Figuren und die mit ihnen in
Analogie gestellten Personen sind zwar durch familiale Strukturen miteinander
verbunden, tragen jedoch ihre je eigenen Identititen und Namen und gehdren
somit unterschiedlichen erzédhlten bzw. historischen Welten an. Die typologische
Modellierung einer Figur (im Beispiel: Aeneas) soll also keine Identitdt mit der
postfigurierten Person (im Beispiel: Augustus) herstellen, sondern wesenhafte
Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Analogien nahelegen: Eine Auswahl ganz
bestimmter Eigenschaften (vgl. dazu Einleitung, 182: »properties«) einer Figur oder
auch bestimmter Motive des sie modellierenden Narrativs (im Beispiel: der Aeneis)
wird in der zeitlich jiingeren Figur bzw. Person wiederbelebt und neu interpretiert.
Die mit Bezug auf die Prafiguration nun als >neu« qualifizierten Figuren/Personen
konnen so eine teleologische Entwicklung der romischen Geschichte suggerieren
(vgl. Gransden 1973/74, 21-23; Gowing 2005, 19-23). Entscheidend fiir die typologi-
sche Ausprdgung einer Figur ist die Selektion aus dem im Laufe ihrer transtextu-
ellen Existenz und >Entwicklung« meist erweiterten Spektrum von Eigenschaften,
Funktionen und Attributen, mithin die Frage, ob diese sich fiir die intendierte,
in der Regel affirmative Inszenierung der Figur bzw. Person, auf die die >altere«
Figur vorverweist, eignen. In der vergilischen Aeneis wird die seit der homerischen
Ilias mit sehr unterschiedlichen Charakterziigen ausgestattete und bisweilen auch
negativ (als feiger Deserteur) kodierte Figur des Troja-Fliichtlings Aeneas so insze-
niert, dass sie als Typus der pflichtbewussten Fithrerfigur, des rachenden Kriegers
und des friedens- und kulturstiftenden Ahnherrn des romischen Volkes erscheint,
in der typologischen Deutung auch als Projektionsfigur des romischen Prinzeps
Augustus.

Durch den Bezug auf die extratextuelle Welt der augusteischen Zeit 16st sich
die Figur des vergilischen Aeneas zumindest in den Momenten ihrer typologischen
Deutbarkeit von ihrer transtextuellen Vergangenheit. Andererseits bleiben in ihr
die in der griechischen Literatur ausgepragten Ziige — der »ikonische Kern« (Ein-
leitung, 182) — des archaischen Aineias, des Heros und Sohnes einer Géttin, des
Troja-Recken, des Kriegers im Kampf gegen die Griechen und des Proto-Odysseus
weiterhin sichtbar. Die typologische Eignung einer Figur ist somit ohne ihre trans-
textuelle »Vergangenheit« nicht denkbar.

4 Im antiken Geschichtsverstdndnis gilt der Trojanische Krieg als historisch (datierbar ins
12. JTh. v.Chr), und in der Folge lasst sich auch die romische Griindungslegende, indem sie auf
Aeneas zuriickgefiihrt wird, als faktual verstehen (vgl. Edwards 1996, 51).



DE GRUYTER Transtextualitat und Typologie in der rémischen Literatur = 335

Fiir das Verfahren einer solchen >allographischen Fortsetzung« (allographic sequel)
hat man auch den auf Theodore Ziolkowski zuriickgehenden Begriff der Interfi-
guralitit herangezogen, mit dem nicht allein die »Ubernahme einer literarischen
Figur eines Textes in einen anderen« beschrieben wird, sondern auch die Selbst-
Inszenierung einer Figur oder Person nach dem Vorbild einer anderen (Park 2017,
11£).°

3 Typologisches Schreiben

Einen wichtigen Unterschied zwischen biblischen und pagan-antiken Texten gilt es
zu beachten: Wahrend das typologische In-Bezug-Setzen in der Bibelhermeneutik
offenbar allein ein exegetisches Verfahren ist — die biblischen Texte werden typo-
logisch gelesen —, ist in den Texten der romischen Literatur das typologische Schrei-
ben als literarisches Verfahren zumindest seit der Zeitenwende (1. Jh. v./n. Chr)
fassbar.® Die Analogisierung einer Figur mit einer anderen und damit das In-
Beziehung-Bringen mehrerer Zeitstufen und Vorstellungs- bzw. Erzdhlwelten
werden bereits im Prozess der Produktion in die Texte eingeschrieben bzw. in der
Gruppierung der Statuen oder Portrats inszeniert. Die (fiktive) tm-Figur stellt sich
gleichsam selbst in eine diachron gereihte Liste: in die Reihe sowohl ihrer inter-
textuellen »Vorgangers, d. h. der literarhistorisch gedacht dlteren Instanzen dersel-
ben Figur, als auch der in ihnen per analogiam »sichtbaren« spater »lebendenc (his-
torischen) Personen. Durch die literarische hzw. materielle Narrativierung oder
Inszenierung wird eine diachron verlaufende Reihe oder >Kette« von sinnhaften
Beziligen zwischen der fiktiven Figur in ihren transtextuellen Auspragungen und
einer oder mehrerer historischer Personen erstellt.” Eine solche im Text selbst her-
gestellte In-Bezug-Setzung 1adt in deutlicher Weise zur typologischen Lektiire und
Interpretation ein.

5 Park 2017: »Félle [...], in denen literarische Figuren in einem Werk rekombiniert, rekontextua-
lisiert und/oder kontaminiert werden« (12), mit Bezug auf Miiller 1991, der von »re-used figures«
spricht; dabei ist zwischen inter- und intratextueller Interfiguralitit zu unterscheiden.

6 Ein analoger Unterschied besteht im exegetischen bzw. literarischen Verfahren der Allegorese,
d. h. zwischen »exegetical allegory« und »compositional allegory« (Young 1994, 30) oder »allegori-
cal reading« und »allegorical writing« (Fuhrer 2011).

7 Walter (2020, 151) spricht von einer »chain of exemplarity« bzw. »aetiology«, auch von einem
»network of correspondences« (155); Mineo (2015, 140 f.) (zu Livius) von »cyclical pattern«. Doch
ist die diachrone Dimension ein wesentliches Merkmal der typologischen In-Bezug-Setzung von
Figuren.
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Fur eine Systematisierung moéglicher Funktionen und Konstellationen trans-
textueller Figuren bedeutet dies, dass im Fall der antiken rémischen Literatur mit
mehreren, unterschiedlich relevanten Dimensionen zu rechnen ist:

(a) einerseits mit der horizontalen Dimension im Ubergang einer Figur (Bei-
spiel: Aineias/Aeneas) von einem Werk in ein anderes (Beispiel: von der Ilias zur
Aeneis) bzw. von einer Erzahlwelt in die jeweils andere (Beispiel: von Troja nach
Italien/Latium); solche horizontalen Beziehungen existieren allein zwischen trans-
textuellen Figuren;

(b) andererseits mit der vertikalen Dimension durch den Verweis der tm-Figur
auf weitere, realweltliche Figuren oder Personen (Beispiel: Augustus);

(a,) mit der synchronen Dimension in dem Sinn, dass die — zwar in Texten
unterschiedlicher Epochen und in unterschiedlichen Textsorten oder Gattungen
erzahlte — transtextuelle Figur in einer bestimmten Zeit >lebts, die auf ihr Erschei-
nen im jeweiligen Narrativ begrenzt ist (Beispiel: Zeit des trojanischen Kriegs, d. h.
12.Th. v. Chr);

(b)) mit der diachronen oder transtemporalen Dimension in dem Sinn, dass
Figuren und Personen durch den typologischen Verweis in ein (fiktionales, z. B.
mythisches) Narrativ einbezogen werden konnen oder sollen, die in anderen, in
der Regel spateren Zeitstellungen (Beispiel: augusteische Zeit, 1. Jh. v./n. Chr.) >lebenc«
als die tm-Figur (Beispiel: Zeit des trojanischen Kriegs).

Eine tm-Figur behélt im Prozess des (wiederholten) Neu- und Anders-erzahlt-
Werdens in jeweils unterschiedlichen Texten ihre Identitdt und ihren Namen bei,
weil sie, obwohl tiber sich hinaus auf eine andere Figur verweisend, selbst in der ihr
reigenen«< (mythischen oder historischen) Zeit und (fiktiven oder realen) Erzahlwelt
verbleibt (vgl. Miiller 1991, 102-107; Richardson 2010, 527 £).2 Indem die tm-Figur
eine identitatsstiftende Verbindung unter den Persénlichkeiten und Ereignissen
der romischen Geschichte nahelegt, ldsst sie die Grenzen zwischen fiktionaler
und faktualer Geschichtsdarstellung als fliefsend erscheinen. Der Einsatz von tm-
Figuren ist nicht an bestimmte literarische Genera gebunden, solange die Textsorte
die Transgression der Grenzen der Zeitstellungen und zwischen Fiktionalitat und
Faktualitdt zuldsst — was in der antiken Literatur nicht allein in den poetischen,
sondern auch in historiographischen und auch anderen sachliterarischen und nicht
narrativen Texten prinzipiell denkbar ist (vgl. dazu die Uberlegungen in der Ein-
leitung, 179-181).

8 Thon (2019, 188) fasst die bekannten Techniken der Erzeugung von »multiplicity« von Figuren
unter den Begriffen »expansion«, »modification«, »adaptation, »extension«, »growth« zusammen
und fiigt seinerseits »redundancy« hinzu. Zur Frage, ob transtextuelle Figuren im Prozess ihres
Fortgeschriebenwerdens ihre Identitdt verdndern, auch wenn sie »in ihrer Weiterentwicklung«
»bestimmter Attribute beraubt werden, vgl. Philipowski, in diesem Band, 320.
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Eine >rémische« tm-Figur kann also sowohl auf der fiktionalen als auch auf der
realen, historischen Ebene gelesen werden. Doch auch wenn sie sich dadurch in
eine diachron verlaufende Reihe stellt, ist sie dennoch, da sie iiber sich hinaus auf
eine andere Figur bzw. Person verweist, keine »serial figure« (Denson/Mayer 2018),
die jeweils durch ihr Fortleben in unterschiedlichen medialen Kulturen zu einem
intersubjektiven Konstrukt wird (vgl. Eder 2008, 78; Thon 2019, 179-182). Sie ist auch
mehr als ein »transmedia character« (Thon 2019). Denn die tm-Figur ist immer auch
mit dem Potenzial ausgestattet, jeweils andere Figuren mit differenten Identitéten
zu prafigurieren. Sie ist auch mehr als ein »transworld character« (Einleitung, 171 f.),
da sie zwar in anderen, auch faktualen Welten gleichsam »aufgerufen< und nutzbar
gemacht werden kann, jedoch gleichzeitig in der ihr urspriinglich zugewiesenen
Erzahlwelt verbleiben muss. Am besten lasst sich eine tm-Figur als transmedial
angelegtes Template verstehen (vgl. Thon 2019, 193 f), das im auferliterarischen
Bereich in unterschiedlichen Medien genutzt werden kann, um einen realen Akteur
als Postfiguration einer mythischen oder historisch bedeutsamen Figur aus einer
»anderens, namlich fiktiven Erzdhlwelt erscheinen zu lassen.

Auf dem »Zifferblatt« von Eders »Uhr der Figur« lief3e sich die typologische
Dimensionierung in den Bereichen »Symbol« und »Symptom« einordnen: Die tm-
Figur kann oder soll mit einer oder mehreren weiteren Figuren oder Personen in
Beziehung gesetzt werden, die in anderen Zeitstellungen und anderen moglichen
fiktiven oder realen Welten verortet sind, die aber vergleichbare symbolkréaftige
Eigenschaften aufweisen, die fiir das rezipierende Publikum in seinem historischen
Kontext jeweils relevant sind (zum pragmatischen Bezug transmedialer Figuren
vgl. Einleitung, 175 f.). Die tm-Figur transportiert und kommuniziert eine Bedeutung
von der fiktiven in die reale Welt (vgl. Eder/Jannidis/Schneider 2010, 45 f.), die durch
die Moglichkeit des In-Bezug-Setzens auf eine historische Person in besonderer, fiir
die jeweilige Zeitstellung spezifischer Weise konkretisiert und auch instrumentali-
siert werden kann.

4 Mythische Figuren als Typen: Beispiel Romulus

4.1 Der transtextuell modellierte Romulus

Am Beispiel des romischen Stadtgriinder-Heros Romulus lasst sich zeigen, wie nar-
rative Texte die Mdglichkeit des typologischen Schreibens nutzen kénnen. Dadurch,
dass mit der Modellierung der Romulus-Figur die Identitdt einer Gruppe, Gesell-
schaft und auch einer politischen Einrichtung (Staat, Stadt) verhandelt oder aus-
gestellt wird, ist sie in besonderem Maf und auf eine besondere Weise transtextuell:
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Romulus bleibt tiber die Jahrhunderte hinweg der Typus des (eponymen) Griinders
der Stadt Rom (8. Jh. v. Chr) und der gens Romana (vgl. Schlip 2020, 256-264; Fuhrer
2024, 146-150). In den antiken Texten ist er sowohl fiir sich allein — also ohne nar-
rative Einbettung, gleichsam als Name oder Chiffre — wie auch als erzédhlte Figur
in verschiedenen Versionen der Grindungslegende und auch in unterschiedlichen
Textsorten préasent. Neben der Eigenschaft des conditor urbis tragt Romulus auch
weitere typisierbare Ziige. Er ist von Beginn seiner transtextuellen >Karriere« an
eine stark schillernde, ambivalente Personlichkeit und vereint in sich ein Spektrum
von Eigenschaften, die zwar teilweise widerspriichlich und miteinander unver-
einbar erscheinen, die ihm jedoch geméaf$ der literarischen Tradition eigen sind
und als Teile seiner Identitat gelten konnen: Romulus stammt aus dem Geschlecht
der Konige von Alba Longa, das sich iiber Aeneas auf das trojanische Konigshaus
zuriickfithrt; er ist zusammen mit seinem Zwillingsbruder Remus der Sohn des
Kriegsgottes Mars; in verschiedenen narrativen Sequenzen tritt er auf als militéri-
scher Fuhrer und Kriegsheld, als religiose, staats- und sozialpolitisch kompetente
Vaterfigur, als Tyrannenmorder und damit Kimpfer gegen einen Usurpatoren;
schliefdlich wird er zum rémischen Gott Quirinus. Romulus repréasentiert somit den
Typus des altrémischen Heroen. Doch als Sohn einer (wegen Beischlafs mit dem
Gott Mars) fehlbaren Vestalin, Zogling einer Wolfin oder einer Prostituierten und
eines Hirten, als Rduber und préhistorischer >Robin Hood¢, machthungriger Jing-
ling, Brudermorder, Trickster und Frauenrduber, kriegerischer und autokratischer
Konig tragt er auch problematische Ziige (vgl. Ver Eecke 2008, 193-242 und 445-490).

Bei den hier aufgelisteten Eigenschaften handelt es sich nicht um Varianten,
sondern um Facetten seiner Identitdt, die in der Romulus-Figur offenbar bereits
in einer frithen Phase der transtextuellen »Karriere« angelegt wurden, die jedoch
in verschiedenen Textsorten unterschiedlich ausgeprégt oder auch gegeneinander
ausgespielt werden. Zwar konnen einzelne dieser Facetten je nach Kontext und
Intention der transtextuellen Modellierung auch in den Hintergrund treten oder
fehlen bzw. — umgekehrt — als Dominanten herausgehoben werden; doch gehdren
sie alle zur gleichsam im rémischen kulturellen Gedéchtnis eingeschriebenen Iden-
titdt und zum ikonischen Kern der Romulus-Figur, so dass sie immer auch mitgele-
sen werden kénnen oder sollen (vgl. Rebello 2019).

4.2 Romulus als tm-Figur

Mit dieser breiten Palette von transtextuell eingeschriebenen Eigenschaften kann
Romulus in verschiedenen historischen Zeitstellungen in der Gestalt anderer
Figuren oder historischer Personen vergegenwartigt und auch funktionalisiert
werden, und umgekehrt konnen andere Figuren und Personen — im reziproken



DE GRUYTER Transtextualitat und Typologie in der rémischen Literatur = 339

Verfahren — ihn vergegenwairtigen und »aktualisieren«. Trotz oder gerade wegen
seiner ambivalenten Eigenschaften wird Romulus auffallend oft in (kultur-)poli-
tischen Diskursen als positive Identifikationsfigur — im Sinne Blumenbergs als im
Mythos angelegte politische Prifiguration (vgl. Mayer 2015)° — genutzt, die auf den
fir Rom spezifischen Typus des klugen und vom Schicksal sowohl gepriiften als
auch begiinstigten Herrschers verweist (vgl. Fuhrer 2024). Diese in der transtextu-
ell modellierten Romulus-Identitdt von Beginn an vorhandenen positiven Facetten
lassen sich im Hinblick auf ihre typologische Modellierung unterschiedlich gewich-
ten: Der Fokus kann auf seine géttliche und konigliche Herkunft und die Verdienste
als Stadtgriinder und Gemeinschaftsstifter gelegt werden; oder auf seine Geschichte
als Findelkind, das von einer Wolfin und einer Hirtenfamilie aufgezogen wurde
und im Kampf gegen den Usurpator den véaterlichen Thron wiedererlangte; oder
auf seine Fahigkeiten als Koloniegriinder, siegreicher Feldherr im Kampf gegen die
Sabiner und Religionsstifter. Fiir die typologische Modellierung der Romulus-Figur
kann und muss aus der Palette der ambigen und schillernden Eigenschaften eine
Auswahl getroffen werden, um die »andere« Figur oder Person, auf die die tm-Figur
Romulus verweist, in der gewtinschten Weise als >neuen< Romulus erscheinen zu
lassen. Immer jedoch behélt Romulus auch als tm-Figur seine unverkennbare Iden-
titat, der auch die Facetten des Brudermdrders und Frauenrdubers eigen sind und
bleiben.

Mehrere Akteure der romischen Ereignisgeschichte haben sich in der politi-
schen Selbst-Reprasentation neben die Romulus-Figur stellen oder sich in unter-
schiedlichen Medien als in bestimmten Hinsichten vergleichbaren Typus darstellen
lassen. Dabei spielt die Vorstellung der Kontinuitat der rémischen Geschichte eine
zentrale Rolle: Romulus steht seinerseits in einer genealogischen Reihe von Stad-
tegrindern (Aeneas, Ascanius Iulus). Bereits knappe vier Jahrhunderte nach der
Stadtgriindung erhélt Camillus, eine ebenfalls legendére Figur der romischen Friih-
geschichte, das Pradikat eines »neuen Romulus¢, weil er als Sieger im fiir Rom ver-
heerenden Galliersturm zum servator urbis und so zum neuen conditor urbis wird
(Anfang 4 Jh. v. Chr; vgl. Miles 1995; Mineo 2015, 146-148). Die Reihe setzt sich fast
kontinuierlich fort (vgl. Ver Eecke 2008, 103-191 und 247-285). Caesar und Augus-
tus, die sich beide genealogisch auf Aeneas und damit auch auf dessen Nachfolger
Romulus beziehen, liefSen sich als je »anderer« oder >neuer Romulus« (lat.: alter
Romulus; griech: néos Romoulos) medial inszenieren, und zwar in dem Sinn >neus,
dass beide die Leistungen des Stadtgriinders noch tibertreffen wollten: Caesar als
Sieger im Biirgerkrieg, Augustus als Friedensbringer und (Neu-)Erbauer der in den

9 Zur politischen Funktionalisierung mythischer Figuren und zum reziproken »Verhdltnis von
Mythos und aktueller Gegenwart« bzw. den Verfahren der Aktualisierung von Mythen und Mythi-
sierung der Gegenwart vgl. Hélscher 1993, bes. 73 (Zitat) und 85-87.
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Biirgerkriegen zerstorten Stadt. Auf Miinzen, auf Reliefs und in Statuengruppen der
summi viri der romischen Geschichte werden Aeneas und Romulus neben Caesar
bzw. Augustus und damit typologisch in eine Reihe gestellt, ohne jedoch Identitat
zu suggerieren, sondern vielmehr mit dem Fokus auf bestimmten Motiven und
Eigenschaften, die dem politischen Akteur der Gegenwart — gleichsam ursprungs-
haft — zugewiesen werden sollen (vgl. Ver Eecke 2008, 359-444)."°

Dabei kommt auch die in der neutestamentlichen Hermeneutik wichtige Vor-
stellung zum Tragen, dass eine auf eine alttestamentliche Gestalt bezogene, post-
figurierte Person (z. B. Jesus) in ihrer aktuellen Erscheinung gegeniiber der — aus
neutestamentlicher Perspektive — prafigurierenden Gestalt (z. B. David) eine Stei-
gerung und Erneuerung bedeutet. Die romische Praxis der politischen Selbstdar-
stellung durch typologische Fortschreibung arbeitet mit vergleichbaren Vorstellun-
gen: Der jeweils »neue« Romulus (Camillus, Caesar, Augustus) soll in Analogie zum
Griinder der Stadt Rom als Begriinder einer neuen Ara oder einer neuen Form der
Gemeinschaft gesehen werden, in der mit dem Ende von Krieg und Leid oder alten
Lasten und Restriktionen eine Wende eintritt, die auch etwa mit der Befreiung von
einer alten, ererbten Schuld in Verbindung gebracht wird."*

Die transtextuelle Figur Romulus behdlt im Prozess des (auch typologisch
modellierten) Neu- und Anders-erzahlt-Werdens in jeweils unterschiedlichen Text-
sorten und literarischen Genres (der romischen Annalistik, dem mythischen und
historischen Epos, der Elegie, den Fasti Ovids) ihre Identitét, solange — oder besser:
weil - sie in ihrer im jeweiligen Genre geschaffenen Erzdhlwelt verbleibt. Die Dar-
stellung der Romulus-Figur ist jedenfalls, auch wenn sie in unterschiedlichen Text-
sorten mit entsprechend unterschiedlichen Ziigen ausgestattet ist, nicht prinzipiell
genregebunden. Im Kontext der politischen Praxis der Selbstprdsentation eines
historischen Akteurs als >neuer Romulus« konnen auch die Texte, die Romulus als
Symbolfigur heranziehen oder in einem Narrativ auftreten lassen, damit rechnen,
dass dieser mit einer oder mehreren weiteren Figuren oder Personen in Beziehung
gesetzt wird, die in anderen Zeitstellungen und anderen mdglichen fiktiven oder
realen Welten — inshesondere in der dem Lesepublikum jeweils gegenwartigen Zeit
und Welt — verortet sind.

10 Immer noch grundlegend ist Zanker 2009, 196-217. Im Besonderen zur Statuenaufstellung auf
dem romischen Forum vgl. auch Gowing 2005, 132-145; »In this space, as in much of Augustan
literature, the Republican past is artificially linked with Aeneas and Troy.« (19)

11 Zu den Konstruktionen eines Erbfluchs in der rémischen Geschichte, der in Romulus und
Remus weiterwirkt und von dem ein >neuer Romulus« Rom befreien kann, vgl. Rebello 2019, 177 £.
und 199 £,; (im Besonderen zu Caesar) 160 und 221-226.
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4.3 Die typologische Lektiire als Angebot: Livius’ Romulus

Am Beispiel eines der bekanntesten literarischen Romulus-Narrative der augustei-
schen Zeit lasst sich zeigen, wie Texte mit den genannten Moglichkeiten der ver-
tikalen und transtemporalen Dimension der Figur arbeiten (vgl. Abschnitt 3): In
Livius’ Darstellung der Urspriinge Roms in seinem Geschichtswerk Ab urbe condita
(»Von der Griindung der Stadt an«) wird das Motiv der primitiven Herkunft und
Pragung der Rémer; das in der Tradition des romischen Griindungsmythos angelegt
ist, weiter prominent gemacht: Da es der wachsenden Stadt an Bewohnern mangelt,
nimmt Romulus Fliichtlinge, dabei auch entflohene Sklaven, und Abenteurer, denen
er Asyl gewahrt, in die Gemeinschaft auf; zum Zweck der demographischen Erwei-
terung organisiert er den >Raub der Sabinerinnen«. So gelingt es ihm, die primitive
und heterogene romische Ur-Gemeinschaft zu vergrofiern und in der Folge auch
politisch zu organisieren.

Zwar behdlt Livius die traditionellen Motive der romischen Griundungslegende
bei und verbleibt im Rahmen der bekannten geschichtskritischen und rationalisie-
renden Tendenzen, womit die Identitdt der Romulus-Figur gewahrt bleibt. Doch
nutzt Livius die ihr eigene Ambivalenz, die sich im Prozess ihrer transtextuellen
Modellierung — auf der histoire-Ebene — weiter ausgepragt hat, um ihre Konturen —
in der spezifischen Gestaltung auf der Ebene des discours — zu verschirfen und die
Romulus-Figur zu entheroisieren und sogar zu enttypisieren.

Livius’ Romulus wird in dem Sinn >neu« modelliert, dass er fiir eine weitere
typologische Inanspruchnahme durch einen politischen Akteur entweder nicht
mehr geeignet wére oder jedenfalls einen tatsdchlich innovativen Entwurf eines
»neuen Romulus« provozieren miisste (vgl. Schlip 2020, 21 f.; Fuhrer 2024). Dennoch
bleibt Livius’ Romulus im Kontext der literarischen Praxis des typologischen Schrei-
bens und Lesens, die sich in augusteischer Zeit etabliert hatte, als tm-Figur lesbar:
Die Modellierung des Romulus als >normaler Mensch« kann als ein offenes Angebot
an jeden politischen Akteur verstanden werden, dieses >neue« Heldenbild fir die
offentliche Selbstinszenierung zu ibernehmen. Andererseits wird auch deutlich,
dass die typisierten und dadurch realpolitisch aktualisierbaren Eigenschaften der
Romulus-Figur durch die narrative Modellierung sogar infrage gestellt werden
konnen, indem sie rationalisiert, banalisiert oder durchgestrichen werden.

Wenn Augustus, der Adoptivsohn Caesars, der sich bereits als »neuer Romulus«
definiert hatte, dieses Angebot des (ihm zumindest am Hof nahestehenden) His-
torikers Livius evaluieren und annehmen wollte, wiirde er zulassen, dass Romulus’
Zuge eines einfachen, pragmatisch denkenden und handelnden, auch fehlbaren
Helden auf ihn projiziert werden. Inwiefern oder ob Augustus, der Sieger in den
Biirgerkriegen, der Restaurator der romischen Gesellschaft, iiberhaupt den Livius-
Text so —d. h. Livius’ Romulus als tm-Figur —>gelesen« und das Angebot verstanden
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hat, muss (und kann) offenbleiben; dass er Romulus in die Reihe der identitatsstif-
tenden Ur-Romer aufgenommen hat, ist aber jedenfalls gesichert. Allerdings stellte
Augustus ihm mit dem Trojaner Aeneas, der zumindest in Vergils Aeneis die Rolle
des epischen Helden konsequent ausfiillt, gleichsam komplementéar eine weitere
Grinderfigur an die Seite.

Der livianische Romulus lésst sich sogar als Antwort auf die augusteische
Praxis des typologischen Schreibens verstehen. Die Auspragung und Nuancierung
bestimmter Facetten der Figur erlauben gleichsam den Blick hinter die Fassade
ihrer transtextuellen und typologischen Tradition. Ohne dass Livius’ Text dem Typus
»Romulus« die Identitdt nimmt, gibt er, indem er bestimmte (bekannte) Einzelziige
stdrker konturiert, dem Besonderen mehr Raum als dem Allgemeinen (vgl. Frow
2014, 115). Nach den auf Maria Reicher gestiitzten Uberlegungen von Katharina Phi-
lipowski (in diesem Band, 309 f.) reduziert Livius in seinem Einzeltext — einer his-
toriographischen Erzahlung — die in Roms Griindungslegende angelegte maximale
auf eine submaximale Figur, gleichsam auf ein anthropologisches Normalmaf3,
womit auch eine Reduzierung der vertikalen und transtemporalen Dimension der
typologischen Deutung einhergeht. Indem der Fokus auf die horizontale Ebene des
mythisch-historischen Narrativs gerichtet ist, tritt anstelle der politischen Funk-
tionalisierung wiederum die literarische Tradition der Romulus-Modellierungen in
den Vordergrund. Livius’ Figurendarstellung tiberldsst den Anspruch, in die trans-
textuell gewachsene Reihe der Romuli einen >neuen Romulus« einzufiigen, dem lite-
rarischen Romulus selbst. Er holt die Romulus-Figur — formalistisch gesprochen —
wieder zuriick in den Prozess der literarischen Evolution, indem er der Asthetik
gegentber der ideologischen Pragung den Vorrang gibt.

Im Kontext der in der augusteischen Literatur prominenten Praxis des typo-
logischen Schreibens kann man allerdings den livianischen Romulus — wie auch
andere tm-Figuren der frithen Kaiserzeit — nicht ohne Analogisierung und In-Bezie-
hung-Setzung mit einer historischen Figur lesen. Er bildet somit eine Art »trans-
media character template« (Thon 2019, 194), das sich einerseits in die Reihe der
traditionellen, transtextuell »gewachsenen« Romulus-Figuren einfligt, andererseits
das traditionelle Romulus-Template durch spezifische Konturen erweitert und neu
kodiert: Im transmedialen und extratextuellen Bereich kann/kénnte das Template
der tm-Figur Romulus fiir eine psychologisch verfeinerte, de-heroisierte Version
der kulturellen und politischen Reprasentation eines Herrschers — konkret z. B.: des
Kaisers Augustus — genutzt werden.

Die Frage ware weiter zu verfolgen, ob das in der antiken romischen Kultur
gewachsene Template der Romulus-Figur auch im Prozess der modernen Rezep-
tion und Transformation und damit in ganz anderen kulturhistorischen Kontexten
und neuen Medien nicht allein (als serial figure) unterschiedlichste literarisch und
kiinstlerisch »autonome« Figurationen, sondern auch wiederum politische Post-
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figurationen zulésst. Damit ist die Frage verbunden, ob die in der antiken Literatur
etablierte Tradition der typologischen Modellierung transtextueller Figuren auch
in modernen Kulturen variiert und damit weitergefithrt werden kann, ob sich also
eine moderne Romulus-Figur in die horizontale und vertikale Reihe ihrer antiken
Modelle wiirde stellen lassen. Denn aufgrund des Facettenreichtums (Romulus als
enfant sauvage, Outlaw, Advokat der Randstdndigen, einer offenen Asylpolitik, aber
auch Vertreter von Gewalt gegen Frauen) und der damit verbundenen Flexibilitat
der Figur sind auch typologische Modellierungen denkbar, die nicht allein — oder
gerade nicht — Reprasentanten politischer Macht, sondern historische Akteure
unterschiedlichster kultureller Welten und Werte préfigurieren.

5 Fazit

In den antiken (kultur-)politischen Diskursen werden mythische und historische
Figuren oft als Identifikationsfiguren genutzt, indem ihren im Mythos oder in der
transtextuellen Modellierung ausgepragten Eigenschaften vorverweisende Bedeu-
tung und Wirkkraft zugeschrieben wird. Die Grenzen zwischen Fiktionalitat (Troja,
Grundungslegende Roms) und Faktualitit (im Beispiel: Geschichte der augustei-
schen Zeit) werden verwischt, indem die fiktiven und historischen Erzdhlwelten
einander so stark angendhert werden, dass sie als Kontinuum wahrgenommen
werden konnen. Da in der antiken Historiographie faktuales und fiktionales Erzah-
len oft ineinander tibergehen, lasst sich das typologische Potenzial der Figuren der
romischen Friithgeschichte in dieser Textsorte ebenso gut nutzen wie in der klar
fiktionalen Textsorte des mythisch-heroischen Epos. Die transtextuellen tm-Figu-
ren sind daher nicht an ein bestimmtes literarisches Genre und auch nicht an eine
bestimmte Zeitstellung oder Epoche der Ereignisgeschichte gebunden.

Das typologische Schreiben macht auf die transtemporale Wirkkraft und das
Verweis-Potenzial einer Figur aufmerksam und erweitert damit die von Jan-Noél
Thon vorgestellte Unterscheidung zwischen Figur, Figurenvorstellung und Figuren-
darstellung (vgl. Thon, in diesem Band, 410-413), indem jedem der drei Elemente
ein weiteres an die Seite gestellt wird: Eine (fiktive) tm-Figur hat das Potenzial, zu
einer (historischen) Person in Beziehung gesetzt zu werden. Dadurch lassen sich
die in verschiedenen (fiktiven) Erzahlwelten geprédgten Vorstellungen von einer
(fiktiven) Figur mit realweltlichen Vorstellungen und Erfahrungen in Verbindung
bringen. Die transtextuell ausgepréagten Eigenschaften der (fiktiven) Figur bieten
unterschiedliche Mdglichkeiten, sie durch die typologische Modellierung mit einem
oder mehreren (historischen) Akteuren in eine Reihe zu stellen.
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