Arnd Bauerkamper
Vom ,Irrweg‘ zum ,Erbe°

PreulBen in der DDR-Geschichtsschreibung in den 1970er- und
1980er-Jahren

Zusammenfassung: Die Aufwertung der Geschichte Preufiens in der DDR in der Debatte
uber ,Erbe und Tradition‘ iberraschte in den spaten 1970er- und friihen 1980er-Jahren
viele Beobachterinnen und Beobachter. Demgegeniiber wird in diesem Aufsatz argu-
mentiert, dass schon zuvor einige differenzierende Deutungen in der ostdeutschen
Geschichtsschreibung entwickelt worden waren. Zwar hatte lange eine Abgrenzung
von der preuflischen Geschichte vorgeherrscht: Jedoch war sie trotz der Auflésung
Preuflens durch den Alliierten Kontrollrat 1947 als Bezugsgrofie durchweg prasent
geblieben, sowohl in der Politik der KPD beziehungsweise SED als auch in der DDR-
Geschichtsschreibung und in den gelenkten Medien. Allerdings hatten die wechselnden
herrschaftspolitischen Ziele der Partei- und Staatsfithrung einen Wandel der Inter-
pretationen herbeigefiihrt, die zudem grenziiberschreitenden Einfliissen unterlagen.
Dazu werden in dem Beitrag besonders die Auswirkungen der ,Preufien-Welle in der
Bundesrepublik und die Vorbehalte gegen die Aufwertung Preufiens in Polen dargelegt.
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From ,Aberration‘ to ,Heritage
Prussia in the Historiography of the GDR in the 1970s and 1980s

Abstract: Many observers were taken by surprise by the seemingly sudden and positive
revaluation of Prussian history in the GDR’s new official narrative of ,heritage and tradi-
tion‘ during the late 1970s and early 1980s. As this article argues, however, some nuanced
interpretations had already emerged in East German historiography in the preceding
decades. Even though negative and depreciatory views of Prussia had long prevailed,
its state, which had been dissolved by the Allied Control Council in 1947, continued to
serve as an important point of reference for the GDR, whether in the ruling Socialist
Unity Party’s policies, in East German historiography or in the tightly controlled media.
Yet interpretations changed according to the varying political aims of East Germany’s
rulers. Moreover, cross-border influences were notable. In particular, the resurgence of
Prussian history in the Federal Republic of Germany and the reservations that Polish
historians voiced against positive depictions of Prussia had to be considered in the GDR.
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Schon bevor am 15. August 1981 in West-Berlin die Ausstellung ,Preufien — Versuch einer
Bilanz‘ eroffnet wurde, war in der westdeutschen Offentlichkeit eine lebhafte und kon-
troverse Debatte gefiihrt worden, in der glorifizierende Deutungen des 1947 aufgeldsten
Staates nur einen geringen Einfluss gewonnen hatten. Aber auch pauschal negative
Bewertungen nahmen nur einen geringen Stellenwert ein. Demgegeniiber hoben viele
Diskussionsbeitrage die Ambivalenz oder sogar Widerspriichlichkeit Preufiens - so
die Spannung zwischen Militarismus und Aufkldrung — hervor. Im Zentrum der Aus-
einandersetzung standen die preuflische Geschichte und ihre Bedeutung in den frithen
1980er-Jahren, wiahrend der Umgang mit ihr seit dem Zweiten Weltkrieg kaum behan-
delt wurde. Auch in der Ausstellung selber, die bis zum 15. November 1981 im Martin-
Gropius-Bau direkt an der Berliner Mauer gezeigt wurde, deuteten allein die Exponate
und Schautafeln im letzten (kleinen) Raum das Erbe Preufiens im Titel an: ,Der Staat
PreuRen ist aufgeldst. Warum noch fragen?”

1981 ging man in der Bundesrepublik iberwiegend davon aus, dass Preufien ent-
weder bei der Griindung des Deutschen Reiches 1871 oder mit dem Sturz der Hohen-
zollern-Monarchie 1918 schon deutlich an Macht eingebiifdt hatte. Die Absetzung der
letzten preufischen Regierung durch Reichskanzler Franz von Papen am 20. Juli 1932
(,Preufien-Schlag), das Scheitern des Attentats konservativer Offiziere auf Adolf Hitler
am 20. Juli 1944 und das Ende des ,Dritten Reiches‘ hédtten den preuflischen Staat noch
weiter geschwécht. Der Publizist und Schriftsteller Sebastian Haffner bezeichnete sogar
die gesamte Geschichte Preuens von 1871 und 1945 als ,Abgesang“.” Aus dieser Sicht
besiegelte das Kontrollratsgesetz Nummer 46 vom 25. Februar 1947, mit dem Preufsen
aufgeldst wurde, lediglich das Ende des Staates. Die Historiografie ist dieser Deutung
weitgehend gefolgt.?

Dennoch fragte der Regierende Birgermeister Dietrich Stobbe (1938-2011), der die
Ausstellung im Juni 1977 angeregt hatte, 1981 in seinem Beitrag tiber die ,Aktualitét Preu-
fBens‘ im Katalog zur ,Preufien-Ausstellung‘: Miissen wir nicht erkennen, dass nicht nur die
Spaltung Deutschlands, sondern auch ihre andauernde Uniiberwindbarkeit mit dem Fort-
wirken der europdischen Erfahrung zusammenhdngt? In Berlin sind, mehr als anderswo,
die Spuren Preufsens im Negativen wie im Positiven sinnlich erfahrbar. Dies schien sich
abzuheben von einer langen Periode des Schweigens iiber Preufens.* Auch andere Ver-
treter des offentlichen Lebens pladierten um 1980 fiir eine niichterne und abgewogene
Auseinandersetzung mit Preufien. So sagte der Prasident der Stiftung PreufSischer Kultur-
besitz, Werner Knopp, voraus: Wenn die ,PreufSen-Welle sich verlduft [...], mag sie vieles
zuriicklassen: ein aufgefiilltes GeschichtsbewufStsein ebenso wie eine abgekldrtere Bewer-
tung PreufSens, vielleicht sogar hier und da eine Besinnung auf den Wert preufSischer Staats-

1 Gottfried Korff (Hrsg.), PreufSen. Versuch einer Bilanz. Ausstellung, Bd. 1, Reinbek 1981, S. 599-601.

2 Sebastian Haffner, Preufien ohne Legende, Hamburg 1979, S. 428. Zu Haffner (1907-1999): Jirgen Peter
Schmied, Sebastian Haffner. Eine Biographie, Miinchen 2010.

3 So noch Christopher Clark, Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600-1947, Miinchen 2007, S. 704-780.
4 Dietrich Stobbe, Zur Aktualitdt PreufSens, in: ebd., S. 19, 21.
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tugenden auch in einer Demokratie. Was mit Sicherheit nicht zu erwarten steht, ist eine
Riickwendung der Deutschen zu preufSischem Staats- und Weltverstindnis.®

Er widersprach damit den Warnungen, mit denen einige Geschichtswissenschaft-
ler auf das neue Interesse an Preufien reagierten. Vor allem der Bielefelder Historiker
Hans-Ulrich Wehler kritisierte die ,PreufSen-Renaissance‘, von der in der Publizistik
die Rede war. Verunsichert angesichts der ,Welle‘, schrieben Wehler und sein Kollege
Hans-Jurgen Puhle im Vorwort des von ihnen herausgegebenen Bandes ,PreufSen im
Riickblick’: Das Thema ,PreufSen‘ hat in den letzten Jahren wieder eine eigentiimliche
Publizitit gewonnen. Die Beitrage zu ihrer Publikation sollten 1980 deshalb vor allem
eine nostalgische Verklirung von Preufiens Gloria verhindern.® Ahnlich erkannte auch
der Politikwissenschaftler Martin Greiffenhagen 1981 wenig weiterfithrende Hinweise
in einer Betrachtung der preuflischen Geschichte: Wenn immer es Sinn ergibt, sich Preu-
fSen-Deutschland zu erinnern, dann vor allem als Warnung, nicht als Wegweisung.”

In diesem westdeutschen Diskurs wurde die geschichtspolitische Aneignung
Preufiens durch das SED-Regime in der DDR zwar durchaus beachtet, aber nur von
wenigen Experten.® Auch ist erst im Riickblick hervorgetreten, dass die Debatte iiber
die Geschichte PreufSens im ostdeutschen Staat — ebenso wie in der Bundesrepublik —
durchweg das Verhéltnis zur Nation betraf.? In diesem Aufsatz werden die Entwicklung
und Grundztge offizieller Deutungen in der DDR dargelegt und erklért. Dabei sollen
auch die grenziiberschreitenden Einfliisse und Auswirkungen akzentuiert werden. So
war der ostdeutsche Staat eine Bezugsgrofie in der westdeutschen ,Preufsen-Welle‘, auf
die wiederum die SED-Fiihrung reagierte. Zudem ist in der Geschichtsschreibung argu-
mentiert worden, dass in der Sowjetischen Besatzungszone und DDR zwar lange eine
Abgrenzung von der preuf8ischen Geschichte vorgeherrscht habe. Von einer generellen

5 Werner Knopp, Preufiens Wege — Preufsens Spuren. Gedanken iiber einen versunkenen Staat, Diissel-
dorf 1981, S. 79.

6 Hans-Jurgen Puhle/Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Preufien im Riickblick, Gottingen 1980, S. 7, 9. Vgl.
auch Hans-Ulrich Wehler, Preufen ist wieder chic. Politik und Polemik in zwanzig Essays, Frankfurt am
Main 1983, bes. S. 71.

7 Martin Greiffenhagen, Die Aktualitit Preufiens. Fragen an die Bundesrepublik, Frankfurt am
Main 1981, S. 129.

8 ,Geschichtspolitik ist ein Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene Akteure Geschichte mit
ihren spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nutzen suchen. Sie zielt auf die Offentlichkeit
und trachtet nach legitimierenden, mobilisierenden, politisierenden, skandalisierenden, diffamieren-
den u. a. Wirkungen in der politischen Auseinandersetzung.“ Vgl. Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in
der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990, Darm-
stadt 1999, S. 25f. Dazu auch ders., Die Preufien-Renaissance. Geschichtspolitik im deutsch-deutschen
Konflikt, in: Martin Sabrow (Hrsg.), Verwaltete Vergangenheit. Geschichtskultur und Herrschaftslegiti-
mation in der DDR, Leipzig 1997, S. 145-166, bes. S. 149; Stefan Troebst, Geschichtspolitik, Version 1.0, in:
Docupedia-Zeitgeschichte [4. August 2014], http://docupedia.de/zg/troebst_geschichtspolitik_v1_de_2014,
DOI: http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.590.v1 [abgerufen am: 31. Juli 2024].

9 Gustav Seeber, Einleitung. Preuf8en seit 1789 in der Geschichtsschreibung der DDR, in: ders./Karl-Heinz
Noack (Hrsg.), Preufien in der deutschen Geschichte nach 1789, Berlin [Ost] 1983, S. 11-48, hier S. 12.
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Tabuisierung kdnne aber keineswegs gesprochen werden. Rekurse auf Preufien im Zuge
der Debatte tiber ,Erbe und Tradition seit Mitte der 1970er-Jahre waren deshalb keines-
wegs so iiberraschend, wie sie viele zeitgendssische Beobachter — vor allem im Westen —
wahrnahmen. Allerdings durchlief die inhaltliche Aufladung einen Wandel, der sich
weitgehend, aber keineswegs ausschliefdlich aus den herrschaftspolitischen Zielen der
ostdeutschen Partei- und Staatsfiihrung ergab.*’

Diese Entwicklung wird in den folgenden Abschnitten untersucht. Dabei skizziert die
Darstellung zunéchst die Ausgangslage in der SBZ und frithen DDR. AnschlieSend werden
die neuen Legitimationsbediirfnisse der SED-Fiihrung und die Wandlungsprozesse in der
ostdeutschen Geschichtswissenschaft in den 1970er-Jahren erlautert. Die darauffolgende
Darstellung soll den Nexus zwischen der ,Preufien-Renaissance’ einerseits sowie der Auf-
wertung von ,Heimat‘ und einer - offiziell marxistisch verstandenen — Regionalgeschichte
andererseits zeigen. In einem weiteren Abschnitt werden transnationale Einfliisse behan-
delt. Dabei treten in vergleichs- und verflechtungsgeschichtlicher Perspektive besonders
das Konkurrenzverhéltnis zwischen den beiden deutschen Staaten im Kalten Krieg und
die Irritationen hervor, welche die offizielle Aufnahme PreufSens in das ,Erbe‘ der DDR in
Osteuropa — besonders Polen — in den 1980er-Jahren auslésten. Der Aufsatz schliefst mit
einer zusammenfassenden Einordnung und Bewertung der ,Preufien-Renaissance‘ in der
DDR. Er konzentriert sich auf die ostdeutsche Historiografie, bezieht aber geschichtskul-
turelle Aktivititen nicht-professioneller Akteure ein."*

1 ,Misere‘ und ,zwei Linien‘: Deutungen der
preuBBischen Geschichte in der SBZ und friihen DDR

Anfang 1945 bestand zwischen den Alliierten zwar ein genereller Konsens tiber die ver-
hé&ngnisvolle Rolle Preufiens in der Geschichte Deutschland. Im Gegensatz zur Politik
der britischen Regierung, die auf eine foderale Struktur des besiegten Landes drédngte,

10 Marcus Colla, Prussia in the Historical Culture of the German Democratic Republic. Communists and
Kings, Oxford 2022, S. 270-272; Barbel Holtz, Das Thema Preufien in Wissenschaft und Wissenschafts-
politik der DDR, in: Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Das Thema Preufien in Wissenschaft und Wissen-
schaftspolitik des 19. und 20. Jahrhunderts, Berlin 2006, S. 329-354, hier S. 329; Daniel Benedikt Stienen,
Wie aus Friedrich ,dem Zweiten‘ wieder Friedrich ,der Grofie‘ wurde — oder auch nicht. Zur ,Preufien-
Renaissance‘ in der DDR, in: Berliner Debatte Initial 32/1 (2021), S. 48-60, hier S. 49-52.

11 ,Geschichtskultur“ bezeichnet als ,praktisch wirksame Artikulation von Geschichtshewusstsein
im Leben einer Gesellschaft“ jeweils ,das Gemeinsame und Ubergreifende“ des Umgangs mit der Ver-
gangenheit. Sie umfasst eine kognitive, dsthetische und politische Dimension, die sich nach den Sinn-
kriterien der Wahrheit, Schonheit und Legitimitét unterscheiden lassen. Dazu im Einzelnen: Jorn Riisen,
Was ist Geschichtskultur? Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte nachzudenken, in: ders./
Theo Griitter/Klaus FifSimann (Hrsg.), Historische Faszination. Geschichtskultur heute, K6ln 1994, S. 3-26
(Zitat: S. 5).



Vom ,Irrweg‘ zum ,Erbe‘ == 79

bemiihte sich Stalin jedoch, ,PreufSen‘ als Hebel fiir sein Konzept eines deutschen Zen-
tralstaates zu funktionalisieren. Das Potsdamer Kommuniqué vom 2. August 1945, das
besonders mit den Forderungen nach Dezentralisierung und Entmilitarisierung gegen
den preufiischen Staat gerichtet war, erteilte diesem Plan eine Absage. Die Auflésung
Preufens mit dem Gesetz Nr. 46 des Alliierten Kontrollrates vom 25. Februar 1947 voll-
endete diesen Prozess.'?

In den ersten Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs herrschte in der SBZ
und in der frithen DDR im Allgemeinen eine scharfe Abgrenzung vom preufiischen
Staat vor, der aus der Sicht der sowjetischen Besatzungsmacht und der KPD/SED ver-
héngnisvolle Traditionen und Belastungen der deutschen Geschichte reprasentierte.
Dabei griff die Parteiftihrung nicht nur auf Karl Marx und Friedrich Engels zuriick,
sondern auch auf die Schriften des linkssozialistischen Politikers und Journalisten
Franz Mehring."® Vor allem der Schriftsteller und Kulturfunktionir Alexander Abusch
begriindete mit seinem im Exil in Mexiko verfassten Buch ,Der Irrweg einer Nation
(1945) eine ,Misere-Konzeption’, die eine direkte Kontinuitat zwischen Preufsen und dem
,Dritten Reich‘ konstruierte. Nachdem bereits die Reformation und das Scheitern der
Bauernaufstdnde von 1524/25 die Macht der Fiirsten gestdrkt und den Einfluss des uni-
versalistischen Humanismus geschwécht hétten, sei der ,Irrweg‘ mit dem ,Preufientum-
fortgesetzt worden. Diese Fehlentwicklung habe nach den revolutiondren und Napoleo-
nischen Kriegen (1792-1815) eine wirtschaftliche Modernisierung verhindert, die Frei-
heitshewegung unterdriickt und den Ruf nach einer Einheit Deutschlands erstickt. Dies
verurteilte Abusch als antideutsche Haltung einer reaktiondiren Vormacht.** Der Schrift-

12 Ebd.,, S. 21-25. Kontrollratsgesetz abgedruckt in: Dokumente des geteilten Deutschlands. Quellentexte
zur Rechtslage des Deutschen Reiches, der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik, hrsg. von Ingo von Miinch, 2. Aufl,, Stuttgart 1976, S. 54f.; Raina Zimmering, Mythen in
der Politik der DDR. Ein Beitrag zur Erforschung politischer Mythen, Opladen 2000, S. 318.

13 Andre Keil, The PreufSenrenaissance Revisited. German-German Entanglements, the Media and the
Politics of History in the late German Democratic Republic, in: German History 34 (2016), S. 258-278, hier
S.259; Jan Herman Brinks, Die DDR-Geschichtswissenschaft auf dem Weg zur deutschen Einheit. Luther,
Friedrich II. und Bismarck als Paradigmen politischen Wandels, Frankfurt am Main 1992, S. 70-81; H.
Alexander Krauf3, Die Rolle Preufiens in der DDR-Historiographie. Zur Thematisierung und Interpreta-
tion der preufiischen Geschichte durch die ostdeutsche Geschichtswissenschaft, Frankfurt am Main 1993,
S. 28-34; Alexander Fleischauer, Die Enkel fechten’s besser aus. Thomas Miintzer und die Frithbiirger-
liche Revolution — Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in der DDR, Miinster 2010, S. 83-85; Jorg
Bernhard Bilke, Preufientum und DDR-Sozialismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wo-
chenzeitung ,Das Parlament‘ [im Folgenden: APZ], B 52-53/81, S. 23-37, hier S. 25f.; Zimmering, Mythen
[wie Anm. 12], S. 310, 325, 331.

14 Alexander Abusch, Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstdndnis deutscher Geschichte,
Berlin 1946, S. 57. Zu Abusch (1902-1982) die biografischen Ubersichten in: https://www.bundesstiftung-
aufarbeitung.de/de/recherche/kataloge-datenbanken/biographische-datenbanken/alexander-abusch
[abgerufen am: 7. August 2024] und Hermann Weber, Damals, als ich Wunderlich hief}. Vom Partei-
hochschiiler zum kritischen Sozialisten. Die SED-Parteihochschule ,Karl Marx‘ bis 1949, Berlin 2002,
S. 364f. Vgl. auch Sigrid Meuschel, Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitdt und


https://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/de/recherche/kataloge-datenbanken/biographische-datenbanken/alexander-abusch
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steller Ernst Niekisch stellte im Hinblick auf Preufien sogar eine Deutsche Daseinsver-
fehlung fest."

Nach 1945 propagierten und rechtfertigten die Sowjetische Militdradministration
in Deutschland und die KPD-Fiihrung deshalb einschneidende Eingriffe wie Enteig-
nungen (so im Zuge der Bodenreform seit September 1945 und in der Industrie nach
dem Volksentscheid in Sachsen vom 30. Juni 1946) als notwendige Mafinahmen, die als
Ausdruck des ,Antifaschismus‘ nicht nur Kriegsverbrecher und fithrende Nationalso-
zialisten, sondern auch private adlige und biirgerliche Eigentiimer entmachten sollten.
Mit der Beseitigung der offiziell ddmonisierten ,GrofSbourgeoisie‘ und ,Junker‘ musste
nach der offiziellen Deutung eine jahrhundertelange Fehlentwicklung in der preufSisch-
deutschen Geschichte korrigiert werden. Daneben wurde die Bodenreform — auch in
den darauffolgenden Jahrzehnten bis 1989 — unter der Devise ,Die Enkel fechten’s besser
aus‘ als Vollendung des Kampfes der Bauern legitimiert, die sich 1525 unter Fithrung des
Pfarrers und radikalen Reformators Thomas Miintzer in Mithlhausen gegen die Feudal-
herren erhoben hatten, aber von einem Fiirstenherr geschlagen worden waren. Aller-
dings traf diese Kontinuitatskonstruktion auf dem Land durchaus auf Vorbehalte oder
sogar Widerstand. So nutzten konservative Pastoren Luthers Vorbehalte gegen Miintzer,
um sich gegen die Bodenreform zu wenden."

In den 1950er-Jahren bemiihten sich die Ost-Berliner Machthaber, die Fixierung
auf eine negative Interpretation der deutschen Geschichte in der ,Misere-Konzeption*
zu tiberwinden. Nach der Griindung der DDR (7. Oktober 1949), vor allem aber im

Revolution in der DDR 1945-1878, Frankfurt am Main 1992, S. 64-67; Barbara Vogel, Das alte Preufien in
der Geschichtswissenschaft der DDR. Zum Wandel des Preufienbildes in der DDR, in: Alexander Fischer/
Giinther Heydemann (Hrsg.), Geschichtswissenschaften in der DDR, Bd. 2: Vor- und Friithgeschichte
bis Neueste Geschichte, Berlin 1990, S. 425-451, hier S. 427f,; Holtz, Das Thema Preufen [wie Anm. 10],
S.332f,; Krauf3, Die Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 37-41; Bilke, Preufientum [wie Anm. 13], S. 28; Seeber,
Einleitung [wie Anm. 9], S. 19.

15 Ernst Niekisch, Deutsche Daseinsverfehlung, Berlin 1946. Vgl. Lothar Mertens (Hrsg.), Lexikon der
DDR-Historiker. Biographien und Bibliographien zu den Geschichtswissenschaftlern aus der Deutschen
Demokratischen Republik, Miinchen 2006, S. 457f.; Holtz, Das Thema Preufien [wie Anm. 10], S. 333; See-
ber, Einleitung [wie Anm. 9], S. 19.

16 Joachim Petzold, Parteinahme wofiir? DDR-Historiker im Spannungsfeld von Politik und Wissen-
schaft, Potsdam 2000, S. 300. Stellvertretend fiir die offizielle Deutung: Hans Warnke, Die Enkel fechten’s
besser aus ... 10 Jahre Demokratische Bodenreform, Berlin, o. J. [1955]. Uberblick in: Arnd Bauerkdmper,
Landliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmodernisierung und Tradition in Bran-
denburg 1945-1963, Kdln 2002, S. 71f., 92-97; Heinz Reif, Die Junker, in: Etienne Francois/Hagen Schulze
(Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1, Miinchen 2001, S. 520-536, hier S. 527; Ilona Buchsteiner, Zum
Begriff des Junkers in der DDR-Literatur der 80er Jahre, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 32/2
(1991), S. 105-113; Robert Walinski-Kiehl, Reformation History and Political Mythology in the German
Democratic Republic, 1949-89, in: European History Quarterly 34 (2004), S. 43-67, hier S. 45-50; Fleisch-
auer, Die Enkel fechten’s besser aus [wie Anm. 13], S. 94, 117, 154, 172, 175, 177, 182, 210, 277, 351, 364; Keil,
The Preuflenrenaissance [wie Anm. 13], S. 259; Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 28-30; Bilke, Preuf3entum
[wie Anm. 13], S. 31; Vogel, PreufSen [wie Anm. 14], S. 428; Seeber, Einleitung [wie Anm. 9], S. 15.
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Anschluss an die Ablehnung der Stalin-Noten durch die westlichen Staaten und den
daraus resultierenden Beschliissen der 2. Parteikonferenz zum ,Aufbau des Sozialismus*
(9.-12. Juli 1952) wurde aus offizieller Sicht ein Rekurs auf eine positiv gefasste Tradi-
tion notwendig, so in dem seit 1951/52 vorbereiteten ,Hochschullehrbuch der deutschen
Geschichte‘. Damit sollten die in den spéten 1940er-Jahren etablierte kommunistische
Diktatur und die DDR mit ihrem gesamtdeutschen Anspruch legitimiert und gefestigt
werden. Im Rahmen einer Politik, die am Ziel der deutschen Einheit — unter staatssozia-
listischen Vorzeichen - festhielt, behaupteten die fiihrenden Ideologen und Geschichts-
funktionére der SED, dass ein Kampf zwischen ,reaktiondren‘ und ,progressiven‘ Kraften
die neuere deutsche Geschichte Deutschlands gekennzeichnet habe. Mit dem Konzept
der ,zwei Linien‘ riickte offiziell erneut die Doktrin des ,Klassenkampfes‘in den Vorder-
grund einer Geschichtspolitik, die schon auf dem III. Parteitag (20.—-22. Juli 1950) festge-
legt worden war. Zwar waren Ansétze einer differenzierenden Deutung der Geschichte
Preuflens uniibersehbar; die Interpretation blieb insgesamt aber negativ, nicht nur
wegen des Primats der Herrschaftslegitimation, sondern auch um das aufSenpolitische
Verhdltnis zu den Nachbarldndern in Ostmitteleuropa zu verbessern, besonders die
Beziehungen mit Polen, dessen neue Westgrenze die SED-Fithrung im Gorlitzer Vertrag
vom 6. Juli 1950 anerkannt hatte."”

Ostdeutsche Historikerinnen und Historiker griffen diese Neuorientierung auf und
nutzten sie fiir eigene Interessen, so zur Stabilisierung ihrer Profession. Dabei waren sie
allerdings grundsatzlich an das deterministische und teleologische Geschichtsverstand-
nis des Marxismus-Leninismus gebunden. Auch wenn in der DDR-Historiografie wissen-
schaftliche Kriterien keineswegs vollig aufgegeben wurden, ersetzte ,Parteilichkeit‘ das
Leitbild der Objektivitat. Damit verkniipft, leiteten sich Interpretationen aus den jewei-
ligen politischen Zielen und Bediirfnissen der Gegenwart ab. Geschichtspolitik, Historio-
grafie und Populédrkultur waren deshalb in der DDR eng miteinander verbunden. Nicht
zuletzt lag Deutungen der Geschichte ein manichédisches Weltbild zugrunde, das scharf
zwischen ,Freunden‘ und ,Feinden‘ des Staatssozialismus unterschied.*®

In den 1950er-Jahren wurde nicht nur Miintzer dem als ,Verrater‘ stigmatisierten
Wittenberger Reformator Martin Luther gegeniibergestellt, sondern es vollzog sich
besonders eine Aufwertung der preufiischen Reformen des frithen 19. Jahrhunderts
und der Befreiungskriege. Damit ging auch eine positivere Interpretation der Generéle

17 Andreas Malycha, ,Wir haben erkannt, daf§ die Oder-NeifSe-Grenze die Friedensgrenze ist“. Die SED
und die neue Ostgrenze 1945 bis 1951, in: Deutschland Archiv 33 (2000), S. 193-207; Michael Lemke, Na-
tionalismus und Patriotismus in den frithen Jahren der DDR, in: APZ, B 50/2000, S. 11-19, bes. S. 15-17;
Martin Sabrow, Auf der Suche nach dem materialistischen Meisterton. Bauformen einer nationalen Ge-
generzdhlung der DDR, in: Konrad H. Jarausch/Martin Sabrow (Hrsg.), Die historische Meistererzdhlung.
Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Gottingen 2002, S. 33-77, hier S. 35-37, 44f,,
57f., 64f.; Holtz, Das Thema Preufien [wie Anm. 10], S. 336, 340, 347; Meuschel, Legitimation [wie Anm. 14],
S. 67-77.

18 Martin Sabrow, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1969, Miin-
chen 2001, S. 394-418; ders., Auf der Suche [wie Anm. 17], S. 48-77.
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einher, die nach dem Abschluss des Biindnisses mit Russland (Méarz 1813) zusammen
mit Truppen des Zarenreiches gegen Napoleons Frankreich gekampft hatten."® Ebenso
wurde die Wirtschaftspolitik Friedrichs II. - so die Griindung von Manufakturen in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts — in der DDR durchaus gewiirdigt, allerdings in der
Geschichtswissenschaft deutlich frither und prononcierter als in Schullehrwerken.*

Die neue Ambivalenz zeigte sich auch im Umgang mit dem architektonischen Erbe
Preuens. Zwar wurden 1950 Symbole preufiischer Geschichte wie das Reiterstand-
bild Friedrichs des Grofien, das der Bildhauer Christian Daniel Rauch von 1839 bis 1851
geschaffen hatte, in der Straffe Unter den Linden demontiert und das Berliner Konigs-
schloss gesprengt. Zudem lief$ die SED-Fiithrung in Potsdam 1959/60 das Stadtschloss
und 1968 die Garnisonkirche abreifsen. Beide Gebdude hatte ein Angriff der britischen
Luftwaffe am 14. April 1945 schwer beschadigt. Jedoch waren fiir die Beseitigung der
architektonischen Uberreste Preufens aufer politisch-ideologischen Zielen auch
pragmatische Erwégungen mafigeblich. So sollte die weitgehend zerstérte Mitte der
beiden Stadte neugestaltet werden. Zudem wurden andere Bauten keineswegs beseitigt,
sondern umgewidmet. So nahm das alte ,Zeughaus‘ 1953 das im vorangegangenen Jahr
gegriindete Museum fiir Deutsche Geschichte auf, und die ,Neue Wache‘ diente von 1960
bis 1990 als Mahnmal fiir die Opfer des Faschismus und Militarismus.*!

2 Neuorientierung in den 1970er- und 1980er-
Jahren: politische Legitimitat und historische
Traditionskonstruktion

Die ,Preufien-Renaissance‘ in der DDR war integraler Bestandteil der Bemtiihungen von

SED-Funktionéren, ihre Herrschaft zu rechtfertigen, als sich der ,Antifaschismus in

Generationenwechsel erschopfte. In den spéaten 1970er-Jahren traten auch die Moder-
nisierungsanspriiche, welche die SED-Herrschaft zuvor legitimieren sollten, zusehends

19 Bérbel Holtz, Forschungen in der DDR zu den preufiischen Reformen und Befreiungskriegen. Eine
Spurensuche bis in die 1960er Jahre, in: Hans-Christof Kraus (Hrsg.), Das Thema ,Preufien‘ in Wissen-
schaft und Wissenschaftspolitik vor und nach 1945, Berlin 2013, S. 263-291, hier S. 283; dies., Thema
Preufien [wie Anm. 10], S. 336; Vogel, Das alte Preufien [wie Anm. 14], S. 427, 449f,; Colla, Prussia [wie
Anm. 10], S. 39-44; Brinks, Die DDR-Geschichtswissenschaft [wie Anm. 13], S. 167, 182-185; Krauf3, Die
Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 51f.; Knopp, Preufiens Wege [wie Anm. 5], S. 71.

20 Peter Meyers, Friedrich II. von Preufsen im Geschichtsbild der SBZ/DDR. Ein Beitrag zur Geschichte
der Geschichtswissenschaft und des Geschichtsunterrichts in der SBZ/DDR. Mit einer Methodik zur Ana-
lyse von Schulgeschichtsbtichern, Braunschweig 1983, S. 243; Holtz, Das Thema Preufien [wie Anm. 10],
S. 337; Vogel, Das alte Preufien [wie Anm. 14], S. 435.

21 Dieter Tucholke, Negativbilder, PreufSische Geschichte, in: Monika Flacke (Hrsg.), Auftragskunst der
DDR 1949-1990, Miinchen 1995, S. 287; Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 44-77; Zimmering, Mythen [wie
Anm. 12], S. 333.
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zurtck, denn das Ziel, die Bundesrepublik und andere westliche Staaten in wirtschaft-
licher Hinsicht zu iiberholen, war offenkundig gescheitert. Damit musste eine neue
Legitimationsideologie geschaffen und verbreitet werden. Angesichts der sozialen
Verwerfungen, welche seit 1973 besonders die zunehmende Arbeitslosigkeit in der
Bundesrepublik und in vielen anderen westlichen Landern herbeifiihrte, schien dafiir
das Versprechen geeignet, die soziale Sicherheit zu stdrken und zu erweitern. Schon
unmittelbar nach der Entmachtung Walter Ulbrichts leitete der neue Erste Sekretdr
der SED, Erich Honecker, den Kurswechsel ein. Auf ihrem VIIIL. Parteitag beschloss die
Staatspartei im Juni 1971 dazu die ,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik‘. Jedoch
wurde bereits am Ende des Jahrzehnts deutlich, dass die sozialpolitischen Leistungen
kaum noch finanzierbar waren. Zugleich biirdeten sich die Machthaber der DDR mit
dem Beschluss, eine (von der Bundesrepublik klar getrennte) ,sozialistische Nation‘ zu
bilden, einen betrichtlichen Erwartungs- und Rechtfertigungsdruck auf.*

Vor diesem Hintergrund avancierten Deutungen der Geschichte zu einer noch
wichtigeren Legitimationsressource als schon zuvor. Der Entwicklung in der Bundes-
republik grundséatzlich &hnlich, 16sten historische Traditionskonstruktionen die lange
vorherrschende Fortschrittseuphorie ab. Der Verlust des Zukunftsoptimismus, der sich
in den 1960er-Jahren in der Hoffnung auf die Steuerbarkeit soziookonomischer Pro-
zesse im Zuge der Kybernetik-Bewegung niedergeschlagen hatte, forderte die Fihrung
in der DDR noch massiver heraus als die westlichen Demokratien. Schlief}lich war eine
bessere Zukunft nicht nur ein zentrales Versprechen in der kommunistischen Ideologie,
sondern sie hatte nach dem Zweiten Weltkrieg auch Hoffnung auf den Wiederaufhau
Ostdeutschlands vermittelt. In den spéten 1970er-Jahren musste sich das SED-Regime
demgegeniiber auf einen Wandel der Zeitwahrnehmung auf Kosten der Zukunft einstel-
len. Es bleibt allerdings noch zu untersuchen, ob und inwiefern mit der Transformation
des Historizitatsregimes zugunsten der Vergangenheit auch in der DDR eine ,Nostalgie
einherging, wie sie in der Bundesrepublik beobachtet wurde.”

Allgemein aber traten historische Rekurse, die durchweg auf die jeweilige Gegen-
wart orientiert waren, im ostdeutschen Staat deutlicher hervor. Um zumindest den
Status quo und das Selbstverstandnis als ,sozialistische Nation‘ zu rechtfertigen und
zu sichern, unterschied die SED-Fiihrung ab Mitte der 1970er-Jahre zwischen einer

22 Petra Weber, Getrennt und doch vereint. Deutsch-deutsche Geschichte 1945-1989/1990, Berlin 2020,
S. 580-583; Krauf3, Die Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 62. Zur Sozialpolitik die Beitrdge in: Dierk Hoff-
mann/Michael Schwartz (Hrsg.), Sozialstaatlichkeit in der DDR. Sozialpolitische Entwicklungen im Span-
nungsfeld von Diktatur und Gesellschaft 1945/49-1989, Miinchen 2005.

23 Tobias Becker, Riickkehr der Geschichte? Die ,Nostalgie-Welle‘ in den 1970er und 1980er Jahren,
in: Fernando Esposito (Hrsg.), Zeitenwandel. Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem
Boom, Géttingen 2017, S. 73-117, hier S. 95, 106, 113. Die Kybernetik war mafigeblich von der Sowjetunion
ausgegangen, wo der Okonom Evsej G. Liberman in den frithen 1960er-Jahren ein wirtschaftspolitisches
Reformkonzept ausgearbeitet hatte. Vgl. Evsej G. Liberman, Methoden der Wirtschaftslenkung im Sozia-
lismus. Ein Versuch tiber die Stimulierung der gesellschaftlichen Produktion, Frankfurt am Main 1974,
bes. S.15-24.
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JTradition‘ als direkter Referenzgrofie (vor allem die Arbeiterbewegung, Revolutionen
und der Aufstieg der Kommunistischen Partei als direkter Vorgeschichte der DDR) und
einem ,Erbe‘. Letzteres sollte zwar nicht aktiv gepflegt und angeeignet, aber durchaus
in das Geschichtshild integriert werden. Diese Neuorientierung zielte darauf, dem ost-
deutschen Staat angesichts der drohenden wirtschaftlichen Abhéngigkeit vom Westen,
der 1980 entstandenen ,Solidarno$¢-Bewegung* in Polen und der Reformpolitik Michail
Gorbatschows (ab 1986) eine eigene Identitéit zu verleihen und die DDR damit zu sta-
bilisieren. Dabei schien die Geschichte Preufiens besonders den Anspruch des SED-
Regimes auf die deutsche Nation zu belegen. Dies widersprach aber dem offiziellen
Bekenntnis zur Zweistaatlichkeit Deutschlands. Im Verlauf der 1980er-Jahre nahmen
diese ideologisch-politischen Widerspriiche und Aporien zu. Letztlich ,war auch das
Erbe-Tradition-Schema gepréagt von einer dogmatischen Geschichtsauffassung®, denn
die Trennung zwischen den beiden leitenden Begriffen konnte nicht wissenschaftlich
entschieden, sondern nur politisch festgelegt werden.**

Die politische Legitimationsfunktion, welche die Aneignung der Geschichte Preu-
f3ens als ,Erbe‘ erfiillen sollte, war eng verwoben mit Erneuerungsimpulsen in der ost-
deutschen Geschichtswissenschaft. Diese hatten eingesetzt, bevor das ,Erbe‘ ab 1979
explizit von der ,Tradition‘ abgegrenzt wurde. Nur aus externer Perspektive erschien
die Neubewertung Preufiens deshalb als ein abrupter Kurswechsel, der auch eine
positivere Deutung einzelner Personen wie Luther, traditionaler Eliten wie der Guts-
besitzer und konservativer politischer Gruppen — beispielsweise des Widerstandes von
Adligen im ,Dritten Reich — ermoglichte. Vor diesem Hintergrund wurde Preufien nach
dem IX. Parteitag der SED (18.-22. Mai 1976) und dem VI. Historikerkongress der DDR
(6.-9. Dezember 1977) in deutlich hellerem Licht gezeichnet als zuvor. Der Umbruch,
der offiziell (so vom Prasidenten der Historiker-Gesellschaft, Joachim Streisand) mit
dem in der DDR erreichten sozialen Fortschritt gerechtfertigt wurde, schlug sich von
1978 bis 1985 in viel beachteten Publikationen nieder. So kritisierte Ingrid Mittenzwei
in einem Artikel, der im Oktober 1978 im Leitorgan der Freien Deutschen Jugend (dem
,Forum‘) erschien, die offizielle Interpretation PreufSens als ,reaktiondr‘ und Belastung
in der deutschen Geschichte. Westdeutsche Journalisten erklarten diese Stellungnahme
zu einer Sensation.”® Auch die vom Institut fiir Marxismus-Leninismus (IML) beim Zen-
tralkomitee der DDR koordinierte ,Deutsche Geschichte‘, von der bis zum Abbruch der

Arbeit 1989 sechs Binde erschienen, unterschied zwischen ,Erbe‘ und Tradition‘.*®

24 Fritz Klein, Drinnen und Draufien. Ein Historiker in der DDR, Frankfurt am Main 2000, S. 297. Vgl
auch Vogel, Das alte Preufien [wie Anm. 14], S. 427, 433f.; Meuschel, Legitimation [wie Anm. 14], S. 230,
283-291; Bilke, Preufientum [wie Anm. 13], S. 33; Wolfrum, Geschichtspolitik [wie Anm. 8], S. 165f.; Holtz,
Das Thema Preufien [wie Anm. 10], S. 351.

25 Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 137f.

26 Ubersicht in: Sabrow, Auf der Suche [wie Anm. 17], S. 42-48, 62f.; Brinks, Die DDR-Geschichtswissen-
schaft [wie Anm. 13], S. 264, 293. Im Riickblick: Helmut Meier/Walter Schmidt (Hrsg.), Erbe und Tradition
in der DDR. Die Diskussion der Historiker, Berlin [Ost] 1988. Vgl. auch Krauf, Die Rolle Preufiens [wie
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Diese Differenzierung, die der Historiografie neue Impulse verlieh, ging nicht mehr
vorrangig von der historischen Sektion der Universitat Halle als ,Leitinstitut® aus, in
dem Hans Hubner um 1970 Arbeiten zur Geschichte Preufiens initiiert hatte. Vielmehr
wurden das IML, die Parteihochschule ,Karl Marx‘, aber auch das 1956 gegrindete
Institut fir deutsche Geschichte an der ,Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin‘ (AdW) Zentren der Neuorientierung. Jedoch hatten auch hier Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen schon in den frithen 1960er-Jahren Forschungsarbeiten auf-
genommen, die einer differenzierenden Interpretation der Geschichte Preufiens den
Weg bereiteten, sodass Siegfried Lokatis schon 1995 fragte, ob man ,mdéglicherweise
den Beginn der PreufSen-Renaissance in der DDR [...] vordatieren® sollte.”” Stellungnah-
men ostdeutscher Historiker, die einen abrupten Bruch in der Deutung der preufSischen
Geschichte leugneten, sind zumindest nicht vollig aus der Luft gegriffen.*®

Tatsachlich war der Begriff ,Erbe‘in der DDR schon seit den 1950er-Jahren gebraucht,
aber noch nicht klar von ,Tradition‘ unterschieden worden. Dagegen erschienen in Par-
teiorganen wie der (1946 gegriindeten) theoretischen Zeitschrift der SED, ,Einheit‘, aber
auch in Leitorganen der Historiografie wie der ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft*
(seit 1953) vor allem ab 1978 Artikel, in denen eine entschiedenere Offnung gegeniiber
dem preufSischen ,Erbe‘ angemahnt wurde. Dabei waren die — in Konfliktfallen letztlich
dominanten — Vorgaben ,von oben‘ mit Erneuerungsimpulsen ,von unten‘ verwoben.
Historiker und Historikerinnen wie Horst Bartel, Ingrid Mittenzwei und Walter Schmidt,
die 1979 in der ,Einheit‘ einen wegweisenden Beitrag publizierten, identifizierten eine
Dialektik zweier Klassenlinien und forderten, die architektonischen Uberreste Preufiens
zu erhalten. Sie griffen damit — wie erwihnt — Uberlegungen auf, die schon ab 1952/53
entwickelt worden waren. AufSserdem betonten sie, dass nicht nur die Arbeiter, sondern
auch Ausbeuterklassen in der Geschichte fortschrittlich gewirkt hétten, wenngleich im
Rahmen von Reformen und oft gegen ihre Intentionen. Zudem hoben sie den Stellenwert
von Revolutionen ,von oben‘ hervor, um ,Preufien fiir die staatssozialistische Diktatur
und die autoritidren Traditionen in der DDR zu vereinnahmen. In seinem Grundsatz-
referat zu einer Tagung im November 1980 und in einem 1981 veréffentlichten Aufsatz
forderte Bartel eine Auseinandersetzung mit dem gesamten ,Erbe‘ der deutschen
Geschichte, auch wenn als ,Traditionen‘ nur ,progressive‘ Entwicklungen gelten sollten,
auf denen der ostdeutsche Staat beruhte. Diese Neuorientierung storten jedoch Studien

Anm. 13], S. 85-92; Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 125. Zu Streisand (1920-1980): Mertens, Lexikon [wie
Anm. 15], S. 588f.

27 Siegfried Lokatis, Einwirkungen des Verlagssystems auf die geschichtswissenschaftliche Forschung
der DDR, in: Martin Sabrow/Peter Th. Walther (Hrsg.), Historische Forschung und sozialistische Dikta-
tur. Beitrdge zur Geschichtswissenschaft der DDR, Leipzig 1995, S. 180-192, hier S. 181. Vgl. auch Holtz,
Das Thema Preufien [wie Anm. 10], S. 345, 348; Wolfgang Neugebauer, Preufiische Geschichte als gesell-
schaftliche Veranstaltung. Historiographie vom Mittelalter bis zum Jahr 2000, Paderborn 2018, S. 587f.
Zu Hiibner: Mertens, Lexikon [wie Anm. 15], S. 306.

28 Horst Bartel, Vorbemerkung, in: Peter Bachmann/Inge Knoth (Hrsg.), Preuffen — Legende und Wirk-
lichkeit, Berlin [Ost] 1985, S. 5-9, hier S. 6.
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uber eine gesellschaftliche Militarisierung in Preufien, da sie die offizielle Politik der
Sozialdisziplinierung in der DDR in Frage stellten.?

Einzelne Studien zeigten die Aneignung Preufiens im ostdeutschen Staat besonders
deutlich. So identifizierte Ingrid Mittenzwei in ihrer 1979 veroffentlichten, Aufsehen
erregenden Biografie Friedrichs des Grofsen eine ,progressive Wirkung“ des Monar-
chen, dessen Reiterstandbild im Friihjahr 1981 wieder in Berliner Unter den Linden
aufgestellt wurde.*® Diesen Schritt rechtfertigte sogar Honecker, der den Preufenkonig
als ,den Grofien‘ wiirdigte, ausdriicklich mit dem Hinweis auf die Verwurzelung des
preuflischen Herrschers in der Volkskultur. Zugleich stellte aber auch er einen grund-
legenden Wandel der Interpretation preufSischer Geschichte in der DDR in Abrede.
Ahnlich duRerte sich der Leiter der Ideologischen Kommission des Politbiiros und damit
Chefideologe der SED, Kurt Hager, der auch in der Wiederaufstellung des Reiterstand-
bildes kein politisches Signal erkennen wollte.*' Indem die Geschichtsschreibung in der
DDR das Wirken ,grofier Mdnner‘ aufwertete, nahm sie letztlich den iitherkommenen
Historismus auf, den die marxistische Tradition zu iberwinden suchte. Auch in dieser
Hinsicht war die ,Preufen-Renaissance® letztlich widerspriichlich.*?

Sogar Otto von Bismarcks Politik wurde nun abgewogener beurteilt. Der Direktor
des Instituts fiir deutsche Geschichte an der AW und Président des Nationalkomitees
der Historiker in der DDR, Ernst Engelberg, betrachtete den preuf8ischen Ministerprési-
denten in seiner 1985 veréffentlichten und auch in der Bundesrepublik gelobten Biogra-
fie zwar als Reprasentanten der herrschenden konservativen Eliten Preufiens, wiirdigte

29 Horst Bartel, Historisches Erbe und Tradition, in: Einheit 36/3 (1981), S. 272-278; ders., Erbe und Tra-
dition in Geschichtsbild und Geschichtsforschung der DDR, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 29
(1981), S. 387-394; ders./Ingrid Mittenzwei/Walter Schmidt, Preufien und die deutsche Geschichte, in:
Einheit 34/6 (1979), S. 637-646, hier S. 640, 646. Im Riickblick: Fritz Klein, Drinnen und draufien. Ein
Historiker in der DDR, Frankfurt am Main 2000, S. 296f. Dazu auch: Johannes Kuppe, Kontinuitat und
Wandel in der Geschichtsschreibung der DDR. Das Beispiel Preufien, in: APZ, B 20-21/86, 17. Mai 1986,
S.17-26, hier S. 22-24; Zimmering, Mythen [wie Anm. 12], S. 335f; Vogel, Das alte Preufien [wie Anm. 14],
S. 430; Krauf3, Die Rolle PreufSens [wie Anm. 13], S. 93-96; Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 116f., 132-137,
144£.; 150f., 155, 175. Zu Bartel (geb. 1930) und Mittenzwei (1929-2012): Mertens, Lexikon [wie Anm. 15],
S. 114, 429. Autobiografischer Riickblick in: Walter Schmidt, Erinnerungen eines deutschen Historikers.
Vom schlesischen Auras an der Oder iibers vogtlandische Greiz und thiiringische Jena nach Berlin,
Berlin 2018.

30 Ingrid Mittenzwei, Friedrich II. von Preufen. Eine Biographie, Berlin [Ost] 1979. Dazu: Frank-Lo-
thar Kroll, Sehnstichte nach Preufien, in: Julius H. Schoeps (Hrsg.), Preufien. Geschichte eines Mythos,
Berlin 2000, S. 220-225, hier S. 223; Kraufs, Die Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 103; Brinks, Die DDR-Ge-
schichtswissenschaft [wie Anm. 13], S. 275; Holtz, Das Thema PreufSen [wie Anm. 10], S. 347; Zimmering,
Mythen [wie Anm. 12], S. 350; Wolfrum, Preufien-Renaissance [wie Anm. 8], S. 163f.

31 Erich Honecker, Aus meinem Leben, Berlin 1980, S. 237. Dazu auch: Friedrich-Ebert-Stiftung (Hrsg.),
Das Preufienbild der DDR im Wandel, Bonn 1981, S. 5f.; Neugebauer, PreufSische Geschichte [wie Anm. 27],
S. 600; Bilke, Preufientum [wie Anm. 13], S. 25; Meyers, Friedrich II. [wie Anm. 20], S. 245, 247.

32 Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 147, 171f.
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aber seine Rolle bei der Reichsgriindung.®*® Uberrascht bemerkte Hans Adolf Schmitt
in seiner Rezension: [...] this book indicates that the Marxism of the German Democratic
Republic has begun to wave the German flag quite as much as the red banner.>*

Diese Einschatzung war allerdings uibertrieben, obgleich auch andere Historiker
und Historikerinnen wie der Direktor des Zentralinstituts fiir Geschichte der AdW
(1984-1990), Walter Schmidt, Bismarcks Politik in den 1860er-Jahren als ,Revolution
von oben‘ deutete. Diese Interpretation erhob die Reichsgriindung von 1870/71 letzt-
lich zu einem Verméchtnis der Revolution von 1848/49, obgleich Bismarck diese Volks-
erhebung entschieden abgelehnt hatte.®® Jedoch beruhte die Uberraschung iiber die
,Preufien-Renaissance‘ in den westlichen Landern letztlich auf Unkenntnis oder einer
einseitigen Wahrnehmung, denn der Umbruch war in den vorangegangenen Jahren vor-
bereitet worden. Wie angedeutet, rekurrierte die Unterscheidung zwischen ,Erbe‘ und
Jradition‘ zumindest partiell auf das Konzept der ,zwei Linien‘. Auch waren einzelne
Interpretationen, die 1978/79 sensationell schienen, bereits zuvor vertreten worden.
So galt die Reichsgriindung von 1871 offiziell — in Anlehnung an Lenins Konzept der
,Revolution von oben‘ — schon seit den spaten 1950er-Jahren als Errungenschaft, wie
besonders Engelberg wiederholt argumentiert hatte. Damit sollte beispielsweise zum
100. Jahrestag der Reichsgriindung 1971 dem Anspruch der Bundesregierungen auf die
preufiisch-deutsche Geschichte entgegengetreten werden. Entgegen dem marxistischen
Geschichtsverstandnis hob das Konzept der ,Revolution von oben‘ die Rolle des Staates
hervor. Aufierdem hatten Historiker und Historikerinnen in der DDR schon friih kriti-
siert, dass Engelberg den Revolutionsbegriff iiberdehnt habe. Insgesamt war die Dis-
kussion tiber ,Erbe‘ und ,Tradition‘ im Hinblick auf die Interpretationen der Geschichte
PreufSens damit nicht nur von Widerspriichen, sondern auch von Wandel und Kon-
tinuitit gekennzeichnet.*

Uber die Historiker und Historikerinnen hinaus nahmen auch die gelenkten
Medien in der DDR den Impuls zur Aufwertung Preufiens auf. Besonders Ingrid Mitten-

33 Ernst Engelberg, Bismarck. Urpreufie und Reichsgriinder, Berlin [Ost] 1985. Zu Engelberg: Mertens,
Lexikon [wie Anm. 15], S. 200f.

34 Hans A. Schmitt, in: Journal of Modern History 59 (1987), S. 622-624, hier S. 623.

35 Walter Schmidt, Bismarck. Zum Erscheinen von Ernst Engelbergs Bismarck-Biographie, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 35 (1987), S. 231-239, bes. S. 235. Vgl. auch Heinz Wolter, Bismarck und
die preufiisch-deutsche ,Revolution von oben’, in: Bachmann/Knoth, Preufien [wie Anm. 28], S. 157-164,
bes. S. 159, 161-164; Seeber, Einleitung, S. 36.

36 Ernst Engelberg, Deutschland von 1849 bis 1871, Berlin [Ost] 1959, S. 247f; ders., Uber die ,Revolution
von oben’, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 22 (1974), S. 1183-1212; ders., Immer noch Meinungs-
verschiedenheiten tiber die Epoche der sozialen Revolution von 1789 bis 1871, in: Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft 33 (1985), S. 728-736; Bartel/Mittenzwei/Schmidt, Preufien [wie Anm. 29], S. 644; See-
ber, Einleitung [wie Anm. 9], S. 18. Dazu: Brinks, Die DDR-Geschichtswissenschaft [wie Anm. 13], S. 47f,;
Krauf3, Die Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 73-78; Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 130, 170-174; Holtz, Das
Thema Preufien [wie Anm. 10], S. 347; Neugebauer, Preufiische Geschichte [wie Anm. 27], S. 590f.; Meyers,
Friedrich IL. [wie Anm. 20], S. 246; Seeber, Einleitung [wie Anm. 9], S. 29.
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zwei avancierte in den spaten 1970er-Jahren zu einer bekannten Person des dffentlichen
Lebens. So wurde sie im Dezember 1980 auf dem Titelbild des satirischen Magazins
,Eulenspiegel‘ gezeigt. In der Zeichnung nahm sie die Position Friedrichs II. auf Rauchs
Reiterstandbild ein. Auch parodierte der Dramatiker Claus Hammel die Historikerin in
seiner 1981 uraufgefiihrten Komodie ,Die Preufsen kommen‘. Die zweite Auflage ihrer
Biografie Friedrichs II. belief sich 1980 auf 43000 Exemplare, nicht zuletzt wegen der
beginnenden ,Preufien-Welle‘ in der Bundesrepublik. Verflechtungen zwischen den
beiden deutschen Staaten spiegelten ebenso die Vortrage und Lesungen Mittenzweis in
der Bundesrepublik wider. Auch mit ihren Publikationen in westdeutschen Zeitschriften
nutzte die ostdeutsche Historikerin die Diskussionen tiber Preufien in der Bundesrepu-
blik und der DDR.*’

Dariiber hinaus stellten Filme in den spaten 1970er- und frithen 1980er-Jahren Per-
sonlichkeiten der preuffischen Geschichte in den Mittelpunkt. So portrétierte der im
Dezember 1985 erstmals ausgestrahlte, sechsteilige Streifen ,Sachsens Glanz und Preu-
3ens Gloria‘ Friedrich II. als widerspriichlichen, aber gegentiber dem séchsischen Kur-
fiirsten und polnischen Kénig August III. starken Herrscher.?® Weitere Produktionen
zeichneten auch einzelne Generéle als fortschriftliche Militdrreformer. In den spaten
1970er-Jahren wurde besonders Gerhard von Scharnhorst (1755-1813) gepriesen, den
das SED-Regime schon in den spaten 1950er- und frithen 1960er-Jahren genutzt hatte,
um den Aufbau der Nationalen Volksarmee zu rechtfertigen. Scharnhorst lief§ sich in
der DDR zumindest vordergriindig leicht politisch in Dienst nehmen, da er bauerlicher
Herkunft gewesen und schon im frithen 19. Jahrhundert als Gegner der Adelsherr-
schaft hervorgetreten war. Nach der Niederlage von Jena und Auerstedt (1806) hatte er
flihrend zur Reform des preufSischen Heeres beigetragen. Noch wichtiger war aus Sicht
der Ost-Berliner Machthaber aber Scharnhorsts Rolle als energischer Befiirworter des
Militdrbtiindnisses mit Russland 1813. Im Rahmen einer simplifizierenden politischen
Traditionskonstruktion vereinnahmte ihn die SED-Fithrung, um die Allianz mit der
Sowjetunion im Warschauer Pakt zu begriinden.*® Uberhaupt erdffneten Rekurse auf

37 Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 138-143. Vgl. auch PreufSen — Legende und Wirklichkeit, Berlin
[Ost] 1983, bes. S. 7f. Zum ,Eulenspiegel®: Sylvia Klotzer, Satire und Macht. Film, Zeitung, Kabarett in der
DDR, Kéln 2006, S. 99-119, 161-187; dies., Volldampf woraus?‘ — Satire in der DDR. ,Eulenspiegel und ,Ka-
barett am Obelisk‘ in den siebziger und achtziger Jahren, in: Thomas Lindenberger (Hrsg.), Herrschaft
und Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR (Zeithistorische Studien,
Bd. 12), K6ln 1999, S. 267-313, bes. S. 293-310.

38 Sabine Spindler, Preufien in den DDR-Medien, dargestellt am Beispiel von ,Sachsens Glanz und Preu-
fens Gloria‘, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Der Wandel des Preufsenbildes in den
DDR-Medien, 2. Aufl., Bonn 1997, S. 11-18, hier S. 16, 18.

39 Jirgen Angelow, Geschichtsschreibung und Traditionspflege. Zur Scharnhorst-Rezeption in der
DDR, in: Eckhardt Opitz (Hrsg.), Gerhard von Scharnhorst. Vom Wesen und Wirken der preufSischen
Heeresreform. Ein Tagungsbhand, Bremen 1998, S. 163-184, bes. S. 163f., 173-176, 179; Peter Meyers, Die
DDR-Fernsehproduktion ,Scharnhorst¢, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung, Wandel des Preuf3en-
bildes [wie Anm. 38], S. 71-85; Wolfrum, Preufien-Renaissance [wie Anm. 8], S. 165f.; Brinks, Die DDR-



Vom JIrrweg‘ zum ,Erbe‘ = 89

die Befreiungskriege des frithen 19. Jahrhunderts offiziell positive Beziige zu Russland
beziehungsweise zur Sowjetunion. So wurde eine historische Kontinuitat und politische
Tradition von der Konvention von Tauroggen (30. Dezember 1812) bis zur Griindung
des Nationalkomitees Freies Deutschland im Juli 1943 konstruiert. Damit konnte dem
offiziellen ,Antifaschismus‘ eine geschichtspolitische Grundlage verliechen werden.*

Neue Akzente setzte die ostdeutsche Historiografie auch in Darstellungen zur
Herrschaft der Gutshesitzer. Im Einzelnen zeigten empirische Forschungen (so von
Hartmut Harnisch, Hans-Heinrich Miiller und Rudolf Berthold), dass adlige und biirger-
liche Gutsbesitzer keineswegs ausschliefdlich ,reaktionér* agiert, sondern durchaus zur
Modernisierung in der Landwirtschaft und zur Durchsetzung des Agrarkapitalismus
beigetragen hatten. Sogar die Entwicklung vieler Rittergiiter im 18. und 19. Jahrhundert
galt nunmehr als ,fortschrittlich‘. Auflerdem wurden in den 1980er-Jahren sozial- und
kulturgeschichtliche Forschungen zu ldndlichen Lebensformen in Preufien vorange-
trieben, besonders von Jan Peters und Lieselott Enders. Die daraus hervorgegangenen
Publikationen enthielten nicht nur differenzierende Deutungen der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung Preufiens, sondern sie relativierten auch die vorherr-
schende Fixierung auf politikhistorische Fragestellungen.*"

Damit verbunden, vollzog sich in den 1980er-Jahren aufierdem eine Neubewertung
von Prozessen, Ereignissen und Personen in der Zeitgeschichte Deutschlands. So riickten
sowohl die Historiografie als auch die Publizistik in der DDR von der zuvor vorherr-
schenden Verurteilung des konservativen Widerstandes gegen den Nationalsozialismus

Geschichtswissenschaft [wie Anm. 13], S. 277; Holtz, Das Thema Preufien [wie Anm. 10], S. 347; Vogel, Das
alte Preufien [wie Anm. 14], S. 450.

40 Bartel/Mittenzwei/Schmidt, Preufien [wie Anm. 29], S. 646. Dazu: Neugebauer, Preuflische Geschichte
[wie Anm. 27], S. 589f.; Vogel, Das alte Preufien [wie Anm. 14], S. 283.

41 Neugebauer, Preufiische Geschichte [wie Anm. 27], S. 593-599, 614f.; Holtz, Forschungen [wie Anm. 19],
S.275; dies., Thema Preufien [wie Anm. 10], S. 350-352; Vogel, Das alte Preufien [wie Anm. 14], S. 432, 438f,;
Seeber, Einleitung [wie Anm. 9], S. 32, 41-43. Im Einzelnen besonders: Hartmut Harnisch, Die Herrschaft
Boitzenburg. Untersuchungen zur Entwicklung der 6konomischen Struktur landlicher Gebiete in der
Mark Brandenburg vom 14. bis zum 19. Jahrhundert, Weimar 1968; ders., Kapitalistische Agrarreform
und Industrielle Revolution. Agrarhistorische Untersuchungen tiber das ostelbische PreufSen zwischen
Spétfeudalismus und biirgerlich-demokratischer Revolution von 1848/49 unter besonderer Beriick-
sichtigung der Provinz Brandenburg, Weimar 1984; Lieselott Enders, Bauern und Feudalherrschaft der
Uckermark im absolutistischen Staat, in: Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 13 (1989), S. 247-283;
Hans-Heinrich Miiller; Herkules in der Wiege. Streiflichter zur Geschichte der Industriellen Revolution,
Leipzig 1980. Zu Berthold (1922-2010) und Harnisch (geb. 1934): Mertens, Lexikon [wie Anm. 15], S. 132f.,
263. Zu Miiller (1926-2023): Kiirschners Gelehrten-Kalender 2016, 28. Ausgabe, Bd. 3, Berlin 2016, S. 2547.
Zu Lieselott Enders (1927-2009): Lieselott Enders in memoriam. Das archiv- und geschichtswissen-
schaftliche Werk im Riickblick und im Ausblick, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutsch-
lands 57 (2011), S. 221-306 (mit Beitrdgen von Friedrich Beck, Klaus Neitmann, Heinrich Kaak, Frank
Gose, Jan Peters, Wolfgang Neugebauer); Michael Scholz: Nachruf auf Lieselott Enders (13. Februar 1927-
25. April 2009), in: Sachsen und Anhalt. Jahrbuch der Historischen Kommission fiir Sachsen-Anhalt 26
(2014), S. 289-292. Von Jan Peters (1932-2011) als autobiografischer Riickblick: Menschen und Moglich-
keiten. Ein Historikerleben in der DDR und anderen Traumlédndern, Stuttgart 2011.
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ab. Zwar kritisierten Historiker wie Kurt Finker weiterhin die Anpassung der preu-
Bischen Eliten im ,Dritten Reich‘ und die aktive Unterstiitzung, mit der Adlige und
Militars die Diktatur der Nationalsozialisten ermdéglicht und stabilisiert hatten. Jedoch
erkannten sie nunmehr auch den Aufstand ,progressiver Konservativer gegen Hitler
an. So betonte Finker 1985, dajs die Verschwérung vom 20. Juli 1944 nicht einheitlich war;
daf es in ihr auch eine Minderheit gab, die sich fiir Frieden und demokratische Erneue-
rung einsetzte, was Uberwindung des reaktiondren PreufSentums einschlofs. Diese Gruppe
war es, die sich wiirdig einreiht in die fortschrittlichen Traditionen der deutschen und
damit auch der preufischen Geschichte.**

Ebenso aufféllig war die zunehmend affirmative Deutung Martin Luthers, dessen
reformatorische Lehre und Politik auch gegentiber der lange einseitig verherrlichten
revolutiondren Bewegung Thomas Mintzers vor allem in den 1980er-Jahren in hellerem
Licht erschien. Das SED-Regime instrumentalisierte Luther besonders fiir Deutungen
und Anspriiche, die den weltgeschichtlichen Stellenwert der DDR zeigen sollten. Aber
auch Jubilden beeinflussten die Aneignungs- und Instrumentalisierungskonjunkturen.
Sowurde Luther erstmals bei der Feier zum 450. Jahrestag des Beginns der Reformation
1967 gegentiber Miintzer hervorgehoben. Noch deutlicher wurde die geschichtspoli-
tische Aufwertung des Wittenberger Reformators 1983, als in der DDR mehrere Veran-
staltungen zu seinem 500. Geburtstrag ausgerichtet wurden. Honecker selber hatte die
Leitung des Festkomitees tibernommen. Allerdings verwies Luther allenfalls indirekt
auf die Geschichte PreuRens.*®

3 Die Suche nach Identitat: Regionalgeschichte
und ,Heimat‘-Diskurs

Die ,Preufien-Renaissance in der DDR war mit der Aufwertung der Regionalgeschichte
und einem Rekurs auf ,Heimat‘ verbunden, der schon in der Mitte der 1970er-Jahre
gefordert worden war. Die Wurzeln einer ,marxistischen Regionalgeschichte‘ reichen
sogar bis in die frithen 1960er-Jahre zurtick. Ab 1978 beschleunigte sich aber die Neuori-
entierung, die zwar auf die Geschichts- und Identitatspolitik der SED-Fithrung zurtck-
zufiihren war, jedoch von 6rtlichen Aktivisten eigenwillig angeeignet wurde. Beide Kon-

42 Kurt Finker, 20. Juli 1944 — Preufiens letztes Kapitel?, in: Bachmann/Knoth, PreufSen [wie Anm. 28],
S. 269-278, hier S. 277. Vgl. auch Ines Reich/Kurt Finker, Der 20. Juli 1944 in der Geschichtswissenschaft
der SBZ/DDR seit 1945, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 39 (1991), S. 533-553.

43 Robert Walinski-Kiel, Reformation History and Political Mythology in the German democratic Re-
public, 1949-1989, in: European History Quarterly 34 (2004), S. 43-67, hier S. 53f.,, 59f.; Fleischauer, Die
Enkel fechten’s besser aus [wie Anm. 13], S. 133-168, 217-270; Brinks, Die DDR-Geschichtswissenschaft
[wie Anm. 13], S. 150-165; Keil, The Preufenrenaissance [wie Anm. 13], S. 268.
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zepte waren eng mit der Neubewertung Preufiens im Zuge der Differenzierung iiber
,Erbe‘ und ,Tradition‘ verkniipft; sie gingen aber dariiber hinaus.

So forderte Kurt Hager die Historiker und Historikerinnen in der DDR 1980 auf,
nicht nur die Geschichte Preufiens, sondern auch die Wurzeln anderer Liander wie
Sachsen, Thiiringen und Mecklenburg verstarkt zu untersuchen. Daraufhin begann
Karl Czok im folgenden Jahr an der Universitat Leipzig, mit einer Gruppe von zehn
Geschichtswissenschaftlern eine marxistische deutsche Regionalgeschichte auszuar-
beiten. Im Mai 1981 nahm dazu am Zentralinstitut fiir Geschichte der AW sogar eine
Forschungsstelle ihre Arbeit auf. Diese Initiativen konzentrierten sich jedoch noch
weitestgehend auf die Geschichte der Arbeiterbewegung, der KPD und SED. Aufierdem
war auch diese Neuorientierung keineswegs prazedenzlos, denn bereits in den Jahren
von 1961 bis 1966 hatte sich die Deutsche Historiker-Gesellschaft (DHG) — darunter Czok
selber —um eine ,marxistische Regionalgeschichte‘ bemiiht. In der DHG war im Juli 1961
sogar eine Arbeitsgemeinschaft ,Heimat- und Landesgeschichte gegriindet worden.**
Gegentiber der ,birgerlichen‘ Landesgeschichte westdeutscher Historiker und Histori-
kerinnen, denen unterstellt wurde, die deutsche Nation fiir sich zu reklamieren, sollte
Regionalgeschichtsschreibung in der DDR das Wechselverhaltnis regionaler und natio-
naler Prozesse analysieren. Diese Initiativen, die sich 1965 auch in der Bildung einer
Kommission fiir Regionalgeschichte in der DHG und der Griindung des ,Jahrbuchs fiir
Regionalgeschichte‘ niedergeschlagen hatten, waren aber nach dem kulturpolitischen
,Kahlschlag® auf dem Plenum des ZK der SED (15.-18. Dezember 1965) versandet. Erst
Ende der 1970er-Jahre wurden sie erneut systematisch aufgegriffen.*®

Studien zu den ehemaligen Landern konnten sich zwar auf tiberlieferte Bindungen
stiitzen, welche die Bildung von 14 neuen Bezirken in der DDR 1952 keineswegs vollends
beseitigt hatte. Allerdings sprachen diese Forschungen im ostdeutschen Staatssozialis-
mus regionalen Entwicklungen eine Eigenwertigkeit ab. Vielmehr sollten diese Prozesse
in den nationalhistorischen Deutungsrahmen integriert werden. Deshalb konnte die
;marxistische Regionalgeschichte‘ die historische Analyse Preufiens nicht einleuchtend
in die DDR-Historiografie integrieren. Auch Analogien mit anderen ehemaligen Landern
wie Brandenburg fiihrten nicht unmittelbar weiter, denn Preufien war in der neueren
Geschichte zwar ein regionaler Raum, der aber unterschiedliche Provinzen aufgewie-

44 Max Steinmetz, Die Aufgaben der Regionalgeschichtsforschung in der DDR bei der Ausarbeitung
eines nationalen Geschichtsbildes, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 9 (1961), S. 1735-1773. Dazu:
Krauf, Die Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 119f,; Seeber; Einleitung [wie Anm. 9], S. 38. Zu Karl Czok
(1926-2013): Helmut Brauer, Karl Czok. Studien zur Biografie eines Historikers, Leipzig 2024.

45 Karlheinz Blaschke, Die Landesgeschichte in der DDR — ein Uberblick, in: Blétter fiir Deutsche
Landesgeschichte 126 (1990), S. 242-261, hier S. 255-260; ders., Die ,marxistische‘ Regionalgeschichte,
in: Georg Iggers u. a. (Hrsg.), Die DDR-Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem, Miinchen 1998,
S. 341-368, hier S. 360-367; Carl-Hans Hauptmeyer, Zur Einfiihrung, in: ders. (Hrsg.), Landesgeschichte
heute, Gottingen 1987, S. 5-15, hier S. 11; Peter Sonnet, Heimat und Sozialismus. Zur Regionalgeschichts-
schreibung in der DDR, in: Historische Zeitschrift 235 (1982), S. 121-135, bes. S. 124, 128, 135; Kraufs, Die
Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 120; Seeber, Einleitung [wie Anm. 9], S. 38f.
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sen hatte. Dabei bildete Brandenburg seit der Mitte des 17. Jahrhunderts das ,Kernland'
Preufens als aufsteigende Grofmacht, die aber auch européische Beziige aufwies.*®
Insgesamt unterschied sie sich hinsichtlich ihres nationalen und sogar supranationalen
Stellenwertes von den Landern, die 1945 in der SBZ gebildet worden waren. Insofern
erwies sich die Abgrenzung von preuflischer und brandenburgischer Geschichte als
kompliziert, wie in der DDR noch in den 1980er-Jahren konstatiert werden musste.
Letztlich liefSen sich diese konzeptionellen Probleme einer ,marxistischen Regional-
geschichte’ Preufiens nicht aufldsen. Vielmehr ging der Rekurs auf ,PreufSen‘ auch im
ostdeutschen Staat zumindest seit den spéten siebziger Jahren oft mit Geschichtsnostal-
gie einher.*’

Mit der Aufwertung einer ,marxistischen Regionalgeschichte‘ verbunden, avan-
cierte auch ,Heimat‘ in den letzten zwei Jahrzehnten der DDR zu einem wichtigen
Bezugspunkt der Geschichtspolitik, Historiografie und — noch umfassender - der histo-
rischen Populdrkultur. So untersuchten regional- und lokalgeschichtliche Arbeiten Tra-
ditionen und ,Lebensweisen‘. Dabei wurden soziale Gruppen und Schichten nicht mehr
ausschliefdlich als Objekte der SED-Politik dargestellt. In herrschaftspolitischer Hinsicht
sollte die Hinwendung zur ,Heimatgeschichte eine Kontinuitat der Erfahrungswelt sug-
gerieren und Kkonstruieren, die gesellschaftliche Integration stirken, eine emotionale
Bindung der ,sozialistischen Biirger an die DDR schaffen und damit dem SED-Regime
eine feste Legitimationsgrundlage verleihen. Dieses Ziel wurde letztlich nicht erreicht.
Vielmehr blieben die gesamtdeutschen Beziige so stark, dass sie auch ostdeutsche His-
toriker und Historikerinnen 1990 und in den darauffolgenden Jahren aufnahmen.*®

Dartiber hinaus widersprachen lokale Aneignungen von ,Heimat‘ in der DDR héufig
politischen Vorgaben. So waren die Wettbewerbe ,Das schone sozialistische Dorf* und
,Mach mit!‘ nicht vorranging auf das ,Kollektiv* bezogen, sondern vorrangig auf die
Interessen und Ziele lokaler Aktivisten und Bevélkerungsgruppen. Ebenso eigenwillig
vollzog sich die Aneignung der offiziellen Politik durch die verschiedenen, vielerorts
oppositionellen Umweltinitiativen, die in den 1980er-Jahren entstanden. Letztlich fes-
tigte die Riickbesinnung auf ,Heimat* nicht — wie die Partei- und Staatsfithrung beabsich-
tigt hatte — die offiziell propagierten Traditionskonstruktionen zur Arbeiterbewegung
und kommunistischen Politik, sondern sie verlieh lokalen Beharrungskraften und Netz-
werken Auftrieb, oft gegen die offizielle Politik. Damit scheiterte ebenso die Absicht der

46 Klaus Neitmann, Brandenburg als Kernland. Provinz und Erbe Preufiens — Historische Betrach-
tungen zum Verhéltnis Brandenburg-Preufien, in: Brandenburg — Preuf8ens Erbe? Von der Mark zum
Land Brandenburg. Rechtliche, historische und politische Aspekte im Lichte der deutschen Einigung,
Potsdam 1994, S. 16-25, bes. S. 16.

47 Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 157-161; Clark, Preufien [wie Anm. 3], S. 779f.; Holtz, Das Thema Preu-
fRen, S. 349.

48 Rolf Badstiibner, Gesellschaftlich Altes und Neues im Entstehungsprozef§ der beiden deutschen
Staaten — ein Vergleich, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 19 (1990), S. 179-191; Spindler,
Preufien [wie Anm. 38], S. 11.
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SED-Fiihrung, Heimathewusstsein auf den ,Realsozialismus‘ und die Bezirke zu bezie-
hen, deren Grenzen 1952 neu festgelegt worden waren. Ebenso konnte die Orts- und
Betriebsgeschichte, welche die Ost-Berliner Machthaber in den 1980er-Jahren forderten,
die ihr zugewiesene identitétsstiftende Funktion allenfalls partiell erfiillen, obwohl sie
eine Anndherung an volkskundliche Forschungen zum ,Alltag’ herbeifiihrte. Uber-
dies losten lokal- und regionalgeschichtliche Rekurse in der SED-Fiihrung zunehmend
Besorgnis tliber ,reaktionédre Orientierungen und Deutungen aus. Letztlich wirkten
sie sich aus der Sicht der filhrenden Partei- und Staatsfunktiondre kontraproduktiv
aus. Alles in allem war die Neuorientierung des historischen Bewusstseins zugunsten
regionaler und lokaler Raiume und Beziige in den spaten 1980er-Jahren zumindest aus
Sicht der Ost-Berliner Machthaber gescheitert. Der Geschichtskultur verlieh sie aber
durchaus Impulse, an die Vereine und Verbande in den neugebildeten Landern nach
der Wiedervereinigung Deutschlands in den 1990er-Jahren ankniipfen konnten, zumal
in der Bundesrepublik grundsatzlich dhnliche Bestrebungen zur Heimatpflege gefor-
dert worden waren.*

4 Die ,PreuRen-Renaissance‘in transnationaler
Perspektive: das deutsch-deutsche Konkurrenz-
verhaltnis und Irritationen in Osteuropa

In vergleichs- und transfergeschichtlicher Perspektive ist der Stellenwert externer
Anstofie fiir die ostdeutsche ,Preufien-Renaissance‘ hervorzuheben. Diese waren nicht
zuletzt der Konkurrenz mit der Bundesrepublik im Allgemeinen und der Vorbereitung

49 Jochen Cerny, Die Geschichte der DDR als Gegenstand national-, regional- und lokalgeschichtlicher
Forschungen und Darstellungen. Bericht tiber eine Diskussion, in: Blétter fiir Heimatgeschichte 2/2
(1984), S. 28-48, hier S. 33-36, 40, 43. Kritischer distanzierend: Jan Palmowski, Inventing a Socialist Na-
tion. Heimat and the Politics of Everyday Life in the GDR, 1945-1990, Cambridge 2009, bes. S. 152-155, 166—
168, 181-184, 276-279, 289, 291-294, 300-308; ders., Learning the Rules. Local Activists and the Heimat,
in: Mary Fulbrook (Hrsg.), Power and Society in the GDR 1961-1979. The ,Normalisation of Rule‘?, New
York 2009, S. 151-177, hier S. 160, 168-177; ders., Regional Identities and the Limits of Democratic Cen-
tralism in the GDR, in: Journal of Contemporary History 41 (2006), S. 503-526, hier S. 505, 516, 526; Peter
Steinbach, Territorial- oder Regionalgeschichte: Wege der modernen Landesgeschichte. Ein Vergleich
der ,Blatter fiir Deutsche Landesgeschichte und des ,Jahrbuchs fiir Regionalgeschichte®, in: Geschichte
und Gesellschaft 11 (1985), S. 528-540, hier S. 536-540; Arnd Bauerkdmper, Zentrale Herrschaftspolitik
und regionale Zersplitterung. Brandenburg als Kultur- und Wirtschaftsraum 1945-1990, in: Haus der
Brandenburgisch-Preufiischen Geschichte beim Museumsverband des Landes Brandenburg eV. (Hrsg),
Marksteine. Eine Entdeckungsreise durch Brandenburg-Preufen, Berlin 2001, S. 468-472, bes. S. 468, 472;
Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 155-157. Zur Bundesrepublik: Sebastian Strube, Euer Dorf soll schoner
werden. Landlicher Wandel, staatliche Planung und Demokratisierung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Géttingen 2013.
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der ,PreufSen-Ausstellung‘ in West-Berlin im Besonderen geschuldet. Demgegeniiber
ibte die ,PreufSen-Renaissance‘ in der DDR auf den Westen nur geringen Einfluss auf,
obwohl sie hier zumindest Experten genau beobachteten. Projektionen auf den ostdeut-
schen Staat fiihrten aber zu einer Uberschitzung der ,PreuRen-Renaissance’. Umgekehrt
loste eine wahrgenommene Aufwertung Preufiens in den dstlichen Nachbarlandern der
DDR erhebliche Besorgnis aus, besonders in Polen.

Wichtige Anstof3e fiir die neue Diskussion tiber Preufien in der DDR in den spiten
1970er- und 1980er-Jahren gingen zunédchst von der westdeutschen Diskussion tiber die
verstirkte Hinwendung zur Geschichte aus.>® Dabei nahmen die Ausstellungen tiiber
die Staufer in Stuttgart (1977) und die Wittelsbacher in Miinchen (1980), aber auch die
Vorbereitung der ,PreufSen-Ausstellung‘ im Gropiusbau einen wichtigen Stellenwert ein.
Sie wurden in der DDR als Versuch interpretiert, durch intensive publizistische und vor
allem auch massenwirksame museale Aufbereitung territorialgeschichtlicher Aspekte
der deutschen Geschichte neue Méglichkeiten historischer Legitimierung der Bundes-
republik zu erschliefien.®" Dies entsprach auch den Wahrnehmungen vieler zeitgends-
sischer Beobachter und Beobachterinnen im westdeutschen Staat. Hier galt ebenso
die Aufwertung des Denkmalschutzes in den spaten 1970er-Jahren als Ausdruck eines
gewachsenen Geschichtshewusstseins. Unterschiedliche Wissenschaftler wie Hermann
Libbe und Jurgen Kocka warnten dabei vor einer ,Nostalgie‘, bei der Verkldrung an die
Stelle von Aufklarung treten kénnte. Auch die ,Hitler-Welle‘, die mit Joachim Fests 1977
erschienenem Film ihren Héhepunkt erreichte, 16ste Besorgnis aus.*

Diese Auseinandersetzungen luden die Konkurrenz zwischen den beiden deut-
schen Staaten geschichtspolitisch auf, nicht zuletzt angesichts des bevorstehenden
750. Jahrestages der Grundung Berlins (1987). Der deutsch-deutsche Wahrnehmungs-
und Bezugshorizont war 1981 offenkundig. In diesem Kontext beobachtete das ZK
der SED aufmerksam die Diskussion tber die ,Preufien-Ausstellung’, die Mitglieder
des Fithrungsgremiums der Partei ebenso besuchten wie Angehdrige des Instituts fir
Geschichte in der AdW. Die SED-Fiihrung und auch einflussreiche Historiker und His-
torikerinnen behaupteten, dass die Ausstellung ein ,reaktionares Geschichtsbild wider-
spiegele. Demgegeniiber beanspruchten sie mit dem Konzept von ,Tradition‘ und ,Erbe’
alle ,fortschrittlichen“ Errungenschaften in der gesamten deutschen Geschichte.®

50 Keil, The Preufienrenaissance [wie Anm. 13], S. 263.

51 Seeber, Einleitung [wie Anm. 9], S. 46.

52 Hermann Liibbe, Zwischen Trend und Tradition. Uberfordert uns die Gegenwart?, Ziirich 1981, S. 10;
Jirgen Kocka, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Géttingen 1977, S. 114. Vgl. auch Eber-
hard Jackel, Literaturbericht. Rickblick auf die sogenannte Hitler-Welle, in: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 28 (1977), S. 695-710; Becker, Riickkehr der Geschichte? [wie Anm. 23], S. 102, 110.

53 Krijn Thijs, Drei Geschichten, eine Stadt: Die Berliner Stadtjubilden 1937 und 1987, Kéln 2008, bes.
S. 127-147; Krauf3, Die Rolle Preuffens [wie Anm. 13], S. 97-102; Keil, The Preufenrenaissance [wie
Anm. 13], S. 266.
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Umgekehrt traf die positivere Interpretation auch bislang verfemter oder tabui-
sierter Aspekte der preufSischen Geschichte in den Werken ostdeutscher Historiker und
Historikerinnen in der Bundesrepublik auf betrachtliche Aufmerksamkeit. Hier wurde
die scheinbar abrupt vorgenommene Differenzierung zwischen ,Tradition‘ und ,Erbe°
aufmerksam beobachtet, allerdings im Filter der Auseinandersetzung mit der DDR im
Kalten Krieg, der sich nach dem NATO-,Doppelbeschluss‘ und dem Einmarsch sowje-
tischer Truppen in Afghanistan Ende 1979 nochmals verschérfte. Einerseits tiberschétz-
ten dabei westdeutsche Liberale, die weiterhin auf Entspannung hofften, den Wandel
in der offiziellen Interpretation der preuflischen Geschichte in der DDR.** Projektionen
kennzeichneten aber andererseits auch den Blick konservativerer Akteure. So erkannte
Werner Knopp im kommunistisch beherrschten deutschen Staat [...] trotz aller anders-
lautenden Ideologie und Tradition preujfSische Ziige [...], die auch die vielen Sachsen in
Fiihrungspositionen nicht haben verdringen kénnen.>® Einzelne Wissenschaftler wie
Iring Fetscher bezeichneten den ostdeutschen Staat 1981 sogar als rotes PreujfSen, und
der konservative Journalist Wolfgang Venohr betitelte noch acht Jahre spéater seinen
Uberblick iiber die DDR mit ,Die roten Preufien‘.*®

Beobachter in der Bundesrepublik erkannten in den 1980er-Jahren aber nicht nur
die offenkundigen territorialen Uberschneidungen und politischen Affinitéiten zwi-
schen Preufien und der DDR. Beide Staaten galten auch als Jkiinstliche Gebilde‘, die
ohne Riicksicht auf die Bevélkerung geschaffen worden waren.®” Viele westdeutsche
Kommentatoren betonten ebenso die zentrale Rolle Russlands beziehungsweise der
Sowjetunion in der Geschichte Preufiens und der DDR. Nicht zuletzt wurde die auto-
ritdre Herrschaftsordnung, welche die Bevdlkerung den Machthabenden unterwarf, als
gemeinsames Merkmal hervorgehoben. Letztlich schienen Belastungen der deutschen
Geschichte in der staatssozialistischen Diktatur fortzuleben. Diese Interpretation war
unmittelbar anschlussfahig fiir das Paradigma des ,Sonderwegs‘, das die westdeutsche
Geschichtsschreibung in den 1970er- und 1980er-Jahren maRgeblich prégte.>® So argu-
mentierte ein wichtiger Vertreter des Konzepts, Jurgen Kocka, noch 1994, dass Tradi-
tionen, welche die Geschichte Preufien-Deutschlands belastet hitten, in der DDR kon-

54 Neugebauer, Preufische Geschichte [wie Anm. 27], S. 602, 604.

55 Knopp, Preufiens Wege [wie Anm. 5], S. 75.

56 Iring Fetscher, Rot-Preufien?, in: Die Neue Gesellschaft 28 (1981), S. 25-28; Wolfgang Venohr, Die roten
Preufien, Vom wundersamen Aufstieg der DDR in Deutschland, Erlangen 1989.

57 Krauf3, Die Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 15.

58 Vogel, Das alte Preufien [wie Anm. 14], S. 436f. Zur Diskussion: Deutscher Sonderweg — Mythos oder
Realitdt?, Miinchen 1982; Jirgen Kocka, German History before Hitler. The Debate about the German
Sonderweg, in: Journal of Contemporary History 23 (1988), S. 3-16; Hartwin Spenkuch, Vergleichsweise
besonders? Politisches System und Strukturen Preuflens als Kern des ,deutschen Sonderweges’, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 29 (2003), S. 262-293; Thomas Welskopp, Identitét ex negativo. Der ,deutsche
Sonderweg‘ als Metaerzahlung in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft der siebziger und acht-
ziger Jahre, in: Jarausch/Sabrow, Die historische Meistererzdhlung [wie Anm. 17], S. 109-139.
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serviert worden seien.>® Diese Interpretation wiesen ostdeutsche Historiker wie Gustav
Seeber scharf zurtick.*”

Eine weitaus weniger wichtige Referenzgrofie als die Bundesrepublik waren fiir
ostdeutsche Politiker Historiker und Historikerinnen Polens, wo die Hinwendung zu
differenzierteren Interpretationen preufischer Geschichte im Zuge ihrer Integration in
das ,Erbe‘ oft Besorgnis ausldste. Die polnische Historiografie hatte sich in den 1920er-
und 1930er-Jahren von der Politik PreufSens abgegrenzt, die als aggressiv und militaris-
tisch gedeutet worden war. Diese Interpretation hatten schon abféllige Stellungnah-
men von Abgeordneten in der Frankfurter Paulskirche zur polnischen Kultur 1848/49,
die Unterdriickung der polnischen Minderheit im Kaiserreich und die Siedlungspoli-
tik in den preuflischen Provinzen Posen und Westpreufien im spéten 19. und frithen
20. Jahrhundert verursacht. Auch nach 1945 waren im 6stlichen Nachbarland der DDR
abgrenzende Interpretationen einflussreich, die zum Teil sogar eine Konfrontation
zwischen ,Preufien‘ und ,Polen‘ vom Deutschen Orden bis zum Zweiten Weltkrieg kon-
struierten.®

Diese Frontstellungen belasteten nach 1945 tiber das Verhaltnis Polens zur Bundes-
republik hinaus auch die Beziehungen zur DDR. Versicherungen ihrer ostdeutschen Kol-
legen, dass sie mit der Aufwertung Preufiens keineswegs eine revisionistische Interpre-
tation anstrebten, nahmen fithrende polnische Historiker in den 1980er-Jahren deshalb
zurtickhaltend auf, auch angesichts der scharfen Abgrenzung des SED-Regimes von der
,Solidarnos$¢-Bewegung‘. Umgekehrt interpretierten die Ost-Berliner Machthaber Lechs
Walesas Opposition gegen das kommunistische Regime als fundamentale Bedrohung
ihrer Herrschaft, besonders nachdem Gorbatschow in der UdSSR weitreichende Refor-
men eingeleitet hatte. Vor allem die deutliche Aufwertung der preufiisch-russischen
Waffenbriiderschaft von 1813 bis 1815 in der DDR-Historiografie weckte Besorgnis, da sie
sich auch gegen die Wiedererrichtung eines unabhingigen polnischen Staates gerichtet
hatte. Einige polnische Beobachter riickten die ,Preufien-Renaissance‘ in der DDR sogar
in die Néhe der Ausstellung in West-Berlin. Ostdeutsche Historiker und Historikerinnen
reagierten auf die Kritik, indem sie ihre Werke tiberarbeiteten. So revidierte Mittenzwei
das Kapitel iiber die Teilungen Polens in ihrer Biografie Friedrichs II.%*

59 Jiirgen Kocka, Ein deutscher Sonderweg. Uberlegungen zur Sozialgeschichte der DDR, in: APZ,
B 40/94, 7. Oktober 1994, S. 34-45, hier S. 45.

60 Seeber, Einleitung [wie Anm. 9], S. 47. Zu Seeber (1933-1992): Mertens (Hrsg.), Lexikon [wie Anm. 15],
S. 565f.

61 Neugebauer, Preuflische Geschichte [wie Anm. 27], S. 606, 609.

62 Vogel, Das alte Preufien [wie Anm. 14], S. 437; Colla, Prussia [wie Anm. 10], S. 161-168; Angelow, Ge-
schichtsschreibung [wie Anm. 39], S. 164.
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5 Fazit: Ambivalenzen und Aporien der
Neubewertung PreuBBens in der DDR

Die Deutungen der preufSischen Geschichte im ostdeutschen Staat waren trotz der poli-
tischen Lenkung keineswegs einheitlich und statisch. Vielmehr folgten sie der opportu-
nistischen Politik der ostdeutschen Staatspartei, deren Kurs im Einzelnen wechselte.
Zudem gelang es Akteuren — darunter auch Historiker und Historikerinnen — wieder-
holt, Vorgaben zu verdndern und fiir eigene Interessen zu nutzen. Vor allem traf dies
auf die Aufwertung Preufiens in der Geschichtswissenschaft und historischen Popular-
kultur seit den spéten siebziger Jahren zu. Dieser Prozess war ambivalent und sogar
widersprichlich.

Auch deshalb ist er in der Geschichtsschreibung ab den 1990er-Jahren im Riick-
blick unterschiedlich bewertet worden. Wahrend einige Historiker und Historikerinnen
die ,PreufSen-Renaissance‘ als tiefen Einschnitt interpretiert haben, ist von anderen ein
radikaler Wechsel bestritten worden. So hat der niederlédndische Historiker Jan Herman
Brinks argumentiert, dass sich die Interpretationen der preuflischen Geschichte um
1980 nicht grundlegend verandert hitten, sondern lediglich eine methodische Offnung
identifiziert werden kdnne, die mit einer breiteren Einbettung in die neuere Geschichte
Deutschlands einhergegangen sei.®® Ahnlich ist von Alexander Krau® und Peter Meyers
hervorgehoben worden, dass die SED-Fithrung die Geschichte Preufiens seit 1978 nicht
grundsétzlich aufgewertet, sondern nur differenzierter interpretiert habe. Es habe sich
damit eine inhaltliche und semantische Erweiterung vollzogen, die auch das ,Erbe
erschloss.®* Demgegeniiber haben andere Historiker wie André Keil eine scharfe Zasur
in den spaten 1970er-Jahren erkannt: ,From late 1978, the official image of Prussia in the
GDR was systematically revised and modified, first in the official SED publications and
academic journals and later in the state controlled mass media.“®®

Auch wenn das Verhdltnis zwischen Kontinuitidt und Wandel praziser zu bestimmen
bleibt, erscheint es inzwischen weiterfithrender, anhand der ,Preufien-Renaissance’ die
Beziehungen zwischen ideologisch-politischen Vorgaben der SED-Fihrung einerseits
und der historiografischen und geschichtskulturellen Praxis in der DDR andererseits zu
rekonstruieren und zu analysieren. Dabei sollten die Ziele, Interessen und Logiken der
Geschichtswissenschaftler und Parteifunktiondre nicht einfach gleichgesetzt werden,
obgleich personelle, institutionelle und inhaltliche Uberschneidungen ebenso deutlich
sind wie die Wirkungsmacht geschichtspolitischer Vorgaben und der Zensur. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass an der Erforschung und Vermittlung beteiligte Akteure in
unterschiedlichem Ausmaf$ und differenten Formen Spielrdume fiir eigenwillige Inter-
pretationen nutzten, die ihrem professionellen Selbstverstdndnis entsprachen und die

63 Brinks, Die DDR-Geschichtswissenschaft [wie Anm. 13], S. 274, 279, 290, 294, 296.
64 Kraufs, Die Rolle Preufiens [wie Anm. 13], S. 127-129; Meyers, Friedrich II. [wie Anm. 20], S. 245f.
65 Keil, The Preufienrenaissance [wie Anm. 13], S. 265.
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Richtlinien der SED-Fihrung zumindest partiell und subkutan differenzierten oder
unterliefen. Diese Prozesse sind hinsichtlich des Umgangs mit der Geschichte Preufiens
in der DDR aber noch im Einzelnen zu untersuchen.®®

66 Holtz, Das Thema Preufien [wie Anm. 10], S. 354.
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