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Zusammenfassung: Der Artikel untersucht die Heraus-
forderungen und Chancen der digitalen Gerechtigkeit
mit einem besonderen Fokus auf Erwachsenenbildung in
einer Gesellschaft, die zunehmend digital vernetzt ist. Er
argumentiert, dass digitale Ungleichheiten, die durch feh-
lenden Zugang zu Infrastruktur und mangelnde digitale
Kompetenzen entstehen, komplexer sind als oft angenom-
men und nicht allein durch die Bereitstellung technischer
Ressourcen und Schulungen tberwunden werden konnen.
Stattdessen ist eine differenzierte Betrachtung erforderlich,
die die komplexen Facetten von digitaler Ungleichheit und
deren Auswirkungen auf Bildung, soziale Teilhabe und den
Arbeitsmarkt beriicksichtigt. Der Artikel beleuchtet zu-
néchst die theoretischen Grundlagen der digitalen Gerech-
tigkeit und zeigt dann anhand eines praktischen Beispiels,
eines Online-Kurses fiir Menschen mit Fluchterfahrung,
wie digitale Bildungsangebote gestaltet werden konnen, um
den spezifischen Bediirfnissen marginalisierter Gruppen
gerecht zu werden. Abschliefend wird ein Toolkit vor-
gestellt, das Bildungseinrichtungen als Leitfaden zur Ent-
wicklung eigener inklusiver digitaler Bildungsangebote
dienen kann. Der Artikel pladiert fiir umfassende Ansétze,
die Uiber technologische Losungen hinausgehen und die
soziale Dimension der digitalen Teilhabe stdrker in den
Fokus rucken.

Deskriptoren: Digitalisierung, Bildung, Beruf, Gesellschaft-
liche Gruppen, Erwachsene, Ausldnder, Fallbeispiel, Infor-
mationskompetenz, Lehrplan, Gerechtigkeit

Digital participation and equal opportunities: paths to
equitable educational opportunities for adults

Abstract: This article explores the challenges and oppor-
tunities of digital equity with a particular focus on adult
learning in an increasingly digitally connected society. It
argues that digital inequalities caused by a lack of access
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to infrastructure and digital skills are more complex than
often assumed and cannot be overcome through the pro-
vision of technical resources and training alone. Instead, a
differentiated approach is required that takes into account
the complex facets of digital inequality and its impact on
education, social participation and the labour market. The
article first examines the theoretical foundations of digital
equity and then uses a practical example, an online course
for refugees, to show how digital educational opportunities
can be designed to meet the specific needs of marginalised
groups. Finally, a toolkit is presented that can serve as a
guide for educational institutions to develop their own in-
clusive digital education programmes. The article argues in
favour of comprehensive approaches that go beyond tech-
nological solutions and focus more strongly on the social
dimension of digital participation.

Descriptors: Digital equity, Digital participation, Inclusion,
Digital skills, Digital education

Participation numérique et égalité des chances : vers des
offres de formation équitables pour les adultes

Résumé : Cet article examine les défis et les opportunités
de I'équité numérique, en mettant particulierement ’'accent
sur ’éducation des adultes dans une société de plus en plus
connectée numériquement. Il soutient que les inégalités nu-
mériques, qui résultent d'un manque d’accés a I'infrastruc-
ture et d’'un manque de compétences numériques, sont plus
complexes qu’on ne le pense souvent et ne peuvent pas étre
surmontées uniquement par la mise a disposition de res-
sources techniques et de formations. Au lieu de cela, il est
nécessaire d’adopter une approche différenciée qui tienne
compte des facettes complexes des inégalités numériques
et de leur impact sur ’éducation, la participation sociale
et le marché du travail. L'article examine d’abord les fon-
dements théoriques de la justice numérique, puis montre,
a laide d’un exemple pratique, un cours en ligne pour les
personnes ayant vécu l’exil, comment les offres de forma-
tion numérique peuvent étre congues pour répondre aux
besoins spécifiques des groupes marginalisés. Enfin, il pré-
sente une boite a outils qui peut servir de guide aux éta-
blissements d’enseignement pour développer leurs propres
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offres d’éducation numérique inclusive. L’article plaide
pour des approches globales qui vont au-dela des solutions
technologiques et qui mettent davantage I’accent sur la di-
mension sociale de la participation numérique.

Descripteurs : Equité numérique, Participation numérique,
Inclusion, Compétences numériques, Offre éducative numé-
rique

Einfihrung

Der technische Wandel schreitet weiter rasant voran und
durchdringt immer mehr Bereiche unseres Lebens: Home-
office, Online-Unterricht, digitale Behdrdendienste (zumin-
dest teilweise), digitale Terminvereinbarung bei Arztpra-
xen und Dienstleistenden, Online-Einkdufe, Jobsuche und
Bewerbungen sind nur einige Prozesse im Lebensalltag, die
teilweise oder ganz digital sind. Um an diesen teilhaben zu
konnen, bendtigen Nutzende Zugang zu Infrastruktur und
Technik und missen tber die notigen digitalen Kenntnisse
verfiigen. Wer diese Voraussetzungen nicht erfiillt, ist be-
nachteiligt. Die Folgen sind vielféltig: von erschwerten Teil-
habechancen am Arbeitsmarkt tiber soziale Isolation bis
hin zu einer Benachteiligung im Bildungssystem.

Um digitale Teilhabe fiir alle Menschen zu gewdhrleis-
ten, mag es naheliegend erscheinen, dass die Bereitstellung
von Infrastruktur, ergdnzt durch Kurse zur Forderung digi-
taler Kompetenzen, bestehende Ungleichheiten beseitigen
kann. Allerdings sind diese Mafinahmen nicht ausreichend,
um Gerechtigkeit im digitalen Raum zu gewéhrleisten.

In diesem Artikel erdrtern wir, wie sich digitale Un-
gleichheiten manifestieren und zu Ungerechtigkeiten
fihren konnen und présentieren konkrete Ansétze fir
inklusivere Bildungspraktiken. Zundchst beleuchten wir
die theoretischen Grundlagen der digitalen Gerechtigkeit
und zeigen auf, dass eine dichotome Sichtweise, die zwi-
schen ,digitalen Gewinnern“ und ,digitalen Verlierern“
unterscheidet, zu kurz greift. Stattdessen erfordert das
Thema eine differenzierte Betrachtung, die die vielfaltigen
Facetten digitaler Ungleichheit und Ungerechtigkeit ein-
bezieht. Im zweiten Teil présentieren wir ein praktisches
Beispiel: einen Online-Kurs fiir Menschen mit Fluchterfah-
rung. Anhand dieses Beispiels zeigen wir auf, wie digitale
Bildungsangebote gestaltet werden konnen, um den spe-
zifischen Bediirfnissen der Zielgruppe gerecht zu werden
und zur Forderung digitaler Gerechtigkeit beizutragen.
Abschliefiend stellen wir ein Toolkit vor, das anderen Bil-
dungseinrichtungen als Orientierungshilfe dienen kann,
um eigene digitale Bildungsangebote zu entwickeln.
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Abbildung 1: Interaction Institute for Social Change | Artist:
Angus Maguire.

Ungleichheit vs. Ungerechtigkeit

Der Unterschied zwischen gleichen Moglichkeiten (Gleich-
heit; engl. Equality) und gerechten Moglichkeiten (Gerech-
tigkeit, engl. Equity) ist treffend im Bild von Angus Maguire
dargestellt (Abb. 1). Auf der linken Seite des Bildes stehen
drei unterschiedlich grofie Personen auf gleich hohen
Kisten (sie bekommen die gleichen Ressourcen zur Ver-
fligung gestellt), wobei nur die beiden gréfiten Personen
iber den Zaun schauen und das Baseballspiel verfolgen
konnen, wihrend die kleinste Person keine Sicht hat. Auf
der rechten Seite erhalten die Personen unterschiedlich
hohe Kisten, sodass alle iiber den Zaun schauen kénnen.
Dieses Bild verdeutlicht, dass digitale Teilhabe und Inklu-
sion nur durch die Beriicksichtigung individueller Bediirf-
nisse und die gerechte Verteilung von Ressourcen erreicht
werden kdnnen.

Der Unterschied zwischen Ungleichheit und Ungerech-
tigkeit mag auf den ersten Blick gering erscheinen, ist jedoch
von entscheidender Bedeutung'. Ungleichheit bezieht sich
aufungleiche Verteilung von Ressourcen, Chancen oder Pri-
vilegien innerhalb einer Gesellschaft und hat Auswirkun-
gen auf verschiedene Lebensbereiche. Ungerechtigkeit hin-
gegen ist ein normativer Begriff, der auf der Wahrnehmung
beruht, dass diese Ungleichheiten unfair oder unverdient
sind. Ungerechtigkeit impliziert eine moralische Bewertung
und das Gefiihl, dass die Verteilung von Ressourcen oder
Chancen nicht gerecht ist.

1 Vgl. beispielsweise die umfassende Auseinandersetzung zu Ungleich-
heit und Ungerechtigkeit im gleichnamigen Themenheft ,Aus Politik
und Zeitgeschichte“ (APuZ), Heft 29-30/2009, https://www.bpb.de/shop/
zeitschriften/apuz/28831/ungleichheit-ungerechtigkeit/
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Digitale Gerechtigkeit geht iiber den blofien Zugang
zu Computern und einer Internetverbindung hinaus. Sie
umfasst die Mdglichkeit aller Menschen, die (digitale) Ge-
sellschaft aktiv mitzugestalten, von ihren Chancen zu pro-
fitieren und nicht (noch) weiter benachteiligt zu werden.
Besonders betroffen von Benachteiligung sind oft bereits
marginalisierte Gruppen, wie Menschen mit Migrations-
hintergrund und Rassismus-Erfahrung, Menschen mit
Behinderungen oder geringem Einkommen. Die Benachtei-
ligungen, die sich durch die Digitalisierung ergeben, sind
vielfaltig und umfassen beispielsweise die Koppelung des
Zugangs zu offentlichen Dienstleistungen an die Nutzung
digitaler Endgerate, wie beim Kauf von Eintrittskarten und
Fahrscheinen, die Wichtigkeit von digitalen Fahigkeiten bei
der Jobsuche (De Marco et al,, 2023), die Verbreitung von
Desinformation tiber marginalisierte Gruppen, um diesen
zu schaden und die Gesellschaft zu polarisieren (Bognar &
Skakacs, 2021) sowie den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
an nationalen Grenzen zur Uberwachung von Gefliichteten
und Durchsetzung von Zuwanderungsgesetzen (Nalban-
dian, 2022). Technologischer Fortschritt birgt somit auch
immer Risiken fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen. Be-
stehende Ungleichheiten werden durch neue Technologien
meist nicht tiberwunden, sondern vielmehr verstarkt,
wahrend gleichzeitig neue negative Effekte entstehen.
Robinson et al. (2020) betonen in diesem Zusammenhang:
»each new wave of ‘progress’ simultaneously generates new
avenues for the reproduction of disparities.“

Im Bereich der Erwachsenenbildung, der im Fokus
dieses Artikels steht, treten diese Benachteiligungen eben-
falls zutage. Digitale Elemente in der Wissensvermittlung
und bei der Gestaltung von Kursen, z.B. digitale Quizze
oder Arbeitsblatter und Online-Formulare, stellen oft er-
hebliche Hiirden dar. Die Verbreitung von Informationen
uber digitale Kanéle, die Kopplung von Anmeldungen an
eine E-Mail-Adresse sowie Einsatz digitaler Werkzeuge
ohne angemessene Einfiihrung und Erkldrung sind nur
einige Beispiele, wie Menschen von Bildungsangeboten aus-
geschlossen werden konnen. In einer Umfrage unter Men-
schen hoheren Alters wurden Hinderungsgriinde fiir die
Teilnahme an digitalen Schulungskursen erfragt (Ferrarini
et al,, 2023). Die Befragten sehen sich mit einer Vielzahl von
Hiirden konfrontiert. So erschweren Sprachbarrieren (eng-
lische Meniipunkte in digitalen Anwendungen), finanzielle
Engpésse, familidre Verpflichtungen, physische Einschréan-
kungen (z.B. schlechtes Sehen), mangelndes Selbstver-
trauen und biirokratische Hiirden den Zugang zu digitalen
Bildungsangeboten und erfordern individuelle Losungs-
ansatze.
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Von der digitalen Kluft zur digitalen
Gerechtigkeit

Digitale Gerechtigkeit ist das Ziel, das wir anstreben. Im
Gegensatz zur digitalen Gleichheit, bei der allen Menschen
die gleichen Voraussetzungen wie Zugang, Technologie
und digitale Fahigkeiten zur Verfiigung gestellt werden,
berticksichtigt digitale Gerechtigkeit auch die individuel-
len Bediirfnisse der Menschen, ihre Lebensumstidnde und
spezifischen Voraussetzungen. Dieser Ansatz stellt sicher,
dass niemand zuriickgelassen wird und digitale Inklusion
erreicht wird. Die UN definiert digitale Inklusion als ,equi-
table, meaningful, and safe access to use, lead, and design of
digital technologies, services, and associated opportunities
for everyone, everywhere“ (ohne Jahr).

In der historischen Auseinandersetzung mit dem
Thema dient das Konzept der ,digitalen Kluft“ als grund-
legender Erkldrungsansatz, um auf digitale Ungleichhei-
ten aufmerksam zu machen. Erwdhnt wird der ,Digital
Divide“, die digitale Spaltung bzw. digitale Kluft, erstmals
in einem Bericht der National Telecommunications and In-
formation Administration (NTIA, 1995) in den Vereinigten
Staaten 1995. Damals driickte er sich schlicht durch den
Besitz oder Nichtbesitz von bzw. Zugang oder fehlenden
Zugang zu Technologie aus. In den frithen Jahren des In-
ternets wird vornehmlich diese erste Ebene der digitalen
Kluft diskutiert, also die Tatsache, dass die Welt unterteilt
istin Menschen, die iiber die notwendige Informations- und
Kommunikationstechnologie verfiigen und einen Zugang
zum Internet haben und Menschen, die keinen Zugang
haben. Dieses Narrativ funktioniert gut als Bild: Auf der
einen Seite des Grabens stehen Menschen, mit Zugang und
auf der anderen Seite Menschen ohne Zugang. Spater kam
eine weitere Ebene hinzu, in der es nicht mehr bloff um
Verfiigharkeit der notwendigen technischen Ressourcen
ging, sondern auch um die Frage danach, ob Menschen
in der Lage sind, sich im Internet Informationen zu ver-
schaffen (,information haves“) oder nicht (,information
have-nots®).

Auf dem ersten Weltgipfel zur Informationsgesellschaft
(WSIS) 2003 in Genf nahmen sich die Vereinten Nationen
des Themas im grofieren Stil an und fiir den damaligen UN-
Generalsekriter Kofi Annan stand die Uberwindung der di-
gitalen Kluft zwischen Industrie- und Entwicklungslandern
im Vordergrund:

»The new information and communication technologies are among
the driving forces of globalization. They are bringing people
together, and bringing decision-makers unprecedented new tools
for development. At the same time, however, the gap between
information ‘haves’ and ‘have-nots’ is widening, and there is a real
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danger that the world’s poor will be excluded from the emerging
knowledge-based global economy.*

In den darauffolgenden Jahren drehte sich die Diskussion
um diesen ,information gap“ bzw. ,knowledge gap“, der
in Bezug auf die digitale Kluft in &hnlicher Weise erklart
wird, ndmlich dass diese Spaltung zwischen gebildeten und
ungebildeten, einkommensstarken und einkommensschwa-
chen Bevolkerungsschichten sowie weltweit zwischen wirt-
schaftlich hoch- und unterentwickelten Staaten existiert.
Manuel Castells zeigt die Dimensionen der digitalen Kluft
eingehend auf und analysiert sie (2005, 262 ff.) in Bezug
auf Stadt- und Landgefélle, ethnische Unterschiede, hher
und niedriger Ausgebildeten, das Geschlecht und Alter,
die technologischen Gegebenheiten und darauf, dass in
Entwicklungs- und Schwellenldndern weniger Menschen
online sind als in Industrienationen. Spater konzentriert
sich die Diskussion mehr auf die Bedeutung der Infor-
mationskompetenz zur Uberwindung der digitalen Kluft
(Trkulja, 2010, 109 ff.).

Diese dritte Ebene in der Diskussion manifestiert sich
darin, aufzuzeigen, welche Vorteile und Chancen sich aus
der Nutzung der Informationstechnologie fiir die gesell-
schaftliche Teilhabe, das Berufsleben und andere Lebens-
bereiche (Van Deursen & Helsper, 2015) ergeben. Die Covid-
19-Pandemie hat das Interesse an dem Thema neu entfacht,
da die digitale Spaltung zu der Zeit an Bedeutung gewonnen
hat (iClaves — Esade, 2021) und bestehende Ungleichheiten
vertieft wurden (Pérez-Escolar & Canet, 2023).

Das Konzept der digitalen Spaltung ist ein anschau-
licher Versuch, digitale Ungleichheit zu erkldren. Dieses
Bild arbeitet jedoch mit der starren Vorstellung, dass
eine Gruppe Uber bestimmte Ressourcen und Fahigkeiten
verfiigt, wahrend eine andere diese nicht besitzt. In der
Realitét sind die beiden Gruppen jedoch nicht homogen
und weniger klar voneinander zu differenzieren. Aufier-
dem wird damit suggeriert, dass es einfache Losungen
fiir ein sehr komplexes Problem geben kann: Wenn alle
Menschen Zugang zur Technologie haben und uber die
notwendigen digitalen Fahigkeiten verfiigen, diese zu
nutzen, konnen wir die digitale Kluft schliefien. Diese Vor-
stellung vernachléssigt verschiedene Griinde und Ursa-
chen, warum Menschen auch weiterhin digital abgehangt
sind.

Neben den schon immer vorhandenen Faktoren auf-
grund derer verschiedene Bevolkerungsgruppen benach-
teiligt werden, wie Geschlecht, geografischer Standort,

2 https://www.un.org/sg/en/content/sg/articles/2002-11-05/digital-divide
[28.8.2024].
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Herkunft, personliche Einschrankungen, Alter; Einkommen
und Bildungshintergrund (Pérez-Escolar & Canet, 2023; Ro-
binson et al., 2020; (iClaves — Esade, 2021), kommen weitere
Aspekte im digitalen Raum hinzu. In der Metastudie von
(iClaves — Esade, 2021) wurde anhand einer Befragung
mit Fachleuten herausgefunden, dass folgende Faktoren
zu digitaler Benachteiligung fiihren. Die Reihenfolge der
genannten Griinde fiir die digitale Spaltung spiegelt ihre
Bedeutung wider:

1. Mangelnde digitale Kompetenzen

2. Bezahlbarkeit des Zugangs

3. Fehlende Ausstattung

4. Schlechte Internetverbindungen in ldndlichen Gebie-
ten

Sicherheits- und Datenschutzbedenken

6. Mangel an Motivation oder Interesse

7. Mangelnde Barrierefreiheit

o

Diese Faktoren beeinflussen die Dimensionen der digitalen

Spaltung. Der Bericht (iClaves — Esade, 2021, 12) setzt diese

wesentlichen Faktoren in Beziehung zu den verschiedenen

Dimensionen der digitalen Kluft: So wirkt sich beispiels-

weise der Faktor der Ansassigkeit in einem landlichen

Gebiet auf den Zugang zu Technologie und Internet aus, hat

jedoch weniger Einfluss auf die digitalen Fahigkeiten einer

Person. Diese werden vielmehr durch Faktoren wie Ein-

kommen, Alter, Geschlecht und Bildungsniveau bestimmt.
Bestimmte Menschen sind also besonders haufig be-

troffen. Pérez-Escolar & Canet (2023) nennen folgende

digital benachteiligte Gruppen:

—  Altere Menschen

— Menschen mit Behinderungen

— Menschen aus benachteiligten Verhaltnissen, einkom-
mensschwache Familien, Obdachlose

— Frauen

— Indigene Bevilkerungsgruppen

— Ethnische Minderheiten

— Jugendliche

Ein weiterer Versuch, die Komplexitat dieses Themas ab-
zubilden, wurde von Robinson et al. (2022) vorgenommen.
Mit ihrem Konzept des ,Digital Inequality Stack“ mdchten
sie die vielfdltigen Dimensionen digitaler Ungleichheiten
und Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Fak-
toren sichtbar machen. Ahnlich wie ein Computer-Stack,
der mehrere Ebenen umfasst — Betriebssystem, Netzwerk,
Software und Benutzeroberflache — ist auch der Digital
Inequality Stack eine Metapher, um die vielschichtigen und
miteinander verbundenen Ebenen digitaler Ungleichheiten
darzustellen. Die Ebenen Zugang, Nutzung, Fahigkeiten
und Produktion miissen effektiv zusammenarbeiten, um
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optimale Ergebnisse zu erzielen. Innerhalb dieser Ebenen
konnen unterschiedliche Komplexitaten betrachtet werden.
Beispielsweise gibt es bei der Konnektivitit (Zugang) Un-
gleichheiten hinsichtlich Qualitdt, Dauer und Kontinuitat.
Dartiber hinaus bestehen Gerdteungleichheiten unabhéngig
von der Konnektivitat. Personen mit hohen Ressourcen ver-
fligen iiber ein Portfolio von mehreren Geréaten, die fiir ver-
schiedene Anwendungen und Aufgaben geeignet sind und
ihnen rund um die Uhr mobilen Zugang ermdglichen. Ein
weiterer Aspekt des Zugangs betrifft Software, Anwendun-
gen, Cybersicherheit und andere kostenpflichtige Dienste.
Personen mit weniger Ressourcen haben mdglicherweise
keinen Zugang zu kostenpflichtigen Diensten, die sie sich
nicht leisten kénnen — von Office-Abonnements bis hin zu
Antivirensoftware, um nur zwei Beispiele zu nennen.

Des Weiteren werden Technologien produziert, die
bestehende Ungleichheiten noch weiter manifestieren. Sie
beeinflussen nicht nur unseren Zugang zu Technologien,
sondern auch deren Gestaltung. Oft fliefen vorhandene
Stereotype unbewusst in die Gestaltung und Entwicklung
ein, ohne andere Lebensrealititen einzubeziehen. Dadurch
entstehen Produkte, die Ungleichheiten weiter reproduzie-
ren (Reidl et al., 2020, 14).

Die Forschung der vergangenen Jahre widmet sich
dieser zunehmenden Komplexitat und betrachtet digitale
Ungleichheit und digitale Inklusion nuancierter. Die Er-
klarungsansatze entwickeln sich verstdrkt in Richtung
Intersektionalitit.* So untersucht zum Beispiel Fountain
(2023) die bibliotheks- und informationswissenschaftliche
Literatur zum Thema digitale Inklusion auf intersektionale
Erklarungsansitze und findet viele Untersuchungen, die di-
gitale Ungerechtigkeiten als sich verstarkende und sich be-
einflussende Faktoren betrachten (S. 29), ohne dass jedoch
ausdriicklich von Intersektionalitat die Rede ist. Im Projekt
»DRIVE: Digital Research and Impact for Vulnerable E-citi-
zens Project, das sich mit den Voraussetzungen digitaler
Beteiligung an politischen Entscheidungsprozesses von vul-
nerablen Gruppen in der Ukraine und Georgien auseinan-
dersetzt, werden die sich verstirkenden und miteinander
in Verbindung stehenden Faktoren der Ungleichheit als ,,ad-
ditive digital vulnerabilities“ bezeichnet (Plantera, 2022).

Wie bereits erwdhnt, sind benachteiligte Menschen
besonders stark von digitaler Ungerechtigkeit und den

3 Der Begriff wurde von Kimberlé Crenshaw im Jahr 1989 gepréagt
und besagt, dass strukturelle Diskriminierungsfaktoren nicht einseitig
betrachtet werden konnen, sondern in Wechselwirkung miteinan-
der stehen. ,Statt eindimensionale oder additive Perspektiven ein-
zunehmen, wird in der Intersektionalitdtsdebatte dafiir pladiert, die
Wechselwirkungen von sozialen Kategorien in den Fokus zu nehmen*
(Walgenbach, 2012).
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negativen Auswirkungen der Digitalisierung betroffen. Sie
profitieren weniger von der digitalen Transformation und
konnen deren Potenzial oft nicht zu ihrem Vorteil nutzen.
Gleichzeitig sind sie den Risiken dieser Entwicklung starker
ausgesetzt. Diese sogenannten digital vulnerablen Gruppen
bendtigen gezielte MafSnahmen, um vor den negativen
Folgen der Digitalisierung geschiitzt zu werden. Digitale
Vulnerabilitit bedeutet somit nicht nur, vom Erfolg der Digi-
talisierung ausgeschlossen zu sein, sondern auch einem er-
hohten Risiko ausgesetzt zu sein. Plantera (2022) untersucht
die Situation digital vulnerabler Bevolkerungsgruppen, die
durch die digitale Transformation verstarkt neuen sozialen
und wirtschaftlichen Risiken gegeniiberstehen. Dabei wird
eine Vielzahl von MafSinahmen identifiziert, die erforderlich
sind, um digitale Ungerechtigkeiten fiir die Zielgruppe zu
verringern. Neben der Verbesserung der digitalen Infra-
struktur und der Férderung digitaler Kompetenzen ist es
ebenso wichtig, das Vertrauen der Bevolkerung zu stdrken
und digitale Dienste zu entwickeln, die den spezifischen
Bedtrfnissen der Zielgruppe entsprechen.

Die Forderung digitaler Kompetenzen bleibt ein zen-
trales Thema im Kontext der digitalen Inklusion, welche
zunehmend als Bildungsziel in den Fokus der Forschung
riickt. Dabei wird deutlich, dass Bildung auch informelle
Bildungsstrategien umfassen kann. So zeigen Smit, Swart
& Broersma (2024), dass Menschen mit geringer Alpha-
betisierung Strategien entwickeln, um ihre geringe Lese-
und Schreibkompetenz zu kompensieren und dennoch
digital partizipieren zu kénnen. Diese Bildungsstrategien
umfassen informelle und formelle Unterstiitzungsstruk-
turen, nicht-schriftliche Kommunikation, den Einsatz von
Ubersetzungssoftware und die Nutzung optimaler Zeichen-
erkennung. Bildung muss demnach nicht auf formale
Strukturen beschrinkt sein, sondern kann auch alternative
Bildungselemente umfassen, um sich an die Bediirfnisse
verschiedener Zielgruppen anzupassen. Der sozio-kul-
turelle Kontext wird oft Gibersehen, spielt aber eine ent-
scheidende Rolle dabei, wie digitale Kompetenzen erwor-
ben und in der Praxis angewendet werden. (Smit, Swart &
Broersma, 2023).

Um die theoretischen Uberlegungen zur Forderung
digitaler Kompetenzen fiir digitale Inklusion in die Praxis
zu Uberfithren, wird im Folgenden ein konkretes Fallbei-
spiel vorgestellt. Dabei mdchten wir zeigen, wie digitale
Bildungsangebote gezielt entwickelt und eingesetzt werden
kénnen. In dem von uns entwickelten Bildungsangebot
unterstitzen wir Menschen mit Fluchterfahrung nicht nur
auf ihrem Weg in den Arbeitsmarkt, sondern geben ihnen
auch die Mdglichkeit gleichzeitig ihre digitalen Fahigkeiten
zu stérken.
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Fallbeispiel: Online-Kurs zur
Vermittlung von digitalen
Kompetenzen fiir die
Arbeitsmarktorientierung

Grenzenlos Digital e. V.2, ein Verein mit Sitz in Berlin, fordert
die digitale Teilhabe und setzt sich dafiir ein, dass alle
Menschen in einer digitalisierten Welt gut informiert und
kompetent agieren kénnen. Seit 2019 forschen die beiden
Autorinnen, die dem Vorstand von Grenzenlos Digital ange-
hoéren, im Bereich der digitalen Inklusion und Vermittlung
digitaler Kompetenzen, zum Umgang mit Falschinformatio-
nen sowie der Pravention von Desinformation. In diesem
Zusammenhang entwickeln sie unter anderem Curricula
fir spezifische Zielgruppen und schaffen Bildungsange-
bote, die nicht nur die digitale Inklusion fordern, sondern
auch Elemente digitaler Gerechtigkeit in ihrer Struktur und
Vermittlung berticksichtigen.

Seit 2021 bhietet Grenzenlos Digital einen speziell ent-
wickelten Online-Kurs fiir Menschen mit Fluchterfahrung
an®. Dieser Kurs verfolgt das Ziel, die Teilnehmenden nicht
nur bei der Integration in den deutschen Arbeitsmarkt
zu unterstiitzen, sondern auch digitale Grundkenntnisse
zu vermitteln. Im Vordergrund stehen dabei, neben den
fachlichen Inhalten, praxisorientierte Ubungen, damit die
Teilnehmenden wochentlich essenzielle digitale Kennt-
nisse erwerben. Dazu gehoren die effektive Nutzung von
Video- und Lernplattformen, das Schreiben von E-Mails und
Bewerbungen sowie die gezielte Suche nach Arbeits- und
Qualifizierungsmoglichkeiten im Internet.

Um einen niedrigschwelligen Zugang zu gewahrleisten,
werden die Teilnehmenden intensiv wahrend des Onboar-
ding-Prozesses begleitet. Gemeinsam werden die ersten He-
rausforderungen, wie die Teilnahme an Zoom-Konferenzen
und Registrierung auf der Lernplattform, bewaltigt. Dieses
niedrigschwellige Angebot ermdglicht es den Teilnehmen-
den, sicher in den Kurs zu starten und im weiteren Verlauf
zunehmend selbststédndig zu agieren.

Die geringe Abbruchquote unserer Kurse lasst sich auf
den effektiv gestalteten Onboarding-Prozess sowie die in-
tensive Auseinandersetzung mit der Gestaltung digitaler
Bildungsangebote zuruckfithren. Im folgenden Abschnitt
werden wir erldutern, wie digital gerechte Bildungsange-
bote geschaffen werden konnen, von denen Teilnehmende
nachhaltig profitieren.

4 https://www.grenzenlos-digital.org [28.8.2024].
5 https://www.grenzenlos-digital.org/intro [28.8.2024].
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Ein Toolkit zur Erstellung inklusiver
Bildungsangebote

Basierend auf unseren Erfahrungen mit den Kursen fiir
vulnerable Gruppen und den Erkenntnissen aus durch-
gefiihrten Studien zum Thema Informationskompetenz und

Informationsverhalten von Menschen mit Fluchtbiografie

(Caidi, 2005; Caidi, 2010; Lloyd, 2016, Stiller & Trkulja, 2018,

Scheibe & Zimmer, 2022) haben wir ein Toolkit erstellt, das

als Leitfaden fiir die Erstellung digitaler Bildungsangebote

dienen kann.

Um ein erfolgreiches digitales Bildungsangebot zu ge-
stalten, nutzen wir gerne das Bild eines Hauses, bei dem
jedes Element essenziell fiir ein stabiles und tragfdhiges
Bauwerk ist. Dieses strukturelle Verstindnis erlaubt es
uns, digitale Bildungsangebote zu entwickeln, die nicht nur
auf die Bediirfnisse der Teilnehmenden abgestimmt sind,
sondern auch nachhaltig wirken und langfristige Lernziele
unterstutzen:

— Das Fundament jedes Bildungsangebots ist ein tiefes
Verstandnis der Zielgruppe. Wer sind die Lernenden?
Welchen Hintergrund hat die Zielgruppe, welche
Bedirfnisse und Interessen zeichnen sie aus? Welche
Erfahrungen, Erwartungen und Motivationen bringen
sie mit? Durch die Beantwortung dieser Fragen konnen
wir ein Angebot entwickeln, das auf die spezifischen
Bedurfnisse und Interessen der Teilnehmenden zu-
geschnitten ist.

— Die tragenden Sdulen représentieren die zentralen
Komponenten des Kurses, ndmlich die Lernziele, die
Motivation sowie die Evaluation des Kurses. Welche
Lernziele werden mit dem Angebot verfolgt? Welche
Kompetenzen sollen am Ende des Kurses erworben
werden? Wie kdnnen Teilnehmende motiviert werden,
aktiv am Lernprozess teilzunehmen? Und wie kdnnen
wir den Lernerfolg messen und die Qualitét unseres
Angebots kontinuierlich verbessern?

— Das Dach des Hauses symbolisiert den Schutz und
bietet einen Rahmen fiir das digitale Bildungsange-
bot. Dazu gehéren Fragen wie: Soll der Kurs syn-
chron oder asynchron stattfinden? Welche digitalen
Werkzeuge und Plattformen sollen eingesetzt werden?
Und wie gestalten wir die Kommunikation und Inter-
aktion zwischen den Teilnehmenden und den Lehr-
enden?

Abbildung 2 zeigt das Toolkit mit einer Visualisierung des
Hauses (Stiller & Trkulja, 2024). Steht das Haus, kann die
Planung des Kursablaufs erfolgen, wobei vier zentrale
Schritte bertcksichtigt werden sollten, die den Weg zur
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DIGITALEN BILDUNGSANGEBOTEN

KONZEPTION VON BILDUNGSANGEROTEN

Stellen Sie sich den Aufbau eines Kurses wie den Bau eines Hauses vor, bei dem jeder Bestandteil notwendig ist, um ein
tragfahiges Bauwerk zu schaffen: Das Fundament bildet das Verstandnis fur die Bedurfnisse lhrer Zielgruppe. Die tragenden
Saulen stehen fur die wichtigen Elemente und Lernziele des Kurses. Das Dach schlie3lich spiegelt die Rahmenbedingungen
und die Art der Durchfiihrung lhres Kurses wider.
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* Messen Sie die Effektivitat
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Fur jedes Bildungsangebot kénnen Sie sich Giber
die Ausgestaltung jeder Phase Gedanken
machen und Uberlegen, welchen Hurden digital
vulnerable Gruppen gegentberstehen konnten.
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Abbildung 2: Toolkit zur Erstellung von

Grenzenlos Digital e.V. | www.grenzenlos-digital.org

Umsetzung des Bildungsangebots und dessen Vermittlung
an die Zielgruppe beleuchten:

digital inklusiven Bildungsangeboten.

den abgestimmt ist und zu den gewtiinschten Lern-
ergebnissen fiihrt.

1. Rekrutierung: Ziel ist es, Teilnehmende zu gewinnen, 4. Begleitung: Hier wird den Teilnehmenden kontinuier-
die sowohl die erforderlichen Voraussetzungen als liche Unterstiitzung angeboten, um sie wahrend des ge-
auch die Motivation mitbringen, um erfolgreich am samten Kursverlaufs zu begleiten und ihren Lernerfolg
Bildungsangebot teilzunehmen. zu sichern.

2. Onboarding: In dieser Phase geht es darum, den Teil-
nehmenden einen reibungslosen und positiven Ein- Um sicherzustellen, dass digitale Bildungsangebote die Be-
stieg in den Kurs zu erméglichen, wodurch die Grund-  dirfnisse der Zielgruppe tatsachlich erfiillen, ist eine par-
lage fiir ein erfolgreiches Lernerlebnis geschaffen wird.  tizipative Gestaltung unerlésslich. Wir empfehlen, solche

3. Kursformat: Dieser Schritt zielt darauf ab, ein quali- Konzepte in Zusammenarbeit mit den Zielgruppen in Grup-

tativ hochwertiges Bildungsprogramm zu entwickeln,
das auf die spezifischen Bediirfnisse der Teilnehmen-

pensettings zu entwickeln, um verschiedene Perspektiven zu
integrieren und die Relevanz des Angebots zu maximieren.
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UBER HELGA

Helga Schneider ist eine 60-jahrige
Frau aus einem Dorf in Deutschland.
Aufgrund einer fortschreitenden
Sehbehinderung hat sie
Schwierigkeiten, mit neuen
Technologien Schritt zu halten und
fuhlt sich in der digitalen Welt oft
unsicher und Uberfordert. Ihre
Erfahrungen mit dem Internet sind
begrenzt, vor allem wegen der
langsamen Internetverbindung in ihrer
Region und ihrer Sorge um
Datenschutz und Sicherheit.

MOTIVATION

Helga ist motiviert, digitale
Grundfdhigkeiten zu erlernen, um mit
ihrer Familie in Kontakt zu bleiben und
am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen. Trotz ihrer
Sehbehinderung méchte sie
unabhdngig bleiben und ihre
Lebensqualitét verbessern, indem sie
Zugang zu speziell angepassten
Online-Diensten und -Informationen
erhdilt.

A grenzenlos
s digital e.v.

HELGA SCHNEIDER

Alter: 60 Jahre
Wohnort: Landlicher Raum in Deutschland
Hintergrund: Frihere Landwirtin, jetzt im
Ruhestand

DE GRUYTER

DIGITALE FAHIGKEITEN

Informations- und Datenkompetenz

Kommunikation und Kollaboration

Erstellung digitaler Inhalte

Sicherheit

Problemlésung

ENDGERATE &
INTERNETZUGANG

C)

Abbildung 3: Persona, die in unserem Workshop auf der re:publica 2024 zum Einsatz kam.

Dieses partizipative Vorgehen haben wir in einem Work-
shop auf der re:publica 2024 in Berlin umgesetzt. Unter dem
Titel ,Digitale Gerechtigkeit in der Bildung: Inklusion und
Teilhabe meistern“® erarbeiteten wir gemeinsam mit den
Teilnehmenden digitale Bildungsangebote. Dabei haben
wir uns auf unterschiedliche Personas konzentriert, die
auf unterschiedliche Weise digitale Benachteiligung er-
leben.

Ausgehend von diesen Personas analysierten die Teil-
nehmenden die verschiedenen Schritte eines digitalen
Bildungsangebots — Rekrutierung, Onboarding, Kursformat
und Begleitung. Ziel war es, mdgliche Hiirden und Barrie-
ren zu identifizieren und gemeinsam Losungsansitze zu
entwickeln. Dieser Ansatz ermoglichte es, die spezifischen
Bediirfnisse und Herausforderungen der Zielgruppe direkt
in die Gestaltung des Bildungsangebots einfliefien zu lassen,
wodurch eine hohere Relevanz und Wirksamkeit erreicht
wurde.

Ein Beispiel fiir eine Persona ist ,Helga“ — eine typi-
sche Vertreterin einer Zielgruppe, die bei der digitalen
Teilhabe Unterstiitzung benétigt (Abb. 3). Helga ist 60 Jahre
alt und lebt in einer ldndlichen Region Deutschlands. Auf-
grund einer fortschreitenden Sehbehinderung fallt es

6 https://re-publica.com/de/session/digitale-gerechtigkeit-der-bildung-
inklusion-und-teilhabe-meistern [28.8.2024].

ihr schwer, sich in der digitalen Welt zurechtzufinden.
Ihre Erfahrungen mit dem Internet sind begrenzt und
sie hat Bedenken in Bezug auf Datenschutz und Sicher-
heit. Dennoch hat sie den Wunsch, ihre digitalen Fahig-
keiten zu verbessern, um den Kontakt zu ihrer Familie
aufrechtzuerhalten und aktiv am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen. Helga wiinscht sich mehr Unabhéngigkeit
und eine bessere Lebensqualitdt durch den Zugang zu
speziell angepassten Online-Diensten. Allerdings steht sie
vor technischen Hiirden, wie einer langsamen Internet-
verbindung und der Herausforderung, Gerédte aufgrund
ihrer Sehbehinderung zu bedienen. Dariiber hinaus fiithlt
sie sich oft unsicher im Umgang mit Technologie und leicht
iberfordert, wenn sie auf neue Herausforderungen stofit.
Helgas Bediirfnisse und Herausforderungen sollten bei
der Gestaltung digitaler Bildungsangehote berticksichtigt
werden.

Die Teilnehmenden stellten viele Fragen, um ein fir
die jeweilige Persona passgenaues Angebot zu gestalten.
Dabei ging es unter anderem um die Verfiigharkeit einer
E-Mail-Adresse, die bevorzugten Informationsquellen und
den Zugang zu diesen. Als besonders schwierig erwies sich
die Frage, wie eine Person wie Helga tiberhaupt von einem
Bildungsangebot erfahren konnte. Hier kénnten Orte wie
Supermarkte, Arztpraxen oder andere Treffpunkte eine
Rolle spielen. Fir die Anmeldung sollten niedrigschwellige
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Optionen wie telefonische Anmeldung oder eine Vor-Ort-
Registrierung in Betracht gezogen werden.”

Die eingehende Auseinandersetzung mit der Ziel-
gruppe und der Gestaltung eines Kurses fir diese hat den
Teilnehmenden schnell weitere Hiirden aufgezeigt und sie
dazu angeregt, gezielte Mafinahmen zur digitalen Teilhabe
und Inklusion zu diskutieren und entwickeln.

Fazit und Ausblick

Fir die Gestaltung einer inklusiven digitalen Gesellschaft
ist es unerlésslich, flexible und anpassungsfahige Bildungs-
angebote zu entwickeln, die sich an den individuellen Be-
durfnissen der Lernenden orientieren und ihre digitalen
Kompetenzen gezielt fordern. Dabei sollten wir uns von
der Vorstellung losen, dass digitale Kompetenzen immer
linear erworben werden oder zwangsldufig aufeinander
aufbauen. Viele Menschen verfligen beispielsweise iber
umfassende Kenntnisse im Umgang mit dem Mobiltelefon,
haben jedoch wenig bis keine Erfahrung mit Laptops oder
Desktop-Computern. Die Nutzung verschiedener Medien
und Endgeréte erfordert unterschiedliche Fahigkeiten und
Interaktionsweisen. Es ist daher wichtig, die Vielfalt digi-
taler Praktiken anzuerkennen und gezielt zu férdern, um
eine gerechte digitale Teilhabe zu gewahrleisten.

Digitale Gerechtigkeit umfasst weit mehr als den blofien
Zugang zu Technologie, sie erfordert eine umfassende Per-
spektive, die sowohl technische Aspekte wie den Ausbau
digitaler Infrastrukturen, soziale Faktoren wie Bildung, Ein-
kommen und kulturelle Hintergriinde und deren Beziehung
zueinander als auch vorhandene digitale Erfahrungen und
Praktiken bertuicksichtigt. Dabei miussen auch bestehende
Ungerechtigkeiten analysiert und berticksichtigt werden.
Um echte digitale Gerechtigkeit erreichen zu kénnen, ist es
entscheidend, die komplexen Wechselwirkungen zwischen
Technologie, Gesellschaft und Individuum zu verstehen
und in den Fokus zu riicken.

Die National Digital Inclusion Alliance in den Vereinig-
ten Staaten hat sich das Ziel gesetzt, digitale Gerechtigkeit
voranzutreiben. Thre Definition einer digital gerechten Ge-
sellschaft unterstreicht, wie wichtig der Einsatz fir digitale
Gerechtigkeit ist, da sie eine Grundvoraussetzung darstellt,
um auch gesellschaftliche Teilhabe zu erleben.

7 Der Deutschlandfunk hat tiber den Workshop unter dem Titel
yre:;publica: Was bedeutet digitale Gerechtigkeit in der Bildung?“ am
28.05.2024 berichtet: https://www.deutschlandfunk.de/re-publica-was-
bedeutet-digitale-gerechtigkeit-in-der-bildung-dlf-34acd702-100.html
[28.8.2024].
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»Digital equity is a condition in which all individuals and commu-
nities have the information technology capacity needed for full par-
ticipation in our society, democracy, and economy. Digital equity is
necessary for civic and cultural participation, employment, lifelong
learning, and access to essential services.“®

Digitale Gerechtigkeit bildet die Grundlage fiir eine gerechte
Verteilung von Zugang und Teilhabe, wodurch das Wohl
der gesamten Gesellschaft im digitalen Raum gewdahrleistet
werden kann. Sie ermdglicht nicht nur, dass alle von den
Chancen und Moglichkeiten der Digitalisierung profitiert,
sondern tragt auch zu sozialer Gerechtigkeit bei und letzt-
lich zu einer gerechteren Gesellschaft.
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