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Ob Berlinerisch, Hessisch, Kélsch — Sprecher*innen von Dialekt werden auch
heute noch in formelleren Kontexten wie der Schule abschétzig betrachtet. Ein
ausgepragter Dialekt wird haufig mit einer sozial niedrigeren Stellung verkniipft.
Dabei ist das Deutsche eine explizit plurale Sprache, bestehend aus zahlreichen
Varietaten, die sich vor allem in einer Institution wie der Schule deutlich zeigen.
Janle und Klausmann wollen diese Vielfalt als Chance und Schatz begriffen
wissen und plddieren in ihrem Buch, welches sich auf die geografische Varietat
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beschrankt, dafiir, die sprachliche Heterogenitét der Schiiler*innen bewusst auf-
zugreifen.

Ausgangspunkt sind fiir sie dabei die Bildungspldne, die das Thema Dialekt
zunehmend aufgreifen. Sie verstehen ihre als Einfiihrung bezeichnete Publikation
daher als ,,Hilfestellung“ (8), wie diese curricularen Vorgaben umgesetzt werden
konnen. Das gelingt ihnen in iiberaus {iberzeugender Manier. Schliissig und
nachvollziehbar tasten sie sich an das Thema Dialekt heran und bieten somit vor
allem Lehrkriften, Referendar*innen und Studierenden einen Zugang, die den
Komplex Dialekt im Deutschunterricht bisher gemieden haben. Dabei ist die Aus-
einandersetzung mit Dialekt — je nach Region unterschiedlich stark ausgepragt —
aber eine wunderbare Moglichkeit, an die Lebenswelt von Lernenden anzukniip-
fen. Dialekt ist vielerorts Alltagssprache und im Rahmen einer Dialekt-Renais-
sance seit den 2000er-Jahren auch in Pop- und Jugendkultur angekommen. Beste
Voraussetzungen also, um Sprache, ihre Funktion im Alltag und ihre Verdander-
lichkeit zu thematisieren.

Das gilt aus Sicht beider Autoren auch fiir den DaF-/DaZ-Bereich. Hier weisen
sie eine leider noch oft vertretene Vorstellung zuriick, Deutsch miisse akzentfrei
vermittelt werden. Gerade vor dem Hintergrund eines lebensweltlichen und auf
die Alltagssprache orientierten Unterrichts sollte Dialekt auch in der Vermittlung
von Deutsch als Fremd- und Zweitsprache enthalten sein.

Janle und Klausmann gehen in ihrem Pladoyer in vier Schritten vor. Zunédchst
legen sie in zwei Kapiteln theoretische Grundlagen, indem sie linguistische
Grundlagen besprechen und einen Uberblick iiber die Dialekte in Deutschland
und ihre Geschichte geben. Das muss angesichts des Umfangs dieser beiden
Kapital von nicht mal 50 Seiten kursorisch bleiben. Wer tiefer in die Materie
einsteigen mochte, sollte durch die gute Literaturliste bldttern, in der aber — das
sei angemerkt — Standardwerke von Peter Wiesinger oder Klaus Mattheier fehlen.
Auch aus einer interkulturellen Perspektive, um beispielsweise Dialekte in ver-
schiedenen Regionen Deutschlands im DaF-/DaZ-Unterricht vorzustellen, eignet
sich das Kapitel nur bedingt. Fairerweise muss man aber erganzen, dass das auch
nicht der Anspruch der beiden ist. Hervorzuheben ist aber, dass die beiden
Autoren jedes Kapitel in knapper und iibersichtlicher Form zusammenfassen und
das dritte Kapitel zu den Dialekten mit zahlreichen Bildern, Grafiken und Tabel-
len pragnant unterstiitzt wird. Ein Manko sei aus Sicht eines Flachland-Deutschen
angemerkt. Klausmann, Professor in Tiibingen, und Janle, Deutschdidaktiker in
Niirnberg, haben einen Fokus auf siiddeutsche Dialekte. Das macht das Buch
nicht weniger lesenswert, viele Beispiele aber beziehen sich eben auf oberdeut-
sche Dialekte wie Schwabisch oder Bairisch.

Ein sehr interessantes Kapitel ist das zu Problemkreisen und Perspektiven.
Hier wird zundchst beleuchtet, woher die Abwertung und Benachteiligung von
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Dialekten (Stichwort Hannoverismus) resultiert, wie sich dazu Medien verhalten
und wie andere europdische Linder mit der Sprachvielfalt umgehen. Als positive
Beispiele seien hier die Schweiz und Norwegen genannt. Janle und Klausmann
erteilen der Bernsteinschen Defizithypothese eine klare Absage und werben ein-
dringlich und zu Recht dafiir, sprachliche Ideologien und Klischees zu reflektie-
ren und aufzulosen. Abschlieflend, und das ist eine der Stdrken des Buches,
entwerfen die Autoren ein dialektfreundliches Konzept sprachlicher Kompetenz.
Das soll erstens die passive Mehrsprachigkeit (Wissen iiber Dialekt) und zweitens
die aktive Mehrsprachigkeit (Dialekt sprechen) férdern sowie drittens bewusst
machen, dass auch das Standarddeutsche Variation unterliegt. Insgesamt soll so
die kommunikative Kompetenz ausgeweitet werden, was im Sinne eines emanzi-
patorischen Sprachunterrichts sei.

Im Anschluss an dieses fachliche Fundament greifen Janle und Klausmann
Bereiche aus der Praxis auf. Zunachst beleuchten sie dabei die Bildungspldne und
KMK-Vorgaben zum Thema Dialekt, betrachten einige Deutschbiicher unter dem
Fokus Dialekt, besprechen eine Umfrage der Universitdt Tiibingen von 2009 unter
knapp 100 Lehrkréften und reifien kurz den Bereich Dialekt und Werbung an. Die
letzten beiden Aspekte sind wieder stark siiddeutsch gepragt und haben im Ver-
gleich zu anderen Teilen des Werkes den geringsten Erkenntnisgrad.

Uberzeugend wiederum ist das Kapitel mit den Konsequenzen fiir den
Deutschunterricht. Hier nennen Janle und Klausmann sieben Schlussfolgerun-
gen, die ihrer Ansicht nach gezogen werden miissten. Dafiir spannen sie den
Bogen vom im Grundgesetz verankerten Diskriminierungsverbot aufgrund der
Sprache iiber die Lehramtsausbhildung und die curricularen Rahmenbedingungen
bis hin zum konkreten Unterricht und dem Sprechen und Schreiben. Das ist alles
nachvollziehbar argumentiert und sollte tatsdchlich zunehmend in die Agenda
einflief3en.

Ein Sonderabschnitt widmet sich explizit dem DaF-/DaZ-Unterricht. Diesem
stellen Janle und Klausmann nochmals ein vehementes Pladoyer fiir die Vermitt-
lung von Dialekten auch im Sprachunterricht voran. Zu Recht beklagen beide die
Beschrdankung des DaF-/DaZ-Unterrichts auf die deutsche Standardsprache. Da-
bei argumentieren sie nicht nur mit der (selten rein standarddeutsch geprigten)
Lebenswelt der DaZ-Lernenden, sondern auch mit dem Konzept des sprachsensi-
blen Unterrichts, der ja Varietdten in den Herkunftssprachen respektiert und
aufgreift. Sie verweisen auf ein Beispiel aus Niedersachsen, wo sich in den
curricularen Vorgaben fiir das Niveau B1 bereits Inhalte zu dialektalem Verstehen
wiederfinden. Worauf beide Autoren keinen Bezug nehmen, ist der Aspekt des
kulturellen Lernens, den eine Beschiftigung mit Dialekten im DaF-/DaZ-Unter-
richt ermdglicht. Regionale Besonderheiten Deutschlands konnten eben nicht nur
sprachlich, sondern auch kulturell vermittelt werden. Dariiber hinaus bietet eine



Thematisierung von sprachlicher Vielfalt im Deutschen die Moglichkeit, in einer
vergleichenden Perspektive an sprachliche Vielfalt in den Herkunftssprachen der
DaF-/DaZ-Lernenden anzukniipfen und so den interkulturellen Aspekt zu stér-
ken.

Das letzte Kapitel enthdlt weiterfiihrende Aufgaben, die fiir das Selbststudi-
um wohl eher fiir Studierende gedacht sind. Es wirkt ein wenig wie ein Fremdkor-
per in dem Buch, bietet aber immerhin Losungen an und ist somit eine nette
Zugabe.

Insgesamt machen Janle und Klausmann auf ein wirkliches Problem im
Deutschunterricht aufmerksam. Ihr Appell, Dialekt stdarker im Unterricht zu the-
matisieren und zuzulassen, ist wichtig und sollte gehort werden. Dafiir spricht
nicht nur die sprachliche Heterogenitdt der Schiiler*innen, sondern auch die
Vielfalt unserer eigenen Sprache, die wir bewahren sollten. Dialekte sind nicht
Sprache 2. Klasse, sondern eine Bereicherung unseres Alltags, und als solche
miissen sie im Deutschunterricht einen angemessenen Platz finden. Wie das
gelingen kann zeigt das Buch in sehr ansprechender Art und Weise.



