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Hiinlich unternimmt in der hier besprochenen Studie den Versuch, eine ,,genera-
tioneniibergreifende Perspektive auf migrationsbedingten Sprachwandel in
Deutschland“ (1) zu entwickeln. Hiinlichs Studie zur Entstehung des Multiethno-
lekts in Deutschland ist dabei in vielerlei Hinsicht einzigartig und gewinnbrin-
gend und bringt zahlreiche Studien in einen Zusammenhang, den es bis jetzt in
dieser Form weder inhaltlich noch methodisch gab. In seiner beeindruckenden,
quasi-langsschnittlichen Synthese wertet Hiinlich anhand von sieben morpho-
syntaktischen Merkmalen iiber 60 Studien der letzten fiinf Jahrzehnte aus (vgl.
70). Da zwischen den unterschiedlichen Forschungskontexten (z.B. Sprachwan-
del, Zweitspracherwerb und DaZ) bis heute (unverstindlicherweise) zum Teil nur
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marginale Ankniipfungspunkt existieren, stellt der Ansatz des Verfassers einen
enormen Mehrwert dar. Ergdnzt wird die sehr sorgfiltige Neuauswertung der
unterschiedlichen Studien durch eine Vielzahl an aufwendig aufbereiteten Uber-
sichtstabellen, die eine schnelle und hilfreiche Orientierung in den unterschiedli-
chen Forschungszusammenhidngen erméglichen.

Um die Entstehung des Multiethnolekts zu beschreiben, bedient sich Hiinlich
der Theorie der Koinéisierung, die einen dreistufigen Sprachwandelprozess von
einer Vielzahl an Input- und und Lernervarietdten hin zu einer Koiné annimmt
(vgl. hier und im Folgenden 16). Zunichst kommt es in der ersten Phase der
Vermischung zum Aufbau eines variablen Feature Pools, aus dem alle Spreche-
rinnen und Sprecher, die mit diesem in Beriihrung kommen, Merkmale schépfen
und in ihren Sprachgebrauch integrieren konnen. Diese Phase bezieht Hiinlich
auf die erste Generation von Arbeiterinnen und Arbeitern, die zwischen etwa 1950
und 1975 nach Deutschland eingewandert sind. Auf diese Phase folgt die Phase
der Nivellierung, die Hiinlich in den Generationen der Kinder mit Migrations-
erfahrung und mit Migrationshintergrund verortet. In dieser Phase variieren die
von den Lernenden verwendeten sprachlichen Merkmale nach wie vor sehr stark.
Es kommt aber dariiber hinaus zu ersten Anpassungsprozessen und auch zu einer
wellenartigen Abnahme der Merkmalsfrequenz. In der letzten Phase der Koinéi-
sierung, der Phase der Vereinfachung, wird eine starke Fokussierung und eine
Stabilisierung der sprachlichen Merkmale erwartet, die dann zudem mit einer
starken Abnahme der beobachtbaren Variabilitdt einhergeht.

Das zweite Kapitel ist der Vorstellung der sieben morphosyntaktischen Merk-
male gewidmet, die der Verfasser fiir seine Studie zur Entstehung des Multiethno-
lekts als exemplarische Merkmale heranzieht: Variation in der Deklination, die
Nicht-Verwendung von Artikeln, Pronomen sowie Prapositionen, Abweichungen
in der Verbkonjugation, mehrfache oder fehlende Vorfeldbesetzung und der
monomorphemische Existenzmarker gibs (24).

Seine eigentliche Datenauswertung beginnt Hiinlich in Kapitel 3 mit einer
Zusammenschau der Studien, die sich mit dem sogenannten Gastarbeiterdeutsch
beschiftigen. Kennzeichnend fiir diese Gruppe von Lernenden sei, dass sie sich
»Deutsch meist {iber ldngere Zeitraume, ohne Unterstiitzung und in einem Um-
feld, das von relativer gesellschaftlicher Isolation gepragt war“ (49), aneignen
mussten.! Durch Hiinlichs Ausfiihrungen wird deutlich, dass es sich beim durch
zahlreiche Inputquellen beeinflussten Gastarbeiterdeutsch nicht so sehr um eine
einheitliche Varietdt handelt, sondern damit vielmehr Rahmenbedingungen eines

1 In diese Phase fallen zudem einige der klassischen Studien der deutschsprachigen Zweit-
spracherwerbsforschung wie die ZISA-Studie oder die Studie zum Heidelberger Pidgin-Deutsch.
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spezifischen Zweitspracherwerbs beschrieben werden konnen (vgl. 97). Hinsicht-
lich der im Fokus stehenden morphosyntaktischen Merkmale kann der Verfasser
durch seinen vergleichenden Ansatz zeigen, dass sich in den Studien zahlreiche
Belege fiir alle Merkmale finden und sich diese gleichzeitig in allen untersuchten
Regionen nachweisen lassen (102). Kinder dieser ersten Generation wiirden also
hochstwahrscheinlich dhnlichen Input seitens der Eltern erhalten. Hinsichtlich
des potenziellen Wandels zu einer Koiné konstatiert Hiinlich, dass sich in dieser
Phase ein ,,enorm vielfiltiger [Feature] Pool an Merkmalen im migrantischen
Umfeld [bildet], von einigen wenigen Vorkommen bis hin zu starken Vorkommen
in manchen Sprecherkreisen (308f.).

In der zweiten Phase, die Hiinlich in Kapitel 4 in den Blick nimmt, geht es um
den Spracherwerb der Kinder mit Migrationserfahrung, d.h. Kinder, die auf3er-
halb des deutschsprachigen Raumes geboren wurden, bei ihrer Ankunft in
Deutschland kein Deutsch sprachen und unter diesen Voraussetzungen beschult
werden mussten. Im Gegensatz zur Generation ihrer Eltern war der Spracherwerb
dieser Kinder in der Regel ein schulischer Spracherwerb, bei dem die Kinder vor
allem mit standardnahen Varietdten des Deutschen in Kontakt kamen. Allerdings
kam es in dieser Zeit oft zu einer diskriminierenden Beschulung in relativ iso-
lierten und sprachlich weitgehend homogenen Vorbereitungsklassen (105), was
offensichtlich keine optimale Bedingung fiir einen erfolgreichen Zweitsprach-
erwerb darstellte und dies auch bis heute nicht tut. Gleichzeitig begiinstigte eine
solche Situation die Ausbildung von aus Lernersprachen {ibernommenen Merk-
malen, die dann auch wieder weitergegeben werden kénnen (115). Die Kinder
kommen laut Hiinlich bereits in dieser Phase mit einer ganzen Reihe von unter-
schiedlichen Varietdten des Deutschen (Standarddeutsch, Lernervarietiten, dia-
lektale Einfliisse oder auch das Deutsch in Medien usw.) in Kontakt. Hiinlich zeigt
fiir diese Phase, dass die Frequenz der untersuchten morphosyntaktischen Merk-
male in den sprachlichen AuBerungen der Kinder im Vergleich zur Elterngenera-
tion stark abnimmt. Gleichzeitig kann er eine relativ gleichméflige Dispersion der
Merkmale nachweisen. Hiinlich wertet dies als Zeichen fiir die beginnende Phase
der Nivellierung im Prozess der Koinéisierung, wobei in dieser Phase vor allem
der standardsprachliche Einfluss der Schule zur Abnahme der Merkmale beitragt.

Im fiinften Kapitel wertet der Verfasser Studien aus, die sich mit dem (vor-)-
schulischen Spracherwerb von Kindern mit Migrationshintergrund beschaftigen.
Wahrend bei den Studien zum Spracherwerb von Kindern mit Migrationserfah-
rung oft homogene Klassenverbdande im Fokus der Untersuchungen standen,
scheinen nun eher Klassenverbande untersucht zu werden, die durch ein hohes
Maf3 an Mehrsprachigkeit und zahlreiche Herkunftssprachen geprigt sind (vgl.
215). In diesem Kapitel werden dabei einerseits Studien besprochen, die sich mit
dem Spracherwerb zum Zeitpunkt des Eintritts in den Kindergarten beschéftigen,
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und andererseits Studien, die den Spracherwerb in der Grundschule fokussieren.
Insgesamt geht Hiinlich fiir die Studien dieser Phase davon aus, dass ,,es klare
Hinweise darauf [gibt], dass sich der Deutschgebrauch im Familienleben vieler
Migranten gefestigt hat* (215). Gleichzeitig stehen die Kinder nach wie vor einer
grofien Bandbreite an potenziellen Inputvarietdten gegeniiber, wobei fiir Kinder
nicht unbedingt relevant sei ,,ob der Input [...] aus Sicht der Standardsprache
fehlerhaft ist“ (179). Es sei also durchaus anzunehmen, dass Kinder den sehr
variablen Input auch selbst wieder reproduzierten (178). Zum Teil werden be-
stimmte Merkmale in vielen Studien allerdings gar nicht mehr berichtet, was fiir
Hiinlich ein Hinweis darauf sein konnte, dass Kinder im Verlauf der Grundschul-
zeit standardsprachliche Merkmale in hoéherer Frequenz produzieren (223).
Grundsétzlich konstatiert Hiinlich fiir diese Phase, dass in allen Studien und fiir
beinahe alle Lernenden zielsprachliche Strukturen in den Daten absolut {iber-
wiegen und sich Unterschiede zu monolingualen Schiiler:innen hauptsdchlich in
differierenden Gebrauchsmustern zeigen (vgl. 187). In Bezug auf die fortschreiten-
de Koinéisierung sieht Hiinlich in dieser Phase die weiter fortschreitende und von
hoher Variabilitdt geprdagte Phase der Nivellierung, in der allerdings die Varia-
bilitdt immer vorhersagbarer wird (216).

Die Studien, die im sechsten Kapitel besprochen werden, sind alle in ,,urba-
nen Lebensrdumen mit Migrationsgeschichte® (293) verortet und beschiftigten
sich im eigentlichen Sinne mit dem Multiethnolekt. Die Sprecherinnen und Spre-
cher des Multiethnolekts vereint dabei laut Hiinlich unter anderem, dass sie
unterschiedliche sprachliche Hintergriinde haben und sich zudem Sprechende
mit Deutsch als Herkunftssprache finden (vgl. 232). Erstsprachliche Hintergriinde
spielen, wenn {iberhaupt, nur eine geringe Rolle (vgl. 234) Damit unterscheidet
sich diese Sprachform, anders als die bisher besprochenen, deutlich von klassi-
schen Lernervarietiaten. Hiinlich weist zudem darauf hin, dass unter diesen
Sprechenden ein wachsendes Selbstverstandnis als Gruppe zu beobachten ist,
was auf Nivellierungsprozesse innerhalb der Koinéisierung hindeutet und gleich-
zeitig eine Voraussetzung fiir die zukiinftige Fokussierung bildet (vgl. 227). Deut-
lich wird, dass sich viele Merkmale, die im urspriinglichen Feature Pool bereits
nachweisbar waren, in dieser Phase in abgewandelter Form im Multiethnolekt
wiederzufinden sind (vgl. 310).

Fiir die Zukunft des Multiethnolekts prognostiziert Hiinlich abschliefRend
eine weitere Abnahme der Variation innerhalb der untersuchten Merkmale. Dies
werde mit einer Konventionalisierung bestimmter Merkmale in spezifischen funk-
tionalen Kontexten einhergehen. Aus Sicht der Koinéisierung wiirde dies der
Phase der Vereinfachung entsprechen. Ebenfalls in seiner abschlieflenden Syn-
these macht Hiinlich zudem hinsichtlich der vorgelegten Ergebnisse einschran-
kend darauf aufmerksam, dass fiir bestimmte Generationen oder Zeitraume zu
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einzelnen der untersuchten Merkmale nur wenige oder gar keine Daten vorliegen
und hier eigentlich weitere korpuslinguistische Analysen und Aufbereitungen
notwendig wiren, um diese Liicken zu schlief3en.

Unter Umstdnden hitten Hinweise darauf ergdnzt werden kénnen, wo und
wie auf die verwendeten Daten jeweils zugegriffen werden kann. Zum Teil wird
auf vorliegende Transkripte oder auf potenzielle Zugriffsmdglichkeiten verwie-
sen, etwa in Bezug auf das Augsburger-Korpus (117) oder das Kiezdeutsch-Korpus
KidKo (257). Dies ware aber fiir alle Studien relevant gewesen, da ungliicklicher-
weise gerade bei dlteren Daten von relativ hohen Hiirden bei der Zugdnglichkeit
ausgegangen werden muss.? Eine Frage, die Hiinlich zwar nicht aufwirft, die aber
im Kontext der Erforschung von Sprachwandel und zweitsprachlichen Entwick-
lungsprozessen gestellt werden miisste, ist die Frage danach, wie die verwende-
ten Daten transkribiert, segmentiert und annotiert wurden und inwiefern hier
unterschiedliche Konventionen in den verschiedenen Studien potenziell die Er-
gebnisse beeinflusst haben kénnten.

Hiinlichs Arbeit sollte nicht zuletzt als ein engagiertes Pladoyer fiir einen viel
genaueren Blick auf Studienteilnehmende und auf die Komplexitdt unterschiedli-
cher Input- bzw. Erwerbskonstellationen gelesen werden, was die Studie in be-
sonderer Weise fiir den Kontext DaF/DaZ relevant macht. Immer wieder gelingt es
dem Verfasser, in den Daten verschiedener Studien nachzuweisen, dass verwen-
dete Zuschreibungen (etwa das Label Zweitspracherwerb) bei genauerem Hinse-
hen in dieser Eindeutigkeit gar nicht haltbar sind. Er konstatiert beispielsweise,
dass die Zuschreibung Deutsch als Zweitsprache ,,ein sprachliches Umfeld [sug-
geriert], das in vielen Familien nicht mehr der Realitét entspricht® (216). Deutsch
scheint vielmehr in vielen DaZ-Familien schon weit vor dem Eintritt der Kinder in
den Kindergarten eine wesentliche Rolle zu spielen. Hiinlich wirft die berechtigte
Frage auf, ob hier nicht eher von einem lernersprachlich geprdgtem Erstsprach-
erwerb und einem flieenden Ubergang zwischen Erwerbsformen ausgegangen
werden miisse (vgl. 164).

Ahnliches gilt laut Hiinlich fiir den potenziellen Einfluss von Erstsprachen
auf die sogenannte Zweitsprache Deutsch und auf den Multiethnolekt. Immer
wieder relativiert der Verfasser durch die umsichtig miteinander in Beziehung
gesetzten Studienergebnisse beispielsweise die vermeintlich starke Rolle der
unterschiedlichen Erstsprachen der Sprechenden, ohne diese aber als potenziel-

2 Zahlreiche der Datensammlungen, die die Grundlage von Hiinlichs Arbeit bilden, und noch
viele weitere mehr werden derzeit im DAKODA-Projekt des Herder-Instituts der Universitat Leipzig
und der Abteilung fiir Computerlinguistik der FernUni Hagen aufbereitet. Im Rahmen dieses
Projekts entsteht die grofite derzeit zugédngliche Basis zu lernersprachlichen L2-Daten des Deut-
schen (vgl. Wisniewski et al. 2023).



len Faktor sowohl in Spracherwerbs- wie auch in Sprachwandelprozessen aus-
zuschlielen. Vielmehr konnen die von Hiinlich selbst in vielen Fillen durch-
gefiihrten Analysen potenzielle Interferenzeffekt der Erstsprachen statistisch
nicht belegen. Andere Faktoren scheinen {iiber fast alle Studien hinweg deutlich
relevanter: etwa kompliziertere Erwerbsbedingungen oder unterschiedliche In-
putvarietdaten im Deutschen, z.B. durch dltere Geschwister, durch die Eltern oder
durch Freundinnen und Freunde in der familidren Umgebung (vgl. 19).

Aus Platzgriinden konnte die von Hiinlich sorgfiltig aufgezeigte Entwicklung
einzelner morphosyntaktischer Merkmale hier nicht detailliert nachgezeichnet
werden. Dies ware allerdings, genau wie die Lektiire des gesamten Bandes,
absolut lohnenswert und ich méchte dies allen Leserinnen und Lesern unbedingt
ans Herz legen. Hiinlichs Studie ist eine Bereicherung fiir den gesamten For-
schungskontext DaF/DaZ, die nicht zuletzt zeigt, wie sehr das Fach auch in
gesellschaftlichen Diskursen verortet ist und verortet sein muss.
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