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Zusammenfassung: Neben den Hauptgiitekriterien standardisierter Testverfahren
spielt der Aspekt der Konstruktvaliditdt bei berufsbezogenen Sprachtests eine he-
rausragende Rolle. Basierend auf theoretischen Uberlegungen zum Testkonstrukt
berufsbezogener Sprachtests werden in diesem Beitrag empirische Verfahren zu
dessen Uberpriifung dargestellt. Anhand ausgewihlter berufssprachlicher Test-
formate wird resiimierend festgestellt, dass bei keinem der Testformate das Krite-
rium der Konstruktvaliditat mit standardisierten empirisch-quantitativen Verfah-
ren iiberpriift wurde.
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Abstract: In addition to the main quality criteria of standardized tests, the aspect
of construct validity plays a prominent role in job-related language tests. Based
on theoretical considerations on the test construct of job-related language tests,
empirical methods for checking it are presented in this article. Based on selected
job-related language tests, it can be concluded that for all of the test formats the
criterion of construct validity has not been checked with standardized empirical-
quantitative methods.

Keywords: job-related/specific purpose language tests, job-related language and
professional communication, validity

*Kontaktperson: Lisa Teufele, E-Mail: lisa.teufele@uni-a.de



DE GRUYTER Kritische Anmerkungen zur Validitit — 537

1 Einleitung: Berufshbezogene Sprachtests ohne
purpose?

Wihrend berufsbezogene Sprachtests im englischsprachigen Raum unter dem
Begriff des specific purpose language testing (Douglas 2005) fallen, existiert in
Deutschland eine Vielzahl von Termini fiir kontextgebundene Sprachtests!, die
sich nicht nur rein begrifflich stark voneinander unterscheiden, sondern auch er-
hebliche konstrukt- und somit auch validitatsrelevante Unterschiede und Mangel
aufweisen.

In Abgrenzung zu allgemeinsprachlichen Testverfahren, die zumeist Sprach-
kompetenz unabhdngig von einem sepzifischen Sprachhandlungsfeld testen,
steht bei einem berufs- bzw. arbeitsplatzbezogenen Sprachtest die Interaktion,
also das Zusammenspiel von allgemein- und zweckgebundenem Zielsprach-
wissen, im Mittelpunkt (ebd.: 858). Ausgehend von dieser Definition der specific
purpose language tests ergibt sich die implizite Forderung an Sprachtestentwick-
ler*innen, diese zweck- und kontextgebundenen berufs- bzw. arbeitsplatzrele-
vanten Sprachkenntnisse und -kompetenzen zu erfassen und anschlieflend in ein
Testformat zu iiberfiihren. Dies bedeutet, dass der specific purpose, der sich auf
das Testkonstrukt eines berufsbezogenen Sprachtests bezieht, klar definiert sein
muss, um auch dem Giitekriterium der Validitdt zu entsprechen. Testentwick-
ler*innen stehen somit vor der Herausforderung, das theoretische Konstrukt so
genau wie moglich zu definieren und anschlief3end mittels empirischer Verfahren
zu iiberpriifen, um feststellen zu kénnen, inwiefern das entwickelte Testverfahren
auch tatsachlich das misst, was es messen soll. Es fillt auf, dass bis dato nur sehr
wenige empirische Studien zur Erfassung der im Beruf relevanten sprachlichen
Handlungen vorliegen (Meifiner 2021; Funk 2010: 1146). Dessen ungeachtet ist zu-
mindest die theoretische Auseinandersetzung mit den am Arbeitsplatz und im
Beruf relevanten Sprachhandlungen im Sinne einer validen Testentwicklung un-
abdingbar (Amorocho/Dengler/Kniffka 2022: 293-302).

Am Beginn des Testentwicklungsprozesses steht demnach die Frage, zu
welchem Zweck bzw. in welchen Kontexten Sprache, Sprachhandlungen und
Fertigkeiten abgebildet werden sollen. Geht es beispielsweise um die Fahigkeit,
an einem vornehmlich deutschsprachigen Arbeitsplatz angemessen sprachlich

1 Im englischsprachigen Raum wird fiir kontextgebundene Sprachtests meist die Bezeichnung
English test for (healthcare professionals/language teachers etc.) verwendet, wohingegen im
deutschsprachigen Raum diverse Fachbegriffe wie zum Beispiel Fachsprachenpriifung, Deutsch-
Test fiir den Beruf oder auch Deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang angewandt wer-
den.
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handeln zu konnen, ist abzukldaren, welche Sprachhandlungen am Arbeitsplatz
auftreten, inwiefern berufsiibergreifende Sprachhandlungen existieren oder ob
bestimmte Fertigkeiten hdufiger am Arbeitsplatz vorkommen als andere. Diese
Uberlegungen zum Testkonstrukt gilt es auch empirisch zu iiberpriifen. Setzt man
sich mit den in Deutschland entwickelten berufsbezogenen Testverfahren aus-
einander, so ist festzustellen, dass hdufig weder theoretisch noch empirisch {iber-
priifte Angaben zur Konstruktvaliditdt und somit auch zum spezifischen Zweck
des jeweiligen Testverfahrens vorliegen.

Angesichts dieser Problematik wird im Beitrag zundchst erldautert, inwiefern
berufsbezogene Sprachtests als kontextgebundene Testverfahren klassifiziert und
von allgemeinsprachlichen Testverfahren unterschieden werden konnen und
welche Rolle das Testkonstrukt dabei spielt. Im Anschluss daran werden testtheo-
retische Grundlagen zur Validitat dargestellt, bevor Verfahren zur empirischen
Uberpriifung der Konstruktvaliditit erldutert werden. Eine Analyse des Testkon-
strukts ausgewihlter berufssprachlicher Testformate (Goethe-Test PRO, Deutsch-
Test fiir den Beruf, Fachsprachenpriifungen fiir auslandische Arzt*innen) wird
abschlief3end vorgenommen.

2 Klassifizierung berufsbezogener Sprachtests

Berufshezogene Sprachtests konnen als ein kontext- und zweckgebundenes Ver-
fahren zur Feststellung spezifischer Sprachkompetenzen beschrieben werden.
Diese Uberlegung impliziert, dass es iiberhaupt méglich ist, allgemeine und
kontext- bzw. zweckgebundene Sprachtests anhand klar formulierter Kriterien
voneinander zu unterscheiden. Doch bereits diese Unterscheidung stellt, seit-
dem Bachman und Palmer neben den gingigen Testgiitekriterien die Analyse
des target language use (Bachman/Palmer 1996: 44) als festen Bestandteil eines
Modells zur Testentwicklung etabliert haben, eine Herausforderung dar und im-
pliziert, dass auch die Abgrenzung von allgemeinsprachlichen und berufs-
sprachlichen Tests als problematisch anzusehen ist. In Anlehnung an Douglas
liegt das Entscheidende bei einem zweckgebundenen Sprachtest jedoch nicht in
der Abgrenzung von Allgemein- und Fachsprache, sondern im Zusammenspiel
von allgemeinem Sprachwissen und zweck- bzw. kontextgebundenem Ziel-
sprachwissen bzw. berufssprachlichem Wissen (Douglas 2005: 858). Abhdngig
von Definition und Festlegung einer situations- bzw. berufsbezogenen Sprach-
kompetenz wird es laut Douglas moglich sein, berufsbezogene Sprachtests zu
definieren (ebd.).

Eine weitere Frage in Bezug auf die Klassifizierung von berufssprachlichen
Testformaten betrifft die Einordnung berufskommunikativer Kompetenzen im Ge-
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meinsamen Europdischen Referenzahmen (GER). Grundsitzlich beschreibt der
GER allgemeinsprachliche Handlungen und bezieht sich nicht auf berufs- und
arbeitsplatzspezifische sprachliche Handlungen. Vieles scheint demnach dafiir
zu sprechen, sich nicht an den GER als Referenzgrundlage fiir die Festlegung ver-
schiedener Niveaustufen anzulehnen, sondern ein Denken in beruflichen Hand-
lungsszenarien zu verfolgen, welches berufssprachlichen Priifungen Orientierung
geben kann (Kuhn 2013: 50). Im Bereich Deutsch fiir den Beruf gilt es als erwiesen,
dass Sprachhandlungen am Arbeitsplatz sprachliche Strukturen auf unterschied-
lichen Niveaustufen enthalten und viele Sprachhandlungen niveauiibergreifend
realisiert werden koénnen. Dies trifft beispielhaft auch auf das Handlungsfeld
Pflege zu, dessen geforderte Kompetenzen auf dem Niveau B1 oder auch B2 liegen
konnen (Amorocho/Dengler/Kniffka 2022: 320-321.) Auch die Vorstellung als
neues Teammitglied kann beispielsweise nur durch die Nennung des Namens
und Berufs realisiert werden oder aber auch die Nennung des spezifischen Ar-
beits- und Aufgabenbereichs einschlieflen. Wahrend die erste Vorstellung einer
Realisierung auf dem Al-Niveau entspricht, wiirde die zweite Art der Vorstellung
eher dem Niveau B1 entsprechen (Haber/Ransberger 2018: 14-15.). Neben diesem
Aspekt ist auch zu beriicksichtigen, dass sich Sprachhandlungen im Beruf bzw.
am Arbeitsplatz berufsspezifisch unterscheiden (Settelmeyer etal. 2013: 2) und
eine Anlehnung eines berufssprachlichen Testformats an den GER auch allgemei-
ne Anforderungen an das Testformat stellt. Der angemessene Umgang mit Texten
(z.B. nur Hauptaussagen verstehen oder auch Details) miisste ebenso wie die
Tatsache, dass der Test moglichst alle produktiven und rezeptiven Fertigkeiten
(Lesen, Horen, Sprechen und Schreiben) iiberpriift, beriicksichtigt werden (Klein
2018: 495). An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Beriicksichtigung aller Fer-
tigkeiten nicht unbedingt dem berufsspezifischen Kommunikationsbedarf ent-
spricht. Schriftsprachliche Kompetenzen und der Umgang mit Texten sind bei
bestimmten Berufen wie beispielsweise bei Friseurfachkriften kein wesentlicher
Bestandteil berufskommunikativer Arbeitshandlungen und eine Anlehnung an
den GER, verbunden mit einer gleichgewichtigen Uberpriifung aller Fertigkeiten,
wiirde somit die Validitdt des Tests in Frage stellen. Ungeachtet dieser Tatsache
kann festgestellt werden, dass ein Grofdteil der berufsbezogenen Sprachtests im
deutschsprachigen Raum an den GER angebunden ist. Der Grund hierfiir diirfte
neben den Verwendungszusammenhingen von Kursen und Zertifikaten im beruf-
lichen Bereich die bei Arbeitgeber*innen bereits bekannte Skalierung der Sprach-
fertigkeiten im Rahmen des GER sein (ebd.).

Neben der Anlehnung an den GER kdnnen berufssprachliche Testformate
auch anhand ihrer berufsspezifischen oder berufsiibergreifenden Ausrichtung na-
her beschrieben und klassifiziert werden. Obwohl sich die Mehrheit der Testent-
wicklungsforscher*innen dafiir ausspricht, Verfahren zu entwickeln, welche die
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berufskommunikativen Anforderungen des jeweiligen Berufs widerspiegeln (D611
2013: 21; Settelmeyer et al. 2013: 2), scheinen zum aktuellen Zeitpunkt mehr be-
rufsiibergreifende als berufsspezifische Testformate zu existieren (Klein 2018:
500). Fiir den Bereich der allgemein berufsiibergreifenden Tests seien an dieser
Stelle beispielhaft die im Jahr 2016 vom Bund eingefiihrten Sprachkurse nach
DeuF6V? genannt, die mit einer Zertifikatspriifung abschlief3en, oder auch der
Goethe-Test PRO, das berufsorientierte Deutsche Sprachdiplom der Kultusminis-
terkonferenz (DSD I Pro) und die berufsorientierten Priifungen telc Deutsch Beruf.
Im Bereich der berufsspezifischen Testformate existieren abgesehen von wenigen
Ausnahmen wie beispielsweise der Fachsprachenpriifung bei Antrdgen auf Ertei-
lung einer arztlichen Berufszulassung bisher keine standardisierten Testformate.

3 Uberlegungen zum Testkonstrukt
berufsbezogener Testformate

Ausgehend von den skizzierten Klassifizierungsansdtzen berufsbezogener
Sprachtests wird die Notwendigkeit der Einbettung berufsbezogener Testformate
in ein klar definiertes Testkonstrukt deutlich. Bachman und Palmer (1996: 21-22)
nennen Konstruktvaliditdt als eine von sechs notwendigen Testeigenschaften,
welche die Sprachfidhigkeit der Testteilnehmenden widerspiegelt und Bezug zu
einer realen Sprachverwendungssituation aufweisen soll. Das — méglichst theo-
riebasierte — Konstrukt legt somit das sprachlich Interessierende fest, das dann in
Testaufgaben schliissig zu operationalisieren ist (Wisniewski/Ide/Schwende-
mann 2020: 508). Bei der nidheren Beschiftigung mit dem sprachlich Interessie-
renden eines berufsbezogenen Testformats wird deutlich, dass es sich hierbei um
eine Vielzahl zu beachtender Register handelt: Fach-, Allgemein-, Umgangs-,
Unternehmens-, Branchen-, Berufs- oder auch Bildungssprache. Dabei ist ins-
besondere eine vertiefte Betrachtung des Berufssprachbegriffs, dem keine einheit-
liche Definition zugrunde liegt (Efing 2018: 232), unerldsslich. Wenngleich die
Bandbreite an Begriffsdefinitionen grof3 ist, so ist dennoch erkennbar, dass der
Begriff entweder durch eine grofie Ndahe zur Fachsprache gekennzeichnet ist oder
aber auch eine begriffliche Ndhe sowohl zur schriftsprachlichen Standardsprache
als auch zur Bildungssprache hergestellt wird (ebd.: 233). Efing (2017: 256)
definiert den Begriff demnach folgendermafien:

2 Deufov: Verordnung iiber die berufsbezogene Deutschsprachférderung
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»Berufssprache kommt medial miindlich wie schriftlich vor. Sie kann als eigenstédndiges,
berufs(feld)iibergreifendes Register auf einem Kontinuum zwischen Allgemein- und Fach-
sprache konzipiert werden, das im Bereich der Sprachhandlungsmuster grofie Schnittmen-
gen mit der Bildungssprache hat; sie ist arbeits- bzw. berufs(welt)bezogener als die All-
gemeinsprache und konkreter praxis- bzw. handlungsbezogener als Fachsprachen.“

Anhand dieses definitorischen Versuchs werden zwei Aspekte deutlich: Zum
einen zeigt sich, dass der Begriff ,,Berufssprache® nicht losgelost von anderen
Sprachen wie Allgemein-, Fach-, und Bildungssprache beschrieben wird, da ge-
meinsame Schnittmengen festzustellen sind; und zum anderen wird deutlich, dass
weder fach- noch berufs- oder betriebsspezifische Ausdriicke als Berufssprache
bezeichnet werden (Efing 2018: 234). Beim Begriff der Berufssprache geht es somit
um den berufsfeldiibergreifenden Sprachgebrauch. In Anlehnung an dieses Be-
griffsverstindnis von Berufssprache geht auch Funk (2010: 1149) davon aus, dass
in vielen Berufen und Berufsbranchen ein Grofiteil des Wortschatzes eine berufs-
feld-iibergreifende Relevanz und Gebrauchsfrequenz besitzt. Erste Korpusunter-
suchungen miindlicher Berufskommunikation scheinen diese Hypothese teilweise
zu bestdtigen. MeifSner (2021: 42, 62) hat in einer statistischen Auswertung von
vorhandenen Datensdtzen aus Kontexten der beruflichen Kommunikation bei-
spielsweise festgestellt, dass Grundverben in der miindlichen (Berufs-)Kommuni-
kation verbreitet sind und sowohl berufsfeldiibergreifende Gemeinsamkeiten
als auch einzelberufliche Spezifika aufweisen. Weitere Forschungsarbeiten und
Studien zu sprachlichen Charakteristika des Registers Berufssprache stehen noch
aus (Sander 2019). Ausgehend von einer berufsfeldiibergreifenden Definition des
Begriffs ,,Berufssprache” wiirden die Ergebnisse Meifiners auch bedeuten, dass
einzelberufliche Spezifika in der Verwendung von Grundverben neben berufs- oder
betriebsspezifischen Ausdriicken nicht durch den Begriff der Berufssprache erfasst
werden. Aufgrund der Nihe und fehlender Abgrenzungen bzw. aufgrund von Uber-
schneidungen zu anderen Registern wie Fach- oder Bildungssprache kommen
Zweifel auf, ob die Klassifizierung des Begriffs der Berufssprache als eigenes Regis-
ter sinnvoll erscheint. Aufgrund der fehlenden einheitlichen Terminologisierung
wirft der Begriff viele Fragen auf und erscheint demnach zumindest als alleinige
Kategorie zur Konstruktbezeichnung berufsbezogener Sprachtests ungeeignet.
Angesichts der skizzierten terminologischen, empirischen und konzeptionel-
len Schwéchen bezeichnet Roelcke (2020: 6) den Begriff der Berufssprache ,,als
mehr oder weniger bunte Mischung bzw. als ein sehr wenig spezifisches Glied
zwischen Allgemein- und Fachsprache®. Er spricht sich klar gegen die Annahme
einer eigenen Varietdt oder eines eigenen Registers aus, da dies sowohl konzep-
tionell als auch empirisch wenig sinnvoll und kaum beleghar sei (ebd.). Stattdes-
sen fiihrt er den Begriff der Berufskommunikation bzw. beruflichen Kommunika-
tion ein, der nicht im Sinne einer Berufssprache als Register verstanden werden
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soll, sondern als spezifische Form fachlicher Kommunikation. Innerhalb dieses
Modells werden die Produzent*innen eines berufshezogenen (miindlichen oder
schriftlichen) Textes, dieser berufsbezogene Text selbst sowie dessen Rezi-
pient*innen unterschieden (ebd.: 6-7.). Laut Roelcke bestehe der Vorteil dieser
kommunikationsbezogenen Konzeption unter anderem darin, dass die Verhalt-
nisse beruflicher Kommunikation hinsichtlich verschiedener Fachsprachen dif-
ferenzierter erfasst werden und Entwicklungen beruflicher Kommunikation an-
gesichts ihrer fachsprachlichen Herausforderungen beschrieben und erldutert
werden konnen (ebd.: 8). Wenngleich es vordergriindig so erscheint, als ob das
Konzept der beruflichen Kommunikation sowohl flexible als auch situationsbezo-
gene Aspekte der berufshezogenen Kommunikation erfassen kann, so ist zu iiber-
priifen, ob dieses Konzept im Kontext der Konstruktbeschreibung berufsbezoge-
ner Sprachtests anwendbar ist. In Anlehnung an Ohms Feststellung (2014: 9-10.),
dass neben Fachwortschatz ebenfalls fachbezogene sprachliche Mittel in der be-
ruflichen Kommunikation eine herausragende Rolle spielen, scheint das Modell
der beruflichen Kommunikation vordergriindig passend zu sein, um die sprach-
lichen Handlungen am Arbeitsplatz abzubilden. Ohm (ebd.) nennt hierbei das
Beispiel der sogenannten Einsatzhilfe, welche sich im zahnérztlichen Umfeld auf
ein Instrument und nicht entsprechend anderen Begriffen wie beispielsweise der
Putzhilfe auf eine Person bezieht. Diese fachbezogenen sprachlichen Mittel, die
Ahnlichkeiten zu den von Meif3ner festgestellten einzelberuflichen Spezifika der
Grundverben aufweisen, konnten durch das Modell der beruflichen Kommunika-
tion beschrieben werden, wahrend sie im Register Berufssprache nicht abgebildet
werden konnen.

Ungeachtet der Tatsache, dass das Modell der beruflichen Kommunikation
viele Vorteile aufweist, so 16st auch dieses Konstrukt das Problem der Definition
und Abgrenzung von Fach-, Berufs-, Umgangs-, Bildungs- oder auch unterneh-
mensspezifischer Sprache nicht. Dieses Modell der 15 Typen fachfremdsprach-
licher Kommunikation ist vorrangig dafiir geeignet, berufliche Kommunikation
zwischen spezifischen Kommunikationspartner*innen abzubilden, aber nicht die
berufskommunikativen Arbeitshandlungen eines spezifischen Berufs wider-
zuspiegeln. Das Konstrukt berufsbezogener Sprachtests im Sinne einer Priifung,
die die berufssprachlichen Kompetenzen in den jeweiligen Zielberufen testet,
welche aus sprachlicher Perspektive auch eine erfolgreiche Arbeitsaufnahme in
diesen Berufen erméglichen wiirde, kann somit weder alleinig durch den Begriff
der Berufssprache noch durch den der beruflichen Kommunikation beschrieben
werden.

Berufsbezogene Sprachtests, die die typischen berufskommunikativen Ar-
beitshandlungen abbilden, sollten zum einen betriebsiibergreifend und zum an-
deren aus den verschiedenen relevanten sprachlichen Registern beruflicher Kom-
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munikation bestehen. Folgendes Modell berufskommunikativer Arbeitshandlun-
gen wurde im Rahmen der Entwicklung des Berufssprachtest Friseur*in (BTF) und
des Berufssprachtests Anlagenmechaniker*in (BTA) entworfen (Teufele 2021a).
Bei diesen Testformaten handelt es sich um digitale video- und szenariobasierte
Testformate, die in Kooperation mit dem Westdeutschen Handwerkskammertag
entwickelt wurden, um die sprachlich relevanten Arbeitshandlungen von Fri-
seur*innen bzw. Anlagenmechaniker*innen abzubilden und somit Aussagen
iiber die berufskommunikativen Kompetenzen der Testteilnehmenden treffen zu
konnen (Teufele 2021b). Folgende Grafik veranschaulicht das zu testende Kon-
strukt berufskommunikativer Arbeitshandlungen, welches auf diverse Berufe
iibertragen werden kann:

Allgemeinsprache

Fachsprache

berufskommunikative Arbeitshandlungen

berufs- bzw.
branchenspezifische
Ausdriicke

berufs- bzw.
branchenspezifische
sprachlich-kommunikative
Kenntnisse und
Umgangsformen

Abbildung 1: Berufskommunikative Arbeitshandlungen

Bei diesem Konstrukt ist der Begriff der Handlung bewusst in Abgrenzung zum
Begriff der Sprache gewdhlt, da davon ausgegangen wird, dass erfolgreiche Kom-
munikation im Beruf sich zum einen in spezifischen sprachlichen Arbeits-
handlungen widerspiegelt und berufs- bzw. branchenspezifische sprachlich-
kommunikative Kenntnisse und Umgangsformen beinhalten kann. Bei einer
Friseurfachkraft spielen zum Beispiel Hoflichkeitsformen und metakommunikati-
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ves Fachwissen wie beispielsweise Kenntnisse in der Gesprachsfiihrung eine zu-
nehmend wichtige Rolle im Berufsalltag (Heisler/Konig-Wendel 2018: 156-157.).
Berufskommunikative Arbeitshandlungen bestehen somit neben berufs- und
branchenspezifischen sprachlich-kommunikativen Kenntnissen und Umgangs-
formen aus fach- und berufssprachlichen Teilen sowie berufs- bzw. branchenspe-
zifischen Ausdriicken. Die Anteile der verschiedenen Sprachregister sind von den
jeweiligen Berufen sowie Kommunikationspartner*innen abhdngig und fallen als
solche unterschiedlich grof3 aus. Ein Gesprdch unter Fachkolleg*innen wird in
den meisten Berufen mehr berufs- und branchenspezifische Ausdriicke aufweisen
als ein Gesprdach mit Kund*innen bzw. Fachfremden. Bildungs- und Berufsspra-
che (im Sinne einer berufsiibergreifenden Sprache) sind in diesem Modell nicht
enthalten, da davon ausgegangen wird, dass jegliche berufsiibergreifenden
sprachlichen Mittel bereits durch Allgemein- und Fachsprache beschrieben wer-
den kdnnen; und zum anderen wird angenommen, dass bildungssprachliche Ele-
mente im Berufsalltag der allermeisten Berufe keine bzw. eine untergeordnete
Rolle spielen.

In Abgrenzung zur Berufssprache soll das Modell der berufskommunikati-
ven Arbeitshandlungen, welches Allgemein- und Fachsprache wie auch berufs-
bzw. branchenspezifische Ausdriicke, Kenntnisse und Umgangsformen ein-
schliefdt, verdeutlichen, welche Teilbereiche berufskommunikativer Handlungen
bei einem Testkonstrukt eines berufssprachlichen Testformats zu beachten und
zu analysieren sind.

4 Testtheoretische Grundlagen zur (Konstrukt-)
Validitit

Abgesehen von der Auseinandersetzung mit dem Testkonstrukt eines berufsbezo-
genen Sprachtests gibt es weitere Giitekriterien, die bei der Entwicklung, Pilotie-
rung und Auswertung eines Testverfahrens zu beriicksichtigen sind. Klassischer-
weise werden an dieser Stelle die drei Giitekriterien Objektivitat, Reliabilitat und
Validitdt genannt. Obwohl alle drei genannten Kriterien gleich wichtig sind, wird
an dieser Stelle auf den Aspekt der Validitdt genauer eingegangen, da dieses
Kriterium eng mit dem Testkonstrukt verkniipft ist. Rost (1996: 31) definiert dieses
Kriterium wie folgt:

,Mit Validitdt (Herv. i. O.) ist gemeint, inwieweit der Test das misst, was er messen soll. Es

geht also um den Grad der Giiltigkeit (Herv. i. 0.) der Messung oder der Aussagefihigkeit des
Testergebnisses beziiglich der Messintention.*
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Das Kriterium der Validitit besteht ebenso wie das der Objektivitat und Reliabili-
tat aus weiteren untergeordneten Teilaspekten, die unter anderem als Inhaltsvali-
ditit, Konstruktvaliditit, Ubereinstimmungsvaliditit oder auch externe und inter-
ne Validitit beschrieben werden (ebd.: 33-34; Sachse/Spreer: 2020: 173). Andere
Forscher*innen unterscheiden lediglich zwischen Inhalts-, Kriteriums- und Kon-
struktvaliditat (Melzer/Rif}ling/Petermann 2014: 62). Auch wenn alle Aspekte der
Validitdt eines Testverfahrens iiberpriift werden sollten, wird an dieser Stelle der
Aspekt der Konstruktvaliditdt in den Mittelpunkt geriickt, um den Zusammen-
hang zwischen dem theoretischen Testkonstrukt und den konkreten Testergeb-
nissen darstellen zu kénnen. Ganz allgemein bezieht sich die Konstruktvaliditat
auf die Giiltigkeit der Interpretation der Testergebnisse in Bezug auf das Kriterium
des Tests (Krekeler 2002: 443). Konkret angewendet auf das Testkonstrukt der be-
rufskommunikativen Arbeitshandlungen bedeutet dies, dass das Testverfahren
als valide im Sinne der Konstruktvaliditdt bezeichnet werden kann, insofern die
Testergebnisse tatsdchlich Riickschliisse auf die Qualitdt der berufssprachlichen
Arbeitshandlungen eines bestimmten Berufs geben. Ausgehend von dieser Dar-
stellung der Konstruktvaliditit wird deutlich, wie wichtig die Uberpriifung dieses
Konzepts ist, denn bei einer geringen Konstruktvaliditdt kann davon ausgegan-
gen werden, dass der Test ein anderes als das angegebene Kriterium misst.

Zur empirischen Erhebung der Konstruktvaliditét gibt es mehrere Moglichkei-
ten®. Haufig wird sich des Hilfsmittels des parallelen Tests mit nachgewiesen ho-
her Konstruktvaliditit bedient, um die Konstruktvaliditit des neu entwickelten
Tests zu messen. Wenn die Ergebnisse beider Tests vergleichbar sind, kann auch
beim neuen Testverfahren von einer hohen Validitét ausgegangen werden (ebd.).
Obwohl dieses Verfahren, das auch als konvergente Uberpriifung der Validitit
bezeichnet wird (Moosbrugger/Kelava 2012: 17), einfach anwendbar ist, so erweist
es sich in Bezug auf berufsbezogene Sprachtests dennoch als unpraktikabel, da
insbesondere im Bereich berufsspezifischer Sprachtests keinerlei Vergleichstests
existieren, bei denen man von einer nachgewiesenen Konstruktvaliditdt sprechen
koénnte. Angesichts dieser Problematik ist es notwendig, auf alternative empiri-
sche Uberpriifungsformen zuriickzugreifen. Neben der konvergenten Validitit ist
es ebenso moglich, die diskriminierende bzw. divergente Validitét zu {iberpriifen,
denn um zu zeigen, dass ein Test das zu messende Merkmal misst und nicht ein
anderes, muss er von Tests fiir andere Merkmale abgrenzbar sein. Hierbei ist es
nicht nur notwendig, den Test mit relativ konstruktfernen Tests zu vergleichen,
sondern auch mit konstruktnahen Testverfahren (ebd.). Wird beispielsweise da-

3 Kecker (2011: 24) bietet beispielsweise eine Ubersicht zu Methoden der Uberpriifung der Kon-
struktvaliditdt von Sprachtests.
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von ausgegangen, dass ein berufsbezogener Sprachtest ein allgemeines Sprach-
niveau von mindestens A2 voraussetzt, so konnten die Testergebnisse dieser bei-
den Sprachtests in Verbindung gesetzt werden, um zu iiberpriifen, inwiefern eine
niedrige oder hohe Korrelation vorliegt. Hier wire jedoch eine niedrige Korrelati-
on wiinschenswert, da sich die zu testenden Merkmale (allgemeine vs. berufs-
bezogene Sprachkompetenz) unterscheiden.

Ein weiteres Verfahren zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit ist die Fak-
torenanalyse. Ausgehend von Hypothesen zum theoretischen Konstruktgefiige
konnen die einzelnen Merkmale mittels Faktorenanalyse miteinander in Bezie-
hung gesetzt werden (ebd.). Zundchst bedeutet dies, dass hypothetische sowie
theorie- und empiriegeleitete Faktoren benannt werden, von denen vermutet
wird, dass sie Auswirkungen auf die Kompetenzauspragung berufskommunikati-
ver Arbeitshandlungen haben. Der Einfluss dieser Faktoren auf das tatsdchliche
Testergebnis wird dann im ndchsten Schritt mittels Faktorenanalyse ermittelt.
Konkretisiert am Beispiel der berufskommunikativen Arbeitshandlungen bedeu-
tet dies, dass hypothetisch davon ausgegangen werden konnte, dass das all-
gemeinsprachliche Kompetenzniveau, die Berufserfahrung im In- und Ausland
und der Berufsabschluss Auswirkungen auf die Qualitdt berufskommunikativer
Arbeitshandlungen haben und diese Faktoren dementsprechend in ihrem Ein-
fluss auf die verschiedenen Testitems analysiert werden sollten.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Uberpriifung
der Validitdt im Sinne der Konstruktvaliditdt ein essenzieller Bestandteil der Gii-
tekriterieniiberpriifung eines jeden Testverfahrens sein sollte. Hierzu stehen meh-
rere Verfahren zur Verfiigung, die in diesem Beitrag vorgestellt werden und wel-
che auch ohne tiefergehende statistische Kenntnisse angewandt werden kénnen.

5 Analyse der Konstruktvaliditat ausgewahlter
berufsbezogener Sprachtests

Im Anschluss an diese Darstellung stellt sich die Frage, inwieweit DaF-/DaZ-Test-
entwickler*innen Validitatsiiberpriifungen im Rahmen der Testentwicklungsfor-
schung vornehmen. Obwohl auch DaF-/DaZ-Forscher*innen konstatieren, dass
die Qualitét eines Tests an den drei Hauptgiitekriterien gemessen wird und es
auch zu tiberpriifen gilt, inwieweit diese drei Kriterien erfiillt werden (Klein 2018:
494), so zeigt sich in der Praxis ein anderes Bild.

Zunichst ist auffallend, dass, obwohl die Uberpriifung der Giitekriterien als
essenziell wichtiger Bestandteil der Sprachtestentwicklung gilt, keinerlei ver-
gleichende Analysen oder Studien zu den Giitekriterien bestehender Sprachtest-
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verfahren vorliegen. Ungeachtet der Tatsache, dass Klein beispielsweise (ebd.:
494-500) die Wichtigkeit der Giitekriterien nennt, so wird bei der anschlieenden
Darstellung berufsbezogener Sprachtests keinerlei Bezug zu den Kriterien her-
gestellt. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die Erfiillung und die Analyse der
Giitekriterien innerhalb des Fachs DaF/DaZ lediglich nicht hervorgehoben wer-
den oder ob eine solche Uberpriifung nicht stattfindet. Eine exemplarische Ana-
lyse des berufsbezogenen Sprachtests Goethe-Test Pro, des Deutsch-Tests fiir den
Beruf wie auch der Fachsprachenpriifungen fiir ausldndische Arzt*innen scheint
beide Thesen zu bestdrken.

Beim Goethe-Test Pro: Deutsch fiir den Beruf handelt es sich um einen com-
putergestiitzten Deutschtest, der die Hér- und Lesekompetenz am Arbeitsplatz er-
mittelt. Er ist an den GER angebunden und richtet sich berufsiibergreifend sowohl
an Deutschlernende als auch an Unternehmen, die unter anderem die Sprach-
kenntnisse von Bewerber*innen und Mitarbeiter*innen {iberpriifen mdochten
(Goethe-Institut online). Bezugnehmend auf das Testkonstrukt des Goethe-Test
Pro bleibt offen, welches spezifische Merkmal bei diesem Test im Mittelpunkt
steht, da in der Testbeschreibung durchaus widerspriichliche Aussagen getatigt
werden. Es bleibt beispielsweise klarungsbediirftig, um welche Sprachkenntnisse
es sich genau handeln soll: um berufsiibergreifende Sprachkenntnisse oder ledig-
lich um eine berufsiibergreifende Hor- und Lesekompetenz. Ferner ist unklar, um
welchen Arbeitsplatz es gehen soll. Ausgehend von den Aufgaben scheint es wohl
hauptsdchlich um Biiroarbeitsplédtze zu gehen, bei denen am Computer gearbeitet
wird. Dies wird jedoch an keiner Stelle erwdhnt. Positiv hervorzuheben ist jedoch
die auf der Website des Goethe-Instituts verfiighare Untersuchung zur psycho-
metrischen Giite des Goethe-Test Pro. Ungeachtet dessen ldsst sich feststellen,
dass die Autoren der Untersuchung im Rahmen der psychometrischen Analyse
keine Validitétsiiberpriifung des Testverfahrens vornehmen (Fink/Frey 2020). Ob-
wohl das Kriterium der Validitat bei der Beurteilung der Giite eines Testverfahrens
essenzieller Bestandteil ist, bleibt dieser Aspekt vollkommen unberiicksichtigt.
Fink und Frey (ebd.: 13) merken an, dass Untersuchungen zur Validitét des Test-
verfahrens Gegenstand zukiinftiger Studien sein kénnten.

Ahnlich verhilt es sich mit den Versionen des Deutsch-Tests fiir den Beruf fiir
die Niveaustufen A2, B1, B2 und C1, die von telc entwickelt wurden. Das Priifungs-
handbuch, das zu Beginn des Jahres 2021 veroffentlicht wurde, gibt hierbei so-
wohl zum Vorgehen bei der Testentwicklung als auch zu den Priifungszielen und
der Validitat dieser neu entwickelten Zertifikatspriifung, welche die vom Bund
geforderten Berufssprachkurse (DeuF6V) zukiinftig abschlieen soll, Auskunft
(Passmann et al. 2021). Es ist festzustellen, dass es sich bei der Priifungsentwick-
lung um ein sehr aufwendiges und gut dokumentiertes Vorgehen handelt, an dem
neben zahlreichen Fachexpert*innen eine grof3e Anzahl an Bewerter*innen, Prii-
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fer-Trainer*innen, Gutachter*innen und Kurstrdger*innen beteiligt waren (ebd.:
5-6). Positiv hervorzuheben ist ebenfalls der Bezug zu den ALTE*-Standards zur
Sicherstellung von Qualitdt in den Priifungen der ALTE-Mitglieder, zu denen auch
telc zahlt. ALTE nennt bereits als ersten Aspekt die Wichtigkeit des Bezugs einer
Priifung auf ein theoretisches Konstrukt (ebd.: 10). Dieses theoretische Konstrukt
und das zu messende Merkmal werden als allgemein berufsorientierte sprach-
liche Kompetenz mit Anbindung an den GER definiert (ebd.: 32). Obwohl es sich
bei dieser Definition um ein klar bestimmtes Merkmal handelt und die Bedeutung
der Konstruktvaliditdt hervorgehoben wird, zeigt sich im weiteren Verlauf, dass
die zur Messung bzw. Bestimmung der Konstruktvaliditat etablierten empirischen
Verfahren nicht angewandt werden. Stattdessen fand im Rahmen einer Fachver-
anstaltung zum Standard-Setting und Benchmarking innerhalb einer Expert*in-
nenbefragung eine leitfadenbasierte Gruppendiskussion statt, in der es unter an-
derem um Aspekte der Konstruktvaliditédt ging (ebd.: 24). Weitere Hinweise zum
Leitfaden wie auch zur Begriindung der gewidhlten Methode der Gruppendiskus-
sion in Abgrenzung zu etablierten Methoden wie der Faktorenanalyse werden
nicht gegeben. Aus diesem Grund kann konstatiert werden, dass der Aspekt der
Konstruktvaliditat empirisch nicht iiberpriift wurde. Im Gegenteil ist davon aus-
zugehen, dass das Konstrukt der allgemein berufsorientierten Sprachkompetenz
ungeklarte und empirisch ungepriifte Aspekte aufweist.

Beispielhaft sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Testentwick-
ler*innen davon ausgehen, dass schriftliche Kommunikation auch auf niedrigen
Niveaustufen berufsiibergreifend am Arbeitsplatz stattfindet — eine Aussage, die
weder theoretisch noch empirisch fundiert tiberpriift wurde (telc 2020: 1). Auch
der Bezug zu den jeweiligen GER-Stufen und zur Vergleichbarkeit zwischen den
allgemeinsprachlichen und den berufsbezogenen Priifungsformaten wirft Fragen
auf. Es wird auch darauf hingewiesen, dass das Niveau der berufshezogenen Prii-
fungen niedriger erscheinen kann als das der allgemeinsprachlichen Priifungen
und dies daran liegen konnte, dass komplexe Texte, wie sie aus bildungssprach-
lichen Kontexten bekannt sind, nicht angemessen waren und berufsbezogene
Texte in der Regel klar und auf den Punkt formuliert seien (ebd.: 3). Auch an
dieser Stelle fehlt die theoretische und empirische Uberpriifung der getroffenen
Aussagen. Es erscheint fragwiirdig, inwiefern allgemein berufsbezogene Texte
denn tatsdchlich klarer formuliert sind und aus Fachwortschatzperspektive unter
Umstdnden sogar als schwer verstdndlich eingestuft werden konnen. Gleichzeitig
impliziert die getroffene Aussage, dass eine Vergleichbarkeit zwischen den all-
gemeinen und berufsorientierten Priifungen gegeben sein sollte. Hierbei bleibt

4 Association of Language Testers in Europe
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jedoch unberiicksichtigt, dass beide Tests ein genuin anderes Merkmal testen und
lediglich die Verortung auf den Stufen des GER als iibereinstimmend gegeben
sein sollte.

Abgesehen von berufsiibergreifenden Sprachtests werden auch immer mehr
berufsspezifische Sprachtests entwickelt. Dies trifft insbesondere auf den Gesund-
heitsbereich zu. Anlédsslich der 87. Gesundheitsministerkonferenz im Jahr 2014
wurde beispielsweise festgelegt, dass von internationalen Arzt*innen neben all-
gemeinsprachlichen Sprachkenntnissen auf B2-Niveau auch fachspezifische
Sprachkenntnisse auf Cl-Niveau nachzuweisen sind (Jehle 2021a: 154-155). Im
Unterschied zu den zuvor beschriebenen Priifungsformaten sind die Inhalte der
Fachsprachenpriifung und somit auch die des Testkonstrukts von den Testent-
wickler*innen nicht frei wahlbar, sondern durch rechtliche Bestimmungen fest-
gelegt. Der Sprachtest umfasst dabei ein simuliertes Arzt-Patienten-Gesprach, das
Anfertigen eines in der drztlichen Berufsausiibung iiblicherweise vorkommenden
Schriftstiicks (z.B. einen Kurz-Arztbrief) und ein Gesprich mit einer anderen drzt-
lichen Fachperson (Bayerische Landesdrztekammer 2020: 3—4). Durch diese in-
haltliche Vorgabe der Fachsprachenpriifung wird das theoretische Konstrukt des
Tests indirekt vorbestimmt und macht es Testentwickler*innen nahezu unmég-
lich, alle Schritte des Testentwicklungsprozesses einzuhalten. Im Rahmen dieses
Prozesses ware es zunachst notwendig, das zu testende Merkmal explizit zu de-
finieren und daraufhin Aufgabenstellungen festzulegen, die das festgelegte Merk-
mal testen. Durch die Vorgabe der Aufgabenstellungen der Fachsprachenpriifung
ist es in der Folge jedoch unmdéglich, die Konstruktvaliditdat der Fachsprachen-
tests zu bestimmen, da das Testkonstrukt nicht explizit benannt wird.

Es ist demnach auch fraglich, inwiefern vor Festlegung der Aufgaben das zu
testende Konstrukt von der Gesundheitsministerkonferenz tatsdachlich bestimmt
wurde. Geht es beispielsweise um die berufsbezogene Sprachkompetenz von
Arzt*innen stellt sich die Frage, weshalb die Lesekompetenz nicht Bestandteil der
berufsbezogenen Sprachkompetenz ist, denn diese bleibt im Test unberiicksich-
tigt. Des Weiteren ist festzustellen, dass trotz der allgemeinen Aufgabenvorgaben
die landerspezifisch angebotenen Fachsprachenpriifungen nicht nur erheblich
unterschiedliche Priifungsgebiihren aufweisen (zwischen 300 und 650 Euro),
sondern sich auch inhaltlich stark unterscheiden, weshalb es in der Folge zu ei-
nem regelrechten innerdeutschen Priifungstourismus kommt (Jehle 2021b: 193).
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6 Fazit: Standards der berufsbezogenen
Sprachtestentwicklung

Abschlieend zeigt sich ein erniichterndes Bild: Wie bereits McNamara (2000: 49)
restimiert, dass eine Grof3zahl der Sprachtests nicht validiert wird, so ist auch fest-
zustellen, dass die Uberpriifung der Konstruktvaliditit von berufsbezogenen
Sprachtests meist ausbleibt. Ausgehend von einer inhaltlichen und definitori-
schen Anndherung an den Begriff der berufsbezogenen Sprachtests in Anlehnung
an den Terminus des specific purpose language testing zeigte dieser Beitrag zu-
néchst verschiedene Moglichkeiten der Klassifizierung berufsbezogener Sprach-
tests. Im Anschluss daran wurden Uberlegungen zum Testkonstrukt kontext- bzw.
berufsbezogener Sprachtests angestellt und das Konzept der berufssprachlichen
Arbeitshandlungen vorgestellt, welches eine Alternative zum Begriff der Berufs-
sprache und zum Modell der beruflichen Kommunikation darstellt. AnschliefRend
wurden testtheoretische Grundlagen zur (Konstrukt-)Validitit vorgestellt und es
wurde analysiert, inwiefern ausgewdhlte berufsbezogene Sprachtests das Kon-
zept der Konstruktvaliditét beriicksichtigen und umsetzen.

Diese Analyse offenbarte auch, dass, obwohl ALTE das Qualitatskriterium der
Konstruktvaliditat an erster Stelle nennt, diese aber in keinem der ausgewahlten
Priifungsformate anhand standardisierter empirischer Verfahren iiberpriift wur-
de. Obgleich die Festlegung der ALTE-Mitglieder auf Qualitdtsstandards von
Sprachtests eine sehr positive Entwicklung ist, scheint es an dieser Stelle notwen-
dig, auch die empirische Uberpriifung der Qualititskriterien mittels standardi-
sierter Verfahren als Kriterium aufzunehmen. Ein weiteres wiinschenswertes
Qualitdts- und Giitekriterium wéare das der Transparenz und Offenlegung des
Testentwicklungsprozesses. Obwohl die Analyse der psychometrischen Giite des
Goethe-Test Pro wie auch die Veroffentlichung des Priifungshandbuchs des
Deutsch-Tests fiir den Beruf eine erfreuliche Entwicklungstendenz darstellen, da
der Testentwicklungsprozess und die Einhaltung der Giitekriterien zumindest teil-
weise adressiert und iiberpriift werden, so muss dennoch konstatiert werden,
dass dieser Einblick nicht selbstverstdandlich ist. Wissenschaftsbezogene Anfra-
gen zu dieser Thematik wurden bei mehreren Testanbietern mit Ausnahme des
TestDaF-Instituts, das jedoch keine berufsbezogenen Testformate anbietet, abge-
wiesen. Ausnahme hierzu ist der SAM — Sprachtest fiir ausldndische Mediziner.
Bei diesem Test handelt es sich um den bisher ersten bundesweiten Ansatz einer
wissenschaftlich fundierten Fachsprachenpriifung in dem Sinne, dass testtheore-
tische Giitekriterien wie Objektivitit, Validitat, Authentizitit, Fairness und Oko-
nomie anhand empirischer Methoden iiberpriift, dokumentiert und veréffentlicht
wurden (Lenz etal. 2019: 15). An dieser Stelle kann iiber die Griinde dieses in-
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transparenten Vorgehens nur gemutmafit werden: Datenschutzrechtliche Bestim-
mungen, kommerzielle Interessen oder auch die Verschleierung unzuldnglicher
empirischer Validierung kdnnten diese Vorgehensweise unter Umstdanden erkla-
ren.

Ungeachtet dieser Griinde wird offensichtlich, dass berufshezogene Sprach-
tests methodische Defizite aufweisen. Angesichts der hdufig vernachldssig-
ten Methodenausbildung angehender DaF-/DaZ-Wissenschaftler*innen, die sich
insbesondere auf die empirisch-quantitative Forschung bezieht, ist davon aus-
zugehen, dass Sprachtestentwickler*innen mit DaF-/DaZ-Ausbildung haufig nur
unzureichende Kenntnisse im Bereich der Sprachtestentwicklung aufweisen, die
empirisch-quantitative Methodenkenntnisse erfordert. Eine erfreuliche Ausnah-
me stellt die Dissertationsarbeit von Kecker (2011) dar, die sich mit der Validie-
rung von Sprachpriifungen beschaftigt. Mit Hinblick auf die Professionalisierung
des Fachs ist es demnach wiinschenswert, sowohl die methodischen Kenntnisse
der DaF-/DaZ-Wissenschaftler*innen auszubauen als auch interdisziplindre Ko-
operationen anzuregen. Bei einem berufssprachlichen Test handelt es sich im-
merhin um einen Typ Sprachtest, der auch starker von Wissenschaftler*innen der
DaF-/DaZ-Forschung zum Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzung
gemacht werden sollte. Es ist davon auszugehen, dass eine stdrkere Einbindung
der DaF-/DaZ-Forschung in den Kontext berufssprachlicher Kompetenzen und
deren Feststellung nicht nur die Relevanz des Erwerbs des Deutschen als Zweit-
sprache in beruflichen Kontexten im Rahmen einer erfolgreichen Arbeitsmarkt-
integration ins gesellschaftliche Bewusstsein riicken, sondern auch zur Professio-
nalisierung und professionellen Wahrnehmung des Fachs DaF/DaZ beitragen
kénnen.
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