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Meine Rezension der 1. Auflage kam zu einer grundséitzlich positiven Zusammen-
fassung: ,,[Man kann] dieses Lehrbuch unbefangen und ertragreich querlesen,
hin und her zwischen Theorie, Folgerungen, Anwendungs- und Aufgabenbei-
spielen®. Und ohne die ,,Tendenz, Sprachphdnomene vom System der Sprache
her zu sortieren und aufzubereiten®, hat ,,das Buch unter den Stichworten Situati-
on, Emotion, Ausgangsbedingungen, Interferenzen, Lernzielgruppe etc. so erfreu-
lich viel zu sagen®. (Sommer 2018: 271).

Bei dieser positiven Einschdtzung bleibt es, auch wenn die nochmalige
Rezension sich auf den Auflagen-Vergleich konzentriert und dadurch kritischer,
evtl. kleinlich wirkt. Fiir die Neuauflage nach kaum zwei Jahren haben die Auto-
rinnen ,,vor allem Korrekturen, aber auch eine Reihe inhaltlicher Veranderungen
vorgenommen sowie Literaturangaben und Internetadressen aktualisiert* (Ein-
fiihrung, 11).

Zundchst zur Aktualisierung: das Literaturverzeichnis ist um eine halbe
Seite gewachsen, wobei aus der 1. Auflage alles vollstandig tibernommen wurde,
auch édltere Namen wie Trubetzkoy, Roman Jakobson, Viétor. Nun kommen
einige seit 2016 publizierte Titel dazu, und friihere sind mit neuer Auflage bzw.
neuem Internet-Abruf (Anfang 2018) aufgefiihrt, z.B. der ,Dialektatlas®“ der
Deutschen Welle. Neu im Literaturverzeichnis und auch am jeweiligen Kapitel-
Ende (130 bzw. 53) erscheinen ein &lterer Titel (Krifka u.a., 2014) bzw. das neue
DWDS (Digitales Worterbuch der deutschen Sprache), das aber sonst nicht in den
Text eingearbeitet ist, auch nicht in der Auflistung von vergleichbaren Worter-
biichern (40). Sonst gibt es im Anhang keine inhaltliche Uberarbeitung, das
Sachregister bietet weiterhin nur einen Beleg (68) fiir den Schwa-Laut (im
Glossar gut definiert und im Text auch auf den Seiten 77, 139, 155, 220 themati-
siert), und fiir die Stichworter ,,Qualitdat” / ,,Quantitdt” gibt es in beiden alpha-
betischen Verzeichnissen nur eine einzige, noch dazu identische Beispiel- und
Seitenangabe.

Nun zu den ,,inhaltliche[n] Verdnderungen“ (11), notwendiger Tribut an die
fortschreitende Zeit und Fachdiskussion: Zwischen den Kapiteln erscheinen jetzt
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dankenswerterweise mehr Querverweise (z.B. 29, 136, 129). Im Aufbau und Text
der Kapitel sind die meisten Verdnderungen minimal und reagieren offenbar auf
Fragen und Hinweise zur 1. Auflage; quasi gesprdchsweise, wie das dezidiert
eingefiigte ,,weder...noch“ (91) oder, eher abschwichend, ein vorgeschaltetes
»u.a.“ (108) oder — ohne ,besonders“ — die nur noch ,wichtigen“ Herkunfts-
sprachen ,im DaF-/DaZ-Kontext“ (10). Noch mehr von den etwa dreimal so
vielen Verdnderungen dieser Art zu beschreiben, ware viel zu akribisch, gemes-
sen an der weiter bestehenden und lobenswerten inhaltlichen Aussage, Ver-
stdandlich- und Niitzlichkeit dieses Buches. Jedenfalls konnen die beiden Auf-
lagen problemlos nebeneinander benutzt werden. Evtl. Verdnderungen im
Layout entstehen durch Verschiebungen um einzelne Worter oder Silben, meist
ohne merklichen Effekt (z.B. 51 Mitte, 52f., 64ff., 78 Abs. 1, 82 unten), manchmal
giinstiger fiir den Lesefluss (wenn ofter als vorher Absatz- und Seiten-Ende
zusammenfallen, z.B. auf den Seiten137-140 oder im Glossar), manchmal aber
auch hemmend (durch dunklere Hintergrundfarbe 42, Einriickungen wie 48f.
und 136 oder neue Silbentrennungen, die jetzt in den verengten Glossar-Spalten
no6tig werden, allerdings auch in zwei Féllen eine friiher falsche Silbentrennung
bereinigen).

Nun zu den ,,Korrekturen“ (11), den wirklich inhaltlichen Neuerungen, meist
durch Austausch einzelner Worter und Begriffe, z.B. bei der Benennung von
Lauten (Auslautverhdrtung ,,nur am Wortende* statt zuvor ,,im Wort*, 122; ,kein
Reibe-R*, 121 und 124) oder von sprachlichen Mitteln (,,suprasegmental® statt
»prosodisch®, 213). Auffillig ist dieses Austausch-Verfahren — obwohl fiir ,,Pho-
nologie“ (i.S.v. Systematisierung) und ,,Phonetik“ (i.S.v. Praxis) die Definitionen
selbst identisch geblieben sind (55f.) — bei der Betonung der Phonologie in der
2. statt der Phonetik in der 1. Auflage als notwendiges Lernziel in der korrekten
Wort-Artikulation (138). Dazu passt methodisch-didaktisch, dass der urspriinglich
allgemeine Appell zur ,,Bewusstmachung* jetzt der prazisen Aufforderung gewi-
chen ist, ,,erste Hinweise zur Aussprache® von Beispielwortern im Text zu geben
(jeweils 164). Auffillig erschien das der Rezensentin im Zusammenhang mit
einem Aspekt, der in der 1. Auflage positiv hervortrat, ndmlich als Orientierung
an den ,spezifischen Voraussetzungen und Besonderheiten® der Lernenden vor
allem bei den oft ,sprachlich heterogenen Lerngruppen® (129). So betonte die
1. Auflage sehr friih, beim Betrachten der ,,Zielgruppen- und Lernendenspezifik®,
unter den ,Ausgangsbedingungen“ individuelle Unterschiede, darunter auch
»kognitive Leistungsmoglichkeiten sowie Leistungsbereitschaft und Konzentrati-
onsfihigkeit* (2016: 26).

Dieser Unterpunkt — in der Formulierung sicher hart und durchaus differen-
zierungsbediirftig — ist jetzt ersatzlos gestrichen. Damit geht ein Stiick Praxis-
bezug verloren, ndmlich zur Praxis vieler DaF-Gruppen, in denen Einzelne, inten-
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siver und aussichtsloser als im allgemeinbildenden Schulalltag, gerade wegen
ihrer ,,spezifischen Voraussetzungen und Besonderheiten“ auf der Stelle treten.
Oft hilft hier nur ein neuer Blick auf die Lernziele, z.B. eine — schon in der ersten
Rezension angemahnte — Auseinandersetzung dariiber, dass/ob Transkription
wirklich Unterrichts- und sogar Priifungsthema ist. In der Darstellung des Buches
(vgl. 40-46) gibt es hier keine Verdnderungen aufler kleinen, durchaus lese-
freundlichen Verschiebungen im Seitenumbruch (46f. und 47f.). Die IPA-Tran-
skriptionszeichen bleiben Lernstoff (vgl. 179 und 187, wenn auch auf Seite 206 mit
dem einschrinkenden Zusatz ,fiir Lehrende®) und sind daher in den Ubungen fiir
DaF-Lernende thematisiert (207, 212), vgl. auch die Arbeitsblitter, ausdriicklich
aktualisiert fiir die 2. Auflage und online abrufbar beim Verlag'; sie enthalten von
Anfang an Aufgaben, bei denen zwischen Buchstabe und Transkriptionszeichen
gewechselt wird, im Erkennen, aktiven Umschreiben, lauten Lesen und ortho-
grafie-kritischen Vergleichen. Dahinter steht die unverdnderte Grundannahme
der Autorinnen: ,,Eine Fremdsprache wird in der Regel schriftbasiert gelehrt und
gelernt.“ (9).

Aber, wie in der ersten Rezension eingewendet, diese Grundannahme kann
bei DaZ, in den Zielgruppen aktueller Integrations- und Alphabetisierungs-Ange-
bote, nur eingeschrankt gelten. Dort wire IPA doch eher ein weiteres verwirren-
des Schriftsystem, also wachst wohl gerade die Nachfrage (auch an die beiden
Autorinnen?!) nach einer gleichermaflen fundierten, aber nicht transkriptions-
und schrift-,basierten‘ Phonetik. (Sommer 2018: 270).

Vielleicht, bei dem offensichtlichen Erfolg dieses Buches, ein Thema fiir die
3. Auflage?!
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