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Einführend weisen die Herausgeber bereits auf die besondere Problematik hin,
die dem Argumentieren und Diskutieren zu Grunde liegt: „In einer wissenschaftli-
chen Betrachtung empirischer Kommunikation aber gelangt man rasch zu zahl-
reichen Fragen und Grenzbereichen.“ (8). Der Sammelband hat es sich zur Auf-
gabe gemacht, einige Fragen sowohl anhand historischem als auch mit aktuellem
Material zu beantworten und Grenzen im weiten Feld der Argumentation und
Diskussion auszumachen. Dabei nähert man sich aus linguistisch-pragmatischer
und didaktischer Perspektive dem Thema und stützt sich besonders auf die
Schule sowie die Wissenschaft und deren Umfeld. Die vorgestellten Beispiele
umfassen das Lateinische, Italienische, Russische und Englische sowie das Deut-
sche als Fremdsprache und das Englische als lingua franca.

In dem ersten Beitrag des Sammelbandes stellt Winfried Thielmann eine
diachrone Position vor, indem er von der in der Gesellschaft sehr weit verbreiteten
Prämisse ausgeht, Wissenschaftssprachen in den Naturwissenschaften seien auf
Terminologie aufgebaut und daher (mit Ausnahme der terminologischen Begriffe)
sehr einfach zu lernen. Schon immer hätten Naturwissenschaftler sich auch
Gedanken um Sprache gemacht, seien jedoch gemeinhin der Auffassung, dass
Sprache den exakten Berechnungen eher im Weg stehe. Thielmann zielt mit
seinem Beitrag auf eine „empirisch basierte Befassung mit zentralen Texten der
Physik unter dem Gesichtspunkt ihrer sprachlichen Voraussetzungen“ (13). Aus-
gehend von den Discorsi von Galilei analysiert er den Umstand, dass die Physik
sich in ihren Anfängen des Lateinischen bedienen konnte, jedoch gleichzeitig
versuchte, sich dieser Wissenschaftssprache so schnell wie möglich zu entledi-
gen. Anhand konkreter Textbeispiele zeigt Thielmann den Unterschied in der
Schreibweise Newtons auf Latein und auf Englisch, in letzterem geht Newton
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„explizit auf den Wissensstand und die Auffassungen der wissenschaftlichen
Community“ (19) ein und verwendet deswegen eine sogenannte eristrische
Schreibweise. Thielmann schließt mit der Untersuchung neuerer Publikationen
aus der Physik und stellt nach einer umfangreichen Beweisführung an einem
exemplarisch gewählten Text aus dem Jahr 2004 fest, dass er es bedenklich
findet, die Mehrsprachigkeit im Fach Physik aufzugeben, was geschieht, wenn
nur noch auf Englisch publiziert wird. Die intersubjektive Dimension empirischer
Wissenschaft, um derentwillen das Lateinische als Wissenschaftssprache verwor-
fen wurde, dürfe nicht verloren gehen.

Der zweite Beitrag von Beatrix Kreß ist der Herausbildung diskursiver Fähig-
keiten in der Sprachförderung Russisch gewidmet. Kreß stellt in ihrer Einleitung
die Wichtigkeit des mündlichen und schriftlichen Argumentierens in der Bil-
dungsbiographie von Schülerinnen und Schülern heraus. In ihrem Beitrag geht
sie vor allem auf die Russischausbildung in sogenannten Samstagsschulen ein,
Schulen, die gegründet wurden „aus dem Bedürfnis russischsprachiger Eltern
heraus, ihren Kindern eine Sprachförderung in der Muttersprache zukommen zu
lassen“ (27). Der Institutionalitätscharakter dieser Samstagsschulen hat dabei in
hohem Maße Einfluss auf die prototypischen Kommunikationsformen zur Ver-
mittlung von Wissen. Gleichzeitig stellt Kreß fest, dass es aufgrund des Drucks
auf die Schüler, vorzeigbare Ergebnisse zu liefern, zu einem beschleunigten
Wissenserwerb durch „Auswendiglernen“ (33) kommt, weswegen repetitive For-
mationen für die „unterrichtliche Interaktion aller Altersstufen in der Samstags-
schule konstitutiv“ seien (33). Anhand konkreter Beispiele der Lehrer- und Schü-
lerinteraktion beschreibt Kreß das formelhafte Sprechen, das besonders in der
Rezitation von Wissen eine Rolle spielt. Im Vergleich zu einem Ausschnitt aus
einem deutschen Unterrichtsdiskurs wird deutlich, und das ist das Fazit des
Beitrags, dass der „hohe Stellenwert des Argumentierens“ im deutschen Unter-
richtsdiskurs (43) sich nicht in diesem Ausmaß und in dieser Elaboration im
russischen Unterrichtsdiskurs wiederfindet. Kreß sieht das als mögliche Erklä-
rung für eine veränderte Unterrichtspartizipation von Schülern mit Migrations-
hintergrund.

Kristin Bührig nimmt im dritten Beitrag den Geschichtsunterricht in den
Fokus und analysiert, wie eine aufgabenbezogene Auseinandersetzung mit einer
historischen Quelle als Anlass zur Argumentation dienlich sein kann. In ihrer
Einführung geht Bührig auf die Relevanz des Argumentierens und Diskutierens
ein und legt dar, wie sich das auf das Curriculum an Schulen niederschlägt.
Verschiedene Definitionen des Begriffs „Argumentieren“ und deren Bezug zum
schulischen Kontext werden vorgestellt, bevor Bührig das Argumentieren in der
Unterrichtspraxis am Beispiel des Geschichtsunterrichts erläutert. Bei der Aus-
wertung einer Videostunde benutzt Bührig Transkriptionsabschnitte, um zu be-
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werten, wie die Schülerinnen und Schüler mit einem Textabschnitt in Einzel- und
Partnerarbeit umgehen. Die Aufgabe forderte, „explizit die Machart und Archi-
tektur des Textes mit Blick auf die intendierte Wirkung“ (55) zu untersuchen. In
den Transkriptionen werden die Suche nach dem zentralen Thema des Text-
abschnitts und die Lösung der Aufgabe wiedergegeben und von Bührig ana-
lysiert. Zur zweiten Aufgabe, dem Finden einer Überschrift, sind ebenfalls um-
fangreiche Transkriptionen gegeben. In ihrem Fazit stellt Bührig das Ringen der
Schüler um Versprachlichungsstrukturen und Formulierungen zum Lösen der
Aufgabe vor.

Der vierte Beitrag des Sammelbandes von Gabriele Graefen analysiert studen-
tische Texte, genauer gesagt den Umgang mit Konnektoren. Graefen fragt sich,
welche „argumentativen sprachlichen Formen und Handlungsmuster“ (78) die
Studierenden zusätzlich zu ihrem Fachwissen kennen und beherrschen sollten.
Um einen zusammenhängenden Text zu schreiben, müssen Arten der Vernetzung
von Wissenselementen gefunden werden. Ebenso stellt sich Graefen zur Aufgabe,
zu untersuchen, welche Art der Argumentation stattfindet. Die empirischen Daten
stammen aus ca. 140 Texten von fortgeschrittenen deutschen und ausländischen
Studierenden. Das Hauptaugenmerk, das Argumentieren im Text, wird von Grae-
fen hinsichtlich des sprachlichen Vorwissens und der sprachlichen Mittel be-
leuchtet. Argumentationsrelevante Konnektoren werden aufgelistet. Anhand ei-
ner differenzierten Einteilung in vier Typen bzw. Stufen von argumentativen
Formulierungen wird die Häufung von Konnektoren in der eigenen Argumentati-
on bzw. die Häufung ähnlicher oder konkurrierender Mittel untersucht. Nicht
versprachlichte oder zu weit entfernte Konnektoren werden ebenso an empiri-
schen Beispielen verdeutlicht wie unterspezifische Relationen. Ein Sonderkapitel
widmet Graefen jeweils der „trotzdem-Relation“ (91), den „Sprechhandlungen mit
obwohl“ (92) und den kausalen Relationen mit da, denn und weil. Die Pseudo-
begründung als „Täuschungsstrategie“ (97) wird an konkreten Beispielen gezeigt,
ebenso wird die Begründung mit (un-)passenden Mitteln erläutert. Die eher
mündlich benutzte Einleitung also wird in Texten eher als konklusiver Konnektor
verwendet. Grafen veranschaulicht den nicht sinngemäßen Gebrauch an Beispie-
len und schließt mit dem Fazit, dass Studierende sich oft nicht in der Lage sehen,
sich aktiv am wissenschaftlichen Diskurs zu beteiligen. Das begründet sie mit der
Verwendung der Konnektoren, die das aufbereitete Fremd- und Eigenwissen in
einen logischen Zusammenhang im wissenschaftlichen Text stellt. Zusammenfas-
send lässt sich festhalten, das wird aus Graefens Analyse deutlich, dass selbst im
Masterstudium eine noch unzureichende Vertrautheit mit bestimmten Konnekto-
ren herrscht.

Karsten Senkbeil und Vasco da Silva nehmen eine linguistisch-kulturwissen-
schaftliche Perspektive ein und untersuchen konfliktäres sprachliches Handeln in
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interkulturellen Arbeitsgruppen. Beide gehen von der Untersuchung konfliktbe-
hafteter Kommunikation aus, die eine der ältesten Gebiete der Sprachwissen-
schaft ist. Besonders durch die interdisziplinäre Betrachtung wollen die Autoren
neues Potenzial in der Kommunikation von Widerstand bzw. Widerspruch mittels
der „Verbindung einer induktiven, datenzentrierten, linguistischen Untersu-
chung konfliktbehafteter Kommunikation funktional-pragmatischer Provenienz“
(106) finden. Die kulturwissenschaftliche Methode kann, so die Autoren, eine
Erweiterung im Methodenkatalog sowohl der Cultural Studies als auch in der
Untersuchung des gewählten Themas bedeuten. Die empirischen Daten werden
aus dem internationalen Forschungsprojekt SeLA (Scientific eLexicography for
Africa) gewonnen, das vom BMBF und DAAD finanziert wurde. Die These, dass
Englisch als die von den meisten Menschen beherrschte lingua franca die wissen-
schaftlichen Diskussionen vereinfachen würde, ist ebenfalls eine Frage, die der
Beitrag zu beantworten versucht. Das SeLA-Projekt wurde von den Autoren des-
wegen als Forschungskorpus ausgewählt, weil es Wissenschaftler aus Deutsch-
land, Namibia und Südafrika sowohl international als auch interdisziplinär zu-
sammenführt. Regelmäßige Treffen zu Status-Workshops führte die Gruppe
zusammen und sie stellen mit 42 Audioaufnahmen das untersuchte Korpus dar.
Vor der eigentlichen Untersuchung stellen die Autoren Widerspruchskommuni-
kation in der linguistischen Pragmatik vor und betonen, dass das Ziel des Beitrags
die „argumentative Darstellung des eigenen Wissens vor dem Hintergrund der
gemeinsamen Zielerreichung im Projekt“ (111) sei. Die benutzten Interaktions-
sequenzen werden nach Kritiketablierung und die Reaktionen darauf analysiert.
Im Fazit betonen die Autoren die Kooperationsfreude der teilnehmenden Spreche-
rInnen, obwohl es in den Sequenzen an Konfliktsituationen nicht mangelte. Trat
ein Konflikt auf, wurde stets versucht, gemeinsame Positionen und Kernaussagen
zu finden. Schließlich wird betont, dass „Kooperation und Widerstand keine
oppositionell zu betrachtenden Kategorien sind“ (136).

Im sechsten Beitrag des Sammelbandes untersucht Claudio Scarvaglieri die
interkulturelle Wissenschaftskommunikation, wobei vor allem das konsensuelle
Argumentieren im Fokus steht. Scarvaglieris Arbeit geht über das traditionelle
Verständnis von Argumentieren hinaus, indem er sich ebenfalls dem „koope-
rativen Aufbau von Wissen“ (146) widmet. Auch für diesen Beitrag werden
empirische Studien ausgewertet, die „weitgehend gleichlautende Bewertungen
des fraglichen Gegenstandes“ (146) beschreiben. Das Argumentieren im Ge-
spräch, das prosodische Strukturen benutzt, als auch die interkulturelle Kom-
munikation mit „Switchen“ und „Crossing“ (147) werden als Voraussetzungen für
die Ausführungen in diesem Beitrag gesehen. Ebenfalls geht der Autor von der
Prämisse aus, dass „Argumentieren im Alltag formal variabel realisiert und
genutzt wird“ (148). Die linguistische Perspektive von Ausgangs- und Endpunkt
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von Argumentationen, d. h. die Analyse der Zweckstruktur und des Aufbaus einer
Argumentation, ist einer der Punkte, die Scarvaglieri anführt um zu zeigen, dass
Argumentieren nicht nur ein konfrontatives, sondern auch ein kooperatives
Sprachverhalten sein kann. Darauf folgt eine Einführung zum konsensuellen
Argumentieren und dessen Funktionen. Anhand einer Analyse der Redebeiträge
aus dem Auftaktworkshop eines lexikographischen Forschungsprojektes zwi-
schen afrikanischen und deutschen Wissenschaftlern zeigt Scarvaglieri sowohl
die Formen als auch die Funktionen konsensuellen Argumentierens. Formen der
Zustimmung im Gespräch werden aufgezeigt und in Kontext zu aktuellen Argu-
mentationsmodellen gebracht. Dabei geht es nicht nur um eine bloße Zustim-
mung zu einem anderen Vorschlag, sondern um „die Entwicklung einer eigenen
vollausgebauten Argumentation“ (158). An insgesamt zwei Auszügen werden
Funktion, Realisation und Ziele der konsensuellen Argumentation verdeutlicht.
Abschließend erfolgt ein Vergleich mit dem persuasiven Argumentieren, wobei es
dem Autor besonders auf die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen bei-
den Argumentationsformen ankommt.

Stephan Schlickau, Mitherausgeber der Hildesheimer Schriften zur Interkul-
turellen Kommunikation, beleuchtet im letzten Beitrag des Sammelbandes das
Argumentieren im Wissenschaftsumfeld. Auch in diesem Artikel steht die inter-
kulturelle Projektkommunikation im Fokus und wird durch Transkriptionen von
Redebeiträgen eines interkulturellen Projektmeetings analysiert. Ausgehend von
der Prämisse, dass Argumentieren ein Gegenstand unterschiedlicher Wissen-
schaften sei, wird eine Definition der Begriffe „Argumentation“ und „Argument“
vorgenommen (178). Schlickau geht im Folgenden auf die Argumentation in der
Wissenschaftssprache und im Wissenschaftsumfeld ein. Obwohl das untersuchte
Korpus „nur eingeschränkt der Wissenschaftskommunikation zugerechnet wer-
den kann“ (179), nutzt Schlickau die Transkriptionen eines sogenannten „Status
Workshops“ aus einem wissenschaftlichen Drittmittelprojekt, um seine These zu
belegen, „dass Argumentieren in hohem Maße abhängig von übergeordneten
Handlungszwecken“ ist (177). Der Beitrag untersucht die Aussagen des Projekt-
koordinators und zeigt in der eigentlich sehr unscheinbar wirkenden Einleitung
zum Projektziel die „komplexen Wirkpotentiale, die angesichts des institutionel-
len Zwecks des Treffens hochfunktional sind“ (183). Schlickau zeigt auch an
einem zweiten Beispiel, dass Äußerungen, die nicht offensichtlich „Kandidaten
für argumentatives Sprechen“ (183) sind, doch komplexe argumentative Struktu-
ren in sich tragen können. Deswegen kommt Schlickau zu dem Fazit, dass
„Argumentieren in der Domäne Wissenschaftsumfeld ausgesprochen schwer zu
bestimmen ist“ (187).

Zusammenfassend bietet der achte Band der Hildesheimer Schriften zur Inter-
kulturellen Kommunikation ein breites Feld empirischer Analysen zum Thema
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Argumentieren und Diskutieren. Dabei kann bei allen Autoren beobachtet werden,
dass sie den Untersuchungsgegenstand als komplexer definieren, als er alltags-
sprachlich erscheinen möge. Sowohl im schulischen als auch im universitären
und wissenschaftlichen Umfeld scheinen Argumentation und Diskussion gelernt
und behandelt zu werden, dennoch fällt eine konkrete Einordnung und Definition
im wissenschaftlichen Kontext schwer. Das komplexe Phänomen des Argumen-
tierens und Diskutierens wird beispielhaft an Transkriptionen von Aussagen im
Schulunterricht, Meetings oder Projekten dargestellt. Diese mit Theorie unter-
mauerte Analyse fundiert die Publikation, und obwohl sehr unterschiedliche
Themenfelder beleuchtet werden, finden die Beiträge stimmig zueinander, wozu
die Kombination aus historischen und aktuellen Materialien und deren interdis-
ziplinäre Ausrichtung ebenfalls beiträgt.


