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Die Rezension als studentische Textart zur
Einiibung von zentralen wissenschafts-
sprachlichen Handlungen

Albrecht Klemm, Stefan Rahn, Renate Riedner

P Zusammenfassung

In diesem Artikel wird das Potential von wissenschaftlichen Rezensionen fiir die
textsorten- und handlungsbezogene Wissenschaftssprachvermittlung aufgezeigt. Der
Ausgangspunkt ist eine handlungsbezogene Bestimmung der Textart, wobei zwei
komplexe Sprachhandlungen als zentral angesehen werden: das zusammenfassende
Referieren und das Bewerten. Anhand von Belegen aus einem Korpus von 20 studen-
tischen Rezensionen werden verschiedene Teilhandlungen beim zusammenfassenden
Referieren und Bewerten sowie spezifische Merkmale und Problembereiche studen-
tischer Rezensionen diskutiert. Dabei wird deutlich, dass wissenschaftliche Rezensionen
aufgrund ihrer Handlungsspezifik eine wichtige Rolle als studentische Textart in der
Wissenschaftssprachvermittlung spielen konnen.

1. Einleitung

Das Verfassen von wissenschaftlichen Texten in der Fremdsprache Deutsch stellt
eine besondere Herausforderung fiir auslandische Studierende und Wissenschaft-
ler! dar. Um erfolgreich wissenschaftlich schreiben zu konnen, miissen sie:

— iiber ein hohes Sprachniveau in der Fremdsprache verfiigen, welches sowohl
das Beherrschen der allgemeinen bzw. »alltdglichen Wissenschaftssprache«
(vgl. Ehlich 1993) als auch die Kenntnis fachspezifischer Begriffe und
Wendungen einschliefst,

! Minnliche Personenbezeichnungen im Text sind als generische Maskulina zu verstehen
— sie schliefen das weibliche Geschlecht prinzipiell mit ein.
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— das fiir die Erfiillung der Schreibaufgabe notwendige fachliche Wissen
abrufen und der Kommunikationssituation angemessen versprachlichen,

— die fiir ihren Forschungsbereich relevanten wissenschaftlichen und studen-
tischen Textarten (z. B. Artikel, Exzerpt, Mitschrift, Rezension, Exposé) und
die daran gekniipften Erwartungen der Wissenschaftsgemeinschaft kennen,

— zentrale wissenschaft(ssprach)liche Handlungen wie das Argumentieren,
das Zusammenfassen, Referieren und Bewerten von rezipiertem wissen-
schaftlichen Wissen in ihrer Funktion verstehen und selbst ausfiihren kon-
nen sowie die Bedeutung dieser sprachlichen Handlungen fiir das diskursive
deutsche Wissenschaftsverstandnis (»Eristik«, vgl. Ehlich 1993) erkennen,

— iiber Schreibprozesswissen verfiigen, d.h. ihr Schreiben durch den Einsatz
von Schreibstrategien planen, durchfithren und evaluieren kénnen.

Auslandische Studierende beim Aufbau dieser wissenschaftssprachlichen Kom-
petenz zu unterstiitzen, ist ein wesentliches Ziel des Moduls »Deutsch als
Wissenschaftssprache«, das am Herder-Institut der Universitét Leipzig fiir inter-
nationale Studierende in binationalen Master-Studiengéngen angeboten wird.
Grundlegend fiir die Konzeption des Moduls ist die Annahme, dass der Aufbau
sprachlicher Handlungsfahigkeit im Kontext der Wissenschafts- und Diskurstra-
ditionen des Faches gesehen werden muss und nicht davon losgelost werden
kann. Daraus ergibt sich, dass im Modul ein integrativer Ansatz verfolgt wird, bei
dem wissenschaftliche Text- und Diskursarten, Wissenschaftssprache und Kon-
ventionen wissenschaftlicher Kommunikation mithilfe von auf den unmittelbaren
Studienzusammenhang bezogenen Aufgabenstellungen vermittelt und eingetibt
werden. Alle Schreibaufgaben des Moduls weisen dementsprechend einen kon-
kreten Bezug zur wissenschaftlichen Arbeit der Studierenden auf, d.h. die
Studierenden werden im Sinne einer »sukkursiven Sprachvermittlung« (Ehlich/
Graefen 2001) gezielt bei der Erarbeitung studienrelevanter Leistungen und damit
individuell in ihrem wissenschaft(ssprach)lichen Handeln unterstiitzt. Sprach-
liche Formen werden in einem solchen Lehrkontext in ihrem Zusammenhang mit
dem Gegenstand und den mit ihm verbundenen Denk- und Argumentationswei-
sen thematisiert (vgl. auch das Konzept des sach- und fachbezogenen Sprachen-
lernens nach Fandrych 2007).

Dementsprechend werden im Modul verschiedene aufeinander aufbauende und in
Bezug zu konkreten wissenschaftlichen Projekten der Studierenden stehende Text-
und Diskursarten trainiert. Durch das Anfertigen von kommentierten Bibliogra-
phien und Exposés sowie das Présentieren des Forschungsstands zu ihrer For-
schungsarbeit mithilfe eines wissenschaftlichen Posters erwerben die Studierenden
schrittweise Expertise in ihrem Fachgebiet und entwickeln gleichzeitig ihre wissen-
schaftssprachliche Handlungsfahigkeit weiter. Zum Abschluss des Moduls verfas-
sen sie eine wissenschaftliche Rezension, die eine Publikation aus ihrem For-
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schungsbereich zum Gegenstand hat. Sie bauen dabei auf den im Laufe des Moduls
eingetibten Text-/Diskursarten und wissenschaftssprachlichen Handlungen auf.
Die wissenschaftliche Rezension steht im Zentrum des vorliegenden Beitrags, in
dem wir uns der Frage widmen wollen, worin das Potential gerade dieser Textart
fiir eine handlungsbezogene Wissenschaftssprachvermittlung besteht.

2. Forschungsstand und handlungsbezogene Bestimmung der Textart
»Wissenschaftliche Rezension«

Die wissenschaftliche Rezension ist eine Textart, die auf einer kritischen Ausein-
andersetzung mit einer wissenschaftlichen Publikation, mit ihren Inhalten, Frage-
stellungen, Methoden, Daten usw. basiert. Sie ist in diesem Sinne eine textverar-
beitende Textart mit Bezug auf einen Primartext (vgl. Ehlich 1981). Die kritische
Auseinandersetzung mit diesem Primartext leistet zundchst der Rezensent, in der
Regel ein Wissenschaftler mit themenspezifischer Expertise, indem er die jewei-
lige wissenschaftliche Publikation rezipiert und sich anschlieffend schriftlich
dariiber &duflert. Der Rezensent komprimiert, referiert und bewertet dabei das
wissenschaftliche Handeln des Verfassers und die wissenschaftssprachliche Dar-
stellung dieses Handelns in der Publikation. Er will den Leser zur Ubernahme
bestimmter Einschdtzungen bewegen, und zwar »mithilfe von wissensbezogenen,
rationalen und erfahrungsgeleiteten Argumentenc, so Fandrych/Thurmair (2011:
30), die die Rezension als ein Beispiel fiir die Gruppe der wissensbezogenen Texte
auffithren. Der (wissenschaftliche) Leser leistet die Auseinandersetzung mit dem
Primértext zunachst vermittelt {iber die Rezension. Sie dient ihm zur schnellen
Orientierung, als erster Zugang zu dem wissenschaftlichen Text und als Entschei-
dungshilfe fiir oder gegen eine ausfiihrliche Lektiire desselben. Die Rezension
beeinflusst folglich sowohl die Intensitdt der Auseinandersetzung mit dem
Primértext als auch seine Einordnung in den allgemeinen und den individuellen
Forschungszusammenhang des Lesers.

Die Textart ist seit den spaten 1970er Jahren wiederholt zum Gegenstand
mehrheitlich empirischer wissenschaftlicher Arbeiten geworden. Dabei stehen
u. a. die folgenden Phanomene im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses:

¢ der Textbauplan und die Bestimmung der konstitutiven Teiltexte (Dallmann
1979, Foschi Albert 2009, Hutz 2001, Liang 1991, Ripfel 1997);

! Die wissenschaftliche Rezension ist allerdings nicht nur Teil der wissenschafts- und fach-
internen Kommunikation, sondern kann auch an andere Rezipienten gerichtet sein, etwa
wissenschaftlich ausgebildete Praktiker und Studierende. Ein Beispiel dafiir sind die Re-
zensionen des jahrlich erscheinenden Bandes »Fiir Sie gelesen« der Zeitschrift Info DaF.
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e die Art der rezensierten Inhalte (Foschi Albert 2009, Ripfel 1997, Zillig 1982);

¢ die vom Rezensenten an die Rezensionsvorlage angelegten Bewertungskrite-
rien bzw. Wertmafstabe (Foschi Albert 2009, Zillig 1982);

¢ Handlungsmuster (Patzold 1986);

* sprachliche Mittel des Referierens, des Bewertens, der Kritikverstdrkung und
-relativierung (Dallmann 1979, Dalmas 2001a/b, Foschi Albert 2009, Hutz
2001);

* Aspekte der Interpersonalitat bzw. die Perspektivierung des Rezensenten im
Text (Hutz 2001, Piitulainen 2001);

¢ die Rolle von Begriindungen beim Bewerten (Wiegand 1983).

Zahlreiche Analysen sind sprachvergleichend angelegt: deutsch-englisch/ameri-
kanisch (Hutz 2001), deutsch-chinesisch (Liang 1991), deutsch-franzosisch (Dal-
mas 2001b), deutsch-italienisch (Foschi Albert 2009), deutsch-finnisch (Piitulainen
2001) und deutsch-albanisch (Kristo 2010).

Viele der genannten Forschungsarbeiten versuchen dariiber hinaus, eine Bestim-
mung der Funktionen und Sprachhandlungen der Textart zu leisten. Es herrscht
dabei weitgehend Konsens dariiber, dass in Rezensionen Inhalte dargestellt und
beurteilt werden. Haufig ist von den Textfunktionen Informieren und Bewerten
die Rede (Dallmann 1979, Foschi Albert 2009, Hutz 2001, Liang 1991, Zillig 1982,
der allerdings von Textakten spricht), teilweise auch vom Beschreiben und
Bewerten (Ripfel 1997).!

Aus der wissenschaftssprachdidaktischen Perspektive, die in diesem Artikel
eingenommen wird, erscheint die funktionale Trennung von Informieren und
Bewerten als ungiinstig, suggeriert sie Studierenden und angehenden Wissen-
schaftlern doch, dass man in Rezensionen Informationen und Wertungen trennen
konne bzw. sollte. Tatsachlich ladsst sich das Informieren allerdings nur selten als
»objektives« Informieren von Bewertungshandlungen abgrenzen, worauf auch
Dallmann (1979: 63), Hintze (1989: 138) und Hutz (1991: 112) hinweisen. Schliis-
siger scheint es deshalb, eine Reihe von priméar gegenstandsbezogenen sprach-
lichen und mentalen Handlungen des Rezensenten beim Verfassen einer Rezen-
sion anzunehmen, z.B. das Erkennen, Auswiahlen und Gewichten von zentralen

! Bei genauerem Hinsehen zeigen sich insbesondere in Bezug auf die Darstellung der
Inhalte in Rezensionen einige terminologische und kategoriale Unterschiede. Hutz
(2001: 112) geht beispielsweise davon aus, dass die »Grundfunktionen« Informieren und
Bewerten durch sogenannte Kommunikationsverfahren realisiert werden — das Infor-
mieren etwa, indem berichtet, beschrieben, referiert, zitiert und zusammengefasst wird.
Ripfel (1997) dagegen betrachtet das Beschreiben als eigenstindige Textfunktion.
Patzold (1986: 90) wiederum vernachlédssigt die inhaltliche Darstellung durch den
Rezensenten fast vollig und sieht die Funktion der Textart in der »Entwicklung
bestimmter Wertvorstellungen« beim Leser.
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Wissenselementen, das Verarbeiten von argumentativen Zusammenhéngen, das
Zusammenfassen und Bewerten dieser Wissenselemente und Zusammenhénge,
das Referieren in addquater sprachlicher Form usw. Das Informieren ldsst sich
dann als {ibergreifende Textfunktion bestimmen, die auch explizite Kritik als
Ergebnis von Bewertungen umfasst. Dieses Informieren ist ein rezipientenbezo-
genes Informieren, das dem Leser die Selektion relevanten Wissens und die
Einordnung einer Publikation in den Forschungszusammenhang ermoglicht.

Die mentalen und sprachlichen Handlungsanforderungen beim Verfassen einer
Rezension sind u. E. also deutlich komplexer, als es die funktionale Unterschei-
dung in Informieren/Beschreiben und Bewerten aus der Forschungsliteratur
nahelegt. Nichtsdestotrotz lassen sich in Rezensionen i.d.R. zwei Teile ausma-
chen, in denen bestimmte Handlungen dominieren. Bei der inhaltlichen Darstel-
lung ist das eine sprachlich-mentale Tatigkeit, die als ZUSAMMENFASSENDES
REFERIEREN bezeichnet werden soll. Anders als Informieren oder Beschreiben
benennt das zusammenfassende Referieren deutlicher das spezifische mentale
und sprachliche Handeln von Rezensenten, namlich die komprimierende Wieder-
gabe von Inhalten unter Bezugnahme auf den Verfasser und sein wissenschafts-
sprachliches Handeln. Unter BEWERTEN verstehen wir eine komplexe sprach-
liche Handlung, bei der das Gelesene zu bestimmten Kriterien ins Verhiltnis
gesetzt und an diesen gemessen wird. Diese Kriterien finden direkt oder indirekt
in der sprachlichen Realisierung des Bewertungshandelns ihren Niederschlag.
Das Bewerten ist fester Bestandteil des Schlussteils der Rezension, aber eben nicht
auf diesen Teiltext beschrankt, sondern in der gesamten Rezension z. B. durch die
Auswahl und Hervorhebung bestimmter Inhalte préasent.

Im Zusammenhang mit universitaren Lehr-Lern-Situationen und der Vermittlung
des Deutschen als (fremder) Wissenschaftssprache ist die Textart Rezension bisher
kaum untersucht worden (anders als tiblichere studentische Text- und Diskurs-
arten wie die Seminararbeit, die Zusammenfassung, das Referat usw.).1 Dieser
Mangel an Forschung zum Potential der Rezension im Prozess der Wissenschafts-
sozialisation und in der Wissenschaftssprachvermittlung {iberrascht insofern
nicht, als wissenschaftliche Rezensionen Expertentexte sind. Sie werden in der
Regel von Wissenschaftlern, die eine profunde Kenntnis des Gegenstands haben,
und nicht von Studierenden geschrieben; sie werden zudem nur selten als
studentische Leistung im Studium verlangt. Warum sollten Studierende also eine
Textart einiiben, die sie allenfalls selten produzieren miissen? Betrachtet man

! Feilke/Lehnen (2011) stellen allerdings ein universitires Schreibprojekt vor, bei dem
Studierende einen wissenschaftlichen Artikel rezensieren und dabei lernen, Inhalte
wissenschaftlich zu referieren, eine Bewertung argumentativ vorzubereiten usw. Pét-
zold (1986) pladiert fiir das Lehren textartspezifischer Handlungsmuster (z.B. zur
Rezension) im studienbezogenen Deutschunterricht.
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allerdings die Handlungsspezifik der Textart, ldsst sich ihre Eignung fiir das
studentische Schreiben durchaus erkennen: Sie bringt den studentischen Autor
dazu, wissenschaftliches Wissen kritisch zu verarbeiten und komprimiert darzu-
stellen (zusammenfassendes Referieren) und verlangt eine Positionierung zum
wissenschaftlichen Wissen (Bewerten). Es sind diese textkonstitutiven sprach-
lichen Handlungen, die die Textart fiir das studentische Schreiben interessant
machen. Sie férdern das Verstdndnis von wissenschaftlichem Wissen als strittigem
Wissen und damit die Ausbildung einer eristischen Schreibkompetenz.

Das studentische sprachliche Handeln beim Verfassen einer Rezension soll im
Folgenden ausfiihrlicher und mit Bezug auf einige Ergebnisse der Schreib- und
Wissenschaftssprachforschung! dargestellt werden:

(a) Wer rezensiert, muss zunéchst den zu rezensierenden Text rezipieren. Dabei
sind von den Studierenden komplexe mentale Verarbeitungsleistungen zu erbrin-
gen, etwa das Verstehen argumentativer Zusammenhange und das Erkennen der
wissenschaftlichen Position des Autors. Die Rezeption ist dabei immer schon ein
Teil des gesamten Bewertungsprozesses. Redder (2002) spricht im Hinblick auf
diesen Verarbeitungs- und Bewertungsprozess vom fachspezifischen wissen-
schaftlichen Einschitzen, das Studierende nur langsam und in der Regel erst
gegen Ende ihrer Wissenschaftssozialisation erwerben. Erst in der letzten der fiinf
»Etappen der Wissenskonstellationen und der Aneignung des Einschitzens« (19, Her-
vorhebung i.O.), die Redder annimmt, sind Studierende dazu in der Lage, sich
selbstandig wissenschaftliches Wissen anzueignen und es so weiterzuverarbeiten,
dass es fiir ihr eigenes wissenschaftliches Handeln nutzbar wird. Das Verfassen
von Rezensionen kann ihnen bei diesem Aneignungsprozess des wissenschaft-
lichen Einschétzens helfen, denn es foérdert die Fahigkeit, sich einen Forschungs-
bereich zu erarbeiten sowie einzelne Forschungsarbeiten zueinander in Bezug zu
setzen und in den Forschungszusammenhang einzuordnen.?

! Von grofer Bedeutung in Bezug auf den wissenschaftlichen Schreiberwerb ist die Arbeit
von Steinhoff (2007), der an einem grofien Korpus von 296 studentischen Seminarar-
beiten aus allen Studienphasen des traditionellen Magisterstudiums zeigen kann, wie
sich wissenschaftliche Textkompetenz im Laufe der Wissenschaftssozialisation entwi-
ckelt. Seinem Modell zufolge durchlaufen Studierende einen Anniherungsprozess an
wissenschaftliches Schreiben, der die Erwerbsphasen der Transposition, Imitation und
Transformation umfasst, bevor ggf. eine kontextuelle Passung, d.h. ein domanenty-
pisches und kontextaddquates Schreiben, erreicht wird. Diese Phasen und ihre sprach-
lichen Merkmale (Imitation, Formulierungsbriiche) sind auch im Hinblick auf die
Analyse von studentischen Rezensionen von Bedeutung — dort finden sich dhnliche
Phénomene wie in den von Steinhoff analysierten Seminararbeiten.

Fiir eine grundlegende Bestimmung der Teilschritte des Einschidtzens siehe auch
Rehbein (1977: 143).
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(b) Wer rezensiert, muss das Gelesene zusammenfassend referieren und bewer-
ten konnen. Das gelesene und mental verarbeitete Wissen muss in den eigenen
Text integriert und explizit beurteilt, es muss weiterverarbeitet werden. Diesen
Bereich, in dem Wissen ausgewdhlt, verdichtet, umformuliert, umgestellt oder
auch ausgelassen wird, untersucht Stezano Cotelo (2008) fiir studentische Semi-
nararbeiten, insbesondere von ausldndischen Studierenden. Sie identifiziert drei
charakteristische Verfahren, die Studierende bei der Wissensverarbeitung anwen-
den und die in dieser Reihenfolge auch grob den Stand der Wissenschaftssoziali-
sation widerspiegeln. Beim ersten Verarbeitungstyp werden hauptséchlich Text-
teile ausgewahlt und zitiert (»Null-Reformulierung«, 260). Eine deutlich grofere
mentale Verarbeitungsleistung erfordert der zweite Typ, eine Kombination aus
zitierendem sprachlichen Handeln und Umformulieren. Fiir den dritten Verarbei-
tungstyp — simultanes Umformulieren und Zusammenfassen — findet Stezano
Cotelo nur wenige Belege, was auf die Komplexitdt des zusammenfassenden und
umformulierenden Handelns hindeutet.

Die wissenschaftliche Rezension verlangt ihrem Verfasser nun in der Regel ein
geringeres MafS an synthetisierendem wissenschaftlichen Schreiben als die Semi-
nararbeit ab. Der Verfasser bezieht sich hauptséchlich auf eine Publikation und
kann sich an der Textstruktur dieser Publikation orientieren. Trotzdem muss er
kompetent umformulieren und zusammenfassend referieren konnen, denn an-
ders lassen sich eine Monographie oder ein Sammelband nicht auf wenigen Seiten
leserfreundlich darstellen. Im Modul Deutsch als Wissenschaftssprache lassen wir
die Masterstudierenden Schreibaufgaben zur Vorentlastung bearbeiten (kurze
Zusammenfassungen, Exzerpte, kommentierte Bibliographie, vgl. Kapitel 1),
damit sie dieser Anforderung gewachsen sind. Trotzdem wird sich an den
Korpusbelegen in Abschnitt 3 zeigen, dass die mentalen Verarbeitungsleistungen
beim Schreiben einer Rezension auch fiir fortgeschrittene Studierende eine sehr
grofie Herausforderung darstellen.

Die wissenschaftliche Bewertung des im Priméartext prasentierten Wissens erfor-
dert nicht nur 1) die Aufnahme von Textinformationen bzw. die Rekonstruktion
der argumentativen Zusammenhénge des Primartextes, sondern 2) u. a. auch ein
umfangreicheres (inhaltliches und methodisches) Wissen iiber den Forschungsbe-
reich, in den sich die Publikation einordnet — zu diesem muss das im Primaértext
présentierte Wissen ins Verhaltnis gesetzt werden. Dariiber hinaus setzt es 3) beim
wissenschaftlichen Autor ein Verstandnis von in der Wissenschaftsgemeinschaft
akzeptierten und fiir den Forschungszusammenhang relevanten Bewertungskri-
terien voraus, an denen der Primértext zu messen ist (vgl. hierzu Steinhoff 2007:
361ff.). Wissenschaftliche Werte wie Richtigkeit, Vollstindigkeit und Differen-
ziertheit eignen sich Studierende, so Steinhoff, erst in einem langeren Prozess an.
In Bezug auf die Nutzung der Rezension als studentische Textart stellt sich hier
demzufolge auch die Frage, welche (wissenschaftlichen) Kriterien studentische
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Autoren an Rezensionsvorlagen anlegen und in welchem Umfang sie damit den
Konventionen der Textart entsprechen (wie sie etwa Zillig 1982 beschreibt, vgl.
ausfiihrlicher Abschnitt 3.2. zum Bewerten in Rezensionen).

Systematische Unterschiede zwischen deutsch- und fremdsprachigen Studie-
renden scheinen in Bezug auf die Wissensverarbeitung nicht zu bestehen.
Stezano Cotelo (2008: 273) kommt zu dem Ergebnis, dass ausldndische Studie-
rende zwar grofiere Schwierigkeiten mit der Textoberfliche/den sprachlichen
Mitteln hdtten und zu Beginn des Studiums deutlich starker zum Zitieren
neigen wiirden, dass aber »die Hauptschwierigkeiten, die im Umgang mit der
wissenschaftlichen Literatur liegen, kaum durch die Fremdsprache beeinflusst«
wiirden. Dieser Befund schliefst allerdings nicht aus, dass Studierende von
wissenschaftlichen Denk- und Schreibtraditionen gepragt sind, die sich unter-
schiedlich stark auf das sprachliche Handeln, die Verarbeitung von wissen-
schaftlichem Wissen und insbesonders auch auf das Bewerten/Kritisieren von
Wissenschaft und Wissenschaftlern auswirken (vgl. Ehlich 1995, 2003). Bei der
Einfiihrung nichtdeutscher Studierender in das Schreiben einer wissenschaft-
lichen Rezension sollten spezifische Diskurstraditionen/-konventionen in jedem
Fall im Blick behalten werden. Die Mehrzahl der oben aufgefiihrten kontrasti-
ven Analysen arbeitet solche Diskurskonventionen zwischen deutschen und
anderssprachigen Rezensionen heraus und scharft den Blick fiir das Spezifische
der Textart in unterschiedlichen Wissenschaftstraditionen. In mehreren Unter-
suchungen wurde beispielsweise eine Tendenz zu expliziter, inhaltsbezogener
Kritik in deutschen Rezensionen festgestellt — nichtdeutsche Studierende mdis-
sen also ggf. zum deutlichen Bewerten ermuntert werden und dieses explizite
Bewerten iiben.!

(c) Wer rezensiert, muss schlieSlich auch die sprachliche Oberfldche seines Textes
rezensionsspezifisch gestalten konnen, indem er u.a. die alltdgliche Wissen-
schaftssprache addquat verwendet. Fiir das zusammenfassende Referieren bend-
tigt der Autor z. B. sprachliche Mittel des Diskurses iiber Forschung (Sprechhand-

! Hutz (2001) kann etwa belegen, dass deutsche Rezensenten haufiger kritikverstirkende
Ausdriicke verwenden, was er als Ausdruck einer grofleren Sachorientierung deutet.
Foschi Albert (2009) findet heraus, dass deutsche und italienische Rezensenten z.T.
anderen Bewertungskriterien folgen, dass italienische Rezensenten generell vorsichtiger
bewerten und sich dabei — wenn {iberhaupt — auf formale Miangel konzentrieren. Wir
konnen die Frage nach dem Einfluss bestimmter wissenschaftlicher Diskurstraditionen
auf das wissenschaftliche Schreiben an dieser Stelle und fiir die heterogenen Studieren-
dengruppen im Leipziger Wissenschaftssprachmodul nicht ausfiihrlich erdrtern, ver-
weisen aber auf die einschldgigen Arbeiten z. B. von Kaiser (2002), verschiedene Beitrage
in Ehlich/Steets (2003) sowie auf die bereits genannten kontrastiven Analysen zur
Rezension.
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lungsverben wie fragen, argumentieren, behaupten) und Konjunktionen/Konjunktio-
naladverbien (zwar/aber, allerdings) zur Wiedergabe argumentativer Zusammen-
hénge. Zum Repertoire an wertenden sprachlichen Mitteln gehdren wertende
Adjektive (irrelevant, gering), Nomen (Verdienst, Schwiche) und Verben (nachweisen,
versiumen, verkennen), Adverbien (leider, besonders, iiberaus, kaum, mitunter), Abto-
nungspartikeln (wohl), Modalverben, konzessive Satzstrukturen, Konjunktiv-
formen u. a.

3. Empirische Analyse: Zentrale wissenschaftssprachliche Handlungen
in Rezensionen

Aus dem Modul »Deutsch als Wissenschaftssprache« wurden 20 studentische
Rezensionen! im Hinblick auf die wissenschaftssprachlichen Handlungen zusam-
menfassendes Referieren und Bewerten analysiert und an geeigneten Stellen mit
zwei Expertenrezensionen verglichen. Den Ausgangspunkt fiir die Analyse
beider wissenschaftssprachlicher Sprechhandlungen bilden die im vorangegan-
genen Kapitel dargestellten Anforderungen, denen ausldandische Studierende
beim Verfassen einer Rezension gerecht werden miissen.

Im ersten Teil der empirischen Untersuchung werden zwei studentische Texte im
Hinblick auf die Auswahl und Gewichtung von Inhalten beim zusammenfas-
senden Referieren, die Verarbeitung von Wissen aus der Rezensionsvorlage und
die Einhaltung der Rezensentenperspektive untersucht. Die Beschrankung auf
zwei Fallanalysen liegt darin begriindet, dass beiden Texten im Gegensatz zum
restlichen Lernerkorpus die gleiche Rezensionsvorlage zugrunde liegt. Eine
Expertenrezension wird als Vergleichstext herangezogen, um unterschiedliche
Herangehensweisen dreier Rezensenten beim zusammenfassenden Referieren zu
illustrieren. Durch die Gegeniiberstellung soll auflerdem verdeutlicht werden,
dass qualitative Unterschiede beim zusammenfassenden Referieren nicht allein
entwicklungsbedingt sind, sondern auch in Abhéngigkeit von individuellen
Schreibstilen und inhaltlichen Schwerpunktsetzungen gesehen werden miissen.
In Anbetracht dessen sind Expertenrezensionen, wie es der Vergleich mit studen-
tischen Texten beispielhaft veranschaulichen soll, nicht zwangslaufig als Modell
fiir die Vermittlung der Textart und ihrer konstitutiven wissenschaftssprachlichen
Handlungen geeignet. Aufgrund der beschrénkten Zahl der Texte handelt es sich
bei dem Vergleich um eine rein qualitative Analyse mit dem Ziel, die untersuchten
Phanomene detailliert zu beschreiben.

1 Es handelt sich um Rezensionen von Studierenden aus Agypten, Brasilien, Mexiko,
Kolumbien, Spanien und Belgien.
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Im zweiten Teil der Korpusanalyse steht die Frage im Vordergrund, ob und wie
die Studierenden dazu in der Lage sind, die Rezensionsvorlage zu bewerten.
Neben dem Umfang, der sprachlichen Realisierung und der Angemessenheit von
Bewertungen sind auch die der Sprachhandlung zugrunde liegenden Bewer-
tungskriterien sowie die Begriindungen der Bewertungen Gegenstand der Unter-
suchung. Hier werden alle 20 studentischen Rezensionen einbezogen und neben
Fallanalysen auch quantitative Aspekte bei der Auswertung beriicksichtigt.
Zudem wird eine zweite Expertenrezension in Ausziigen als Vergleichstext
analysiert, um die wissenschaftssprachlichen Herausforderungen, mit denen
auslandische Studierende beim Bewerten von Rezensionsvorlagen konfrontiert
sind, zu illustrieren.

Sowohl bei der Untersuchung des zusammenfassenden Referierens als auch des
Bewertens wird ein datengeleitetes Verfahren verwendet, bei dem nach den
Leitsdtzen der Korpusanalyse induktiv aus den untersuchten Texten heraus
Erkenntnisse iiber den Untersuchungsgegenstand gewonnen werden. Vorannah-
men werden bei diesem Verfahren — so weit es moglich ist — ausgeblendet und die
aus der Analyse gewonnenen Ergebnisse werden auf das untersuchte Korpus
beschréankt (vgl. Gliick 2005: 357 zur Korpusanalyse).

3.1 Zusammenfassendes Referieren

Um das zusammenfassende Referieren als Sprechhandlung vergleichend untersu-
chen zu konnen, war es nétig, sich auf die studentischen Rezensionen zu
beschrénken, denen die gleiche Rezensionsvorlage zugrunde lag. Da Rezensions-
vorlagen von Studierenden im Modul »Deutsch als Wissenschaftssprache« immer
im Einklang mit ihrem Forschungsinteresse (Abschlussarbeit oder Modularbeit)
gewahlt werden, ist die Bandbreite der begutachteten Werke entsprechend grof3.
In unserem Korpus gibt es daher nur zwei studentische Rezensionen, die den
gleichen Text als Grundlage haben: Rosler, Dietmar (2007): E-Learning: Eine
kritische Einfiihrung. (2. Aufl.) Tiibingen: Stauffenburg. Als Vergleichstext wurde
eine Expertenrezension von Florin (2008) hinzugezogen. Aus Platzgriinden be-
schrankt sich der Vergleich auf das sechste Kapitel (»Feedback und Tutoring«),
das zunachst kurz zusammengefasst werden soll.

Rosler beschiftigt sich in diesem Kapitel mit verschiedenen Formen der Online-
Riickmeldung. Er geht zunéchst auf Formen des programmierten Feedbacks ein.
Er nennt Vor- und Nachteile des digitalen programmierten Feedbacks, verdeut-
licht diese mit positiven und problematischen Softwarebeispielen und erlautert
Ansitze fiir intelligentes computergestiitztes Feedback/Sprachenlernen (ICALL,
padagogische Agenten). Im zweiten Teil des Kapitels widmet er sich den
Aufgaben des Tutors beim computergestiitzten Sprachenlernen, stellt vier ver-
schiedene Tutoring-Konzepte und eine Instant-Messaging-Software als neues
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Beratungswerkzeug vor und diskutiert abschlielend die Rolle des Lehrers in
diesen neuen Lehr- und Lernformen. Roslers Position zum Online-Feedback ist
positiv-kritisch: Er spricht ihm zwar eine zentrale Bedeutung fiir die langfristige
Akzeptanz von Lernsoftware zu, fordert aber verbesserte Feedback-Losungen fiir
geschlossene Aufgaben/Ubungen und duflert deutliche Zweifel an einer schnellen
Verbesserung intelligenter Feedbackmdoglichkeiten fiir halboffene und offene
Aufgaben.

Die drei folgenden Textabschnitte sind Zusammenfassungen des sechsten Kapi-
tels in den besagten Rezensionen:

B1: Stehen im traditionellen Unterricht die Lehrenden unmittelbar zur Verfiigung, so
erfordert das Arbeiten mit digitalen Medien neue Formen der Riickmeldung, Betreuung und
der Lernberatung. Wenn man an die Feedbacksysteme mancher Lernprogramme denkt, weifd
man, dass dieses Problem nur unbefriedigend gelost ist. Entweder erfordert ein sinnvolles
Feedback enormen Programmieraufwand oder ein sinnvoll organisiertes Tutorensystem,
wobei in beiden Fillen neben Fragen des Aufwandes und der Machbarkeit auch profane
Finanzierungsfragen ins Spiel kommen. (Auszug Florin 2008: 328)

B2: Im sechsten Teil wird der Frage nach der Tutor-Rolle in Bezug auf Feedback und seine
Relation zum Lehrer eingegangen. Dass es verschiedene Variante von Tutoren in digitalen
Medien wie z. B. impliziter Tutor Onlinetutor und Tutor als Lernberater wird schon auch
hingewiesen. Bezogend auf die Bedeutung des Feedback fiir das Fremdsprachenlernen mit
digitalen Medien erklirt Rosler: »Gerade die Tendenz, digitales Lernmaterial sehr
weitgehend mit dem Selbstlernen in Verbindung zu bringen, macht das Feedback fiir
das Fremdsprachenlernen mit digitalen Medien so bedeutsam« (Rdsler 2004, 178).
Sowohl die Vor- und Nachteile des digitalen Feedback als auch das programmierte Feedback
werden nicht aufler Acht gelassen. Allerdings wird die Rolle des Tutors in verschiedenen
Kontexten wie z. B. Chat und Tandem erortert. (Auszug Student A.)

B3: Im sechsten Kapitel zeigt Rosler die immer noch bestehende Forschungsliicke im Bereich
der digitalen Medien auf, die bis heute immer noch nicht geschlossen wurde. Es ist das
Problem des elektronischen Feedbacks, wobei er die Bedeutung des digitalen Feedbacks fiir das
Selbststudium hervorhebt. Auch stiitzt sich der Autor hier wieder auf unterschiedliche
Literatur und Untersuchungen, die sich mit diesem Forschungsdesiderats beschiftigen. Er
listet wieder die Mdoglichkeiten des elektronischen Feedbacks auf und zeigt dabei auch die
Miingel an, die sich besonders im Bereich des freien Schreibens im Netz bestehen und stellt
also Losung dafiir die intelligenten Analysesysteme vor, mit denen sich die Forscher in den
nichsten Jahren noch beschiftigen sollen. Auch sieht der Autor in den pidagogischen
Agenten eine Teillsung des Problems. Noch bleibt ein wichtiger Teil des natiirlichen
Feedbacks im Bereich der digitalen Medien unberiihrt und zwar das nonverbale Feedback
durch Mimik und Gestik, dass in diesem Bereich schwer zu erreichen ist. Auflerdem gibt
Résler den online Tutoren einige Hinweise zum Umgang mit dem elektronischen Feedback.
(Auszug Studentin S.)

Die drei Rezensionsausziige differieren auf verschiedenen Ebenen. Ein erster
offensichtlicher Unterschied besteht im Umfang der Darstellung von Roslers
Kapitel »Feedback und Tutoring«. Wahrend Florin nur knapp und indirekt darauf
eingeht — er betont an anderer Stelle, dass fiir ihn »die beiden ersten [Kapitel] die
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wichtigsten« (326) seien —, widmen die beiden Studierenden dem Kapitel mehr
Aufmerksamkeit. Neben quantitativen Aspekten unterscheiden sich die drei
Rezensionsausschnitte jedoch auch hinsichtlich der Auswahl und Gewichtung
von Inhalten (3.1.1), der Verarbeitung von Wissen (3.1.2) und der Verfasserrefe-
renz (3.1.3).

3.1.1 Auswahl und Gewichtung von Inhalten

Der propositionale Gehalt von wissenschaftlichen Rezensionen ist nach Ripfel
(1997: 491) nicht nur in Abhéngigkeit vom rezensierten Werk zu sehen, sondern
auch in Abhéangigkeit davon, »was der Rezensent mit Blick auf seinen Adressaten-
kreis fiir beschreibungs- und bewertungswiirdig halt«. Wie unterschiedlich die
drei Rezensenten Sachverhalte aus der Rezensionsvorlage auswéhlen und sie
gewichten, wird in den obigen Ausziigen deutlich.

Florin hebt in seiner Zusammenfassung die von Rosler in Kapitel 6 gedufierte
Kritik an programmiertem Feedback und die generell mit digitalen Riickmel-
dungen einhergehenden Herausforderungen hervor. Seine Ausfiihrungen sind in
erster Linie praxisorientiert, indem er etwa den Arbeitsaufwand, die Realisierbar-
keit und finanzielle Aspekte des elektronischen Feedbacks betont. Die von Rosler
skizzierten Feedbackarten und die Moglichkeiten, die sich durch digitales Feed-
back ergeben, finden in seiner Zusammenfassung ebenso wenig Beriicksichtigung
wie dessen Desiderata und Ausblicke.

Im Gegensatz zu Florin sieht Student A. in seiner Darstellung die unterschied-
lichen Rollen des Online-Tutors in digitalen Lernumgebungen als zentralen
Gegenstand des Kapitels an. Ein entsprechender Hinweis findet sich in seiner
nicht-linearen Abhandlung sowohl am Anfang als auch am Ende des Abschnitts
wieder. Auf den ersten Teil des Kapitels, die Vor- und Nachteile des programmier-
ten Feedbacks, geht er hingegen nur am Rande ein, indem er erwédhnt, dass diese
auch nicht aufler Acht gelassen werden. Die von Rosler vorgenommene Zweiteilung
des Kapitels in programmiertes Feedback und Online-Tutoren und die Gewich-
tung dieser Inhalte werden dadurch nicht deutlich. In den Vordergrund riickt
Student A. zudem die Bedeutung des digitalen Feedbacks im Kontext des
autonomen Lernens, indem er ein entsprechendes direktes Zitat Roslers einbindet
und ihm damit eine besondere inhaltliche Bedeutung zuspricht.

Den roten Faden der Inhaltszusammenfassung von Studentin S. bilden die mit
dem elektronischen Feedback verbundenen Schwierigkeiten und potentielle
Losungsansétze, die Rosler in seinem Kapitel anspricht. Ihre Ausfiihrungen, die
im Vergleich zu den anderen beiden am ausfiihrlichsten sind, beziehen sich
zuvorderst auf den ersten Teil des sechsten Kapitels. Roslers Uberlegungen zu
Online-Tutoren werden hingegen nur im letzten Satz und zudem wieder unter
dem spezifischen Fokus des digitalen Feedbacks erwahnt. Die hier vorgenom-
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mene einseitige Gewichtung ist somit diametral entgegengesetzt zu der von
Student A. Gemeinsam ist beiden Inhaltsangaben jedoch, dass auch Studentin S.
den Zusammenhang zwischen elektronischem Feedback und autonomem Lernen
aufgreift.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass alle drei Rezensenten zum einen
Teilaspekte des Kapitels in den Vordergrund ihrer Inhaltsangabe stellen und zum
anderen konstitutive Elemente des Kapitels unberiicksichtigt lassen. Auffallig ist
in diesem Zusammenhang auch, dass in keinem der drei Rezensionsausziige die
Makrostruktur des Kapitels, die sich durch eine Zweiteilung in programmiertes
Feedback und Online-Tutoring auszeichnet, aufgegriffen wird.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Expertenrezension und den beiden
studentischen Texten besteht im Grad der Abstraktion bei der Komprimierung
des gelesenen Inhalts. Wahrend Florin sich mit seinen Auferungen weit von der
Textvorlage entfernt, zeichnen sich die beiden studentischen Texte durch Detailin-
formationen iiber das Kapitel aus, wobei die Motivation fiir die inhaltliche
Auswahl nicht immer nachvollziehbar ist. Insgesamt lassen sich in den Rezensi-
onen zwei unterschiedliche Blickwinkel erkennen: Wahrend die studentischen
Rezensionen eher eine wissenschaftliche Perspektive einnehmen, ist Florins
Rezension starker praxisorientiert. Aus der Perspektive des Lesers, der sich {iber
Réslers Publikation informieren mochte, ist die Darstellung des Kapitels bei Florin
u.E. die unergiebigste, dhnelt sie doch eher einem eigenstdndigen Beitrag zum
Thema als einer bewertenden Wiedergabe der Rezensionsvorlage.

3.1.2 Verarbeitung von Wissen

Im Folgenden sollen zwei Bereiche der Wissensverarbeitung exemplarisch naher
betrachtet werden: die Einbindung von Zitaten und syntaktische Mittel der
Textkohision/-koharenz.!

Probleme mit der Wiedergabe fremden Wissens zeigen sich in Texten héaufig
daran, in welchem Umfang und auf welche Weise direkte Zitate in den Text
eingebunden werden. Steinhoff (2007) ordnet das direkte Zitieren in seinem

! Wie Rezensenten im Zuge des Lese- und Schreibprozesses das in der Rezensionsvorlage
angelegte Wissen verarbeiten, ldsst sich nicht direkt beobachten. Vielmehr miissen
solche kognitiven Vorgéange mithilfe verschiedener Verfahren rekonstruiert werden. In
der vorliegenden Arbeit werden in Anlehnung an das Vorgehen von Steinhoff (2007)
und Stezano Cotelo (2008) Riickschliisse iiber Verarbeitungsschwierigkeiten allein auf
der Grundlage von Textanalysen gezogen. Da keinerlei Schreibprozessdaten vorlagen,
ist die Reichweite der Untersuchungsergebnisse mit den entsprechenden Einschrén-
kungen verbunden, die eine reine Textanalyse mit sich bringt (vgl. auch Heine/Schramm
2007: 167 zur Schwierigkeit, aus Schreibprodukten Aussagen iiber deren Entstehungs-
prozesse abzuleiten).
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Modell der Entwicklung von wissenschaftlicher Textkompetenz der Imitations-
phase zu. Damit verortet er es auf der untersten Stufe auf dem Weg zur
wissenschaftlichen Textkompetenz. Die Fahigkeit, den propositionalen und illo-
kutiven Gehalt anderer Positionen mit eigenen Worten angemessen wiederzuge-
ben, wird nach Steinhoff (2007) von Studierenden erst spat im Laufe der
Wissenschaftssozialisation erworben. Wie in Abschnitt 2 bereits erwahnt, sieht
auch Stezano Cotelo (2008) das direkt zitierende sprachliche Handeln als Indika-
tor fiir eine studentische Unerfahrenheit bei der Wissensverarbeitung.

Die drei hier betrachteten Rezensionen unterscheiden sich im Hinblick auf die
Einbindung direkter Zitate deutlich voneinander. Wahrend Florin in seine ge-
samte Rezension zwei direkte Zitate integriert, macht Studentin S. gar keinen
Gebrauch von direkten Zitaten. Student A. fiigt in seine Rezension wiederum
insgesamt fiinf direkte Zitate ein, deren Einbindung in den Text jedoch meist nur
bedingt nachvollziehbar ist, weil sie beispielsweise redundant sind oder gegen
Regeln der Textkohdrenz und/oder -kohésion verstoffen wird. In den hier betrach-
teten Auszug fligt Student A. ein direktes Zitat Roslers ein, wiahrend Studentin S.
den gleichen Inhalt paraphrasiert und Florin gar nicht auf den entsprechenden
Punkt eingeht.

B4: Bezogend auf die Bedeutung des Feedback fiir das Fremdsprachenlernen mit digitalen
Medien erklirt Rosler: »Gerade die Tendenz, digitales Lernmaterial sehr weitgehend
mit dem Selbstlernen in Verbindung zu bringen, macht das Feedback fiir das
Fremdsprachenlernen mit digitalen Medien so bedeutsam« (Rdsler 2004, 178).
(Student A.)

B5: Im sechsten Kapitel zeigt Rosler die immer noch bestehende Forschungsliicke im Bereich
der digitalen Medien auf, die bis heute immer noch nicht geschlossen wurde. Es ist das
Problem des elektronischen Feedbacks, wobei er die Bedeutung des digitalen Feedbacks fiir das
Selbststudium hervorhebt. (Studentin S.)

An beiden Zitierweisen lassen sich Probleme bei der Wissensverarbeitung erken-
nen. So bezieht sich das von Student A. angefiihrte Zitat im Original nicht allein,
wie im Einleitungssatz suggeriert wird, auf die Relevanz des Feedbacks fiir das
Sprachenlernen in digitalen Lernumgebungen. Vielmehr hebt Rosler im Original
mithilfe der Fokuspartikel gerade auch den Zusammenhang zwischen autonomem
Lernen und elektronischen Lernmaterialien hervor und sieht diesen als einen
Grund fiir die wichtige Rolle des elektronischen Feedbacks. Der Einleitungssatz
deutet darauf hin, dass der propositionale Gehalt des Originaltextes nicht in
seiner Ganze erfasst wurde. Studentin S. gelingt es an dieser Stelle besser, den
Kern der Aussage mit eigenen Worten wiederzugeben. Sie paraphrasiert die im
Original enthaltene Aussage sowohl auf der Auflerungsebene als auch im
Hinblick auf den propositionalen Gehalt. Irritierend wirkt hingegen auf der Ebene
der Textkohésion ihre Einleitung des Teilsatzes durch das Konjunktionaladverb
wobei, das hier moglicherweise in restriktiver Funktion verwendet werden soll.
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Hier wird versucht, durch den Konnektor zwei Gedanken miteinander zu
verkniipfen, zwischen denen keine spezifische inhaltliche Beziehung besteht.
Damit ist ein zweites Problem der Wissensverarbeitung angesprochen, namlich
Schwierigkeiten bei der Textverkniipfung. Diese treten insbesondere bei Student
A. auf:

Sowohl die Vor- und Nachteile des digitalen Feedback als auch das programmierte Feedback
werden nicht aufler Acht gelassen. Allerdings wird die Rolle des Tutors in verschiedenen
Kontexten wie z. B. Chat und Tandem erdrtert.

Den abschlieffenden Satz leitet der Rezensent mit dem Konjunktionaladverb
allerdings ein, obwohl es sich keineswegs um eine restriktive Aussage iiber Roslers
Darstellung der Vor- und Nachteile des digitalen Feedbacks handelt, sondern
vielmehr um eine weitere Information zur Rolle des Tutors. Der erste Satz
offenbart ebenfalls Schwéachen bei der Wahl der richtigen Konjunktion —sowohl ...
als auch ...nicht statt weder ... noch — und zudem Verstehensschwierigkeiten bei der
Rezeption Roslers, da digitales und programmiertes Feedback hier getrennt
voneinander aufgefiihrt werden, obwohl Résler (2007: 179) letzteres eher als eine
Unterart der digitalen Riickmeldung darstellt.

In diesem kurzen Auszug offenbaren sich somit nicht nur Liicken in der
Sprachbeherrschung, sondern die fehlerhaft verwendeten Mittel zur Textkohésion
lassen sich auch als Indikator fiir Probleme bei der Wissensverarbeitung werten.

3.1.3 Verfasserreferenz/Rezensentenperspektive

Anhand der drei Textausziige soll nun verdeutlicht werden, wie unterschiedlich
Rezensenten die illokutive Dimension des sprachlichen Handelns von Rosler
wiedergeben. Folgende zwei Fragen stehen im Vordergrund der Analyse: Werden
Handlungen des Verfassers im Original (korrekt) wiedergegeben und sprachlich
markiert? Ist die Rezensentenperspektive durchgéngig vorhanden, d.h. die
Perspektive des zusammenfassenden Referierens und Bewertens?

Die sprachliche Markierung von Handlungen eines anderen Autors wird in
Rezensionen meist durch den Einsatz von Sprechhandlungsverben realisiert.
Unter Sprechhandlungsverben werden in Anlehnung an Fandrych (2002: 3) »alle
solchen Verben verstanden, mit denen sprachliche Handlungen einfacher oder
komplexer Natur benannt werden kénnen. Sie sind Teil der allgemeinen Wissen-
schaftssprache, die neben ihrer wissenschaftlichen auch iiber eine allgemein-
sprachliche Bedeutung verfligen (beispielsweise erkliren, hervorheben, sich auf etwas
stiitzen).

Wihrend in den beiden studentischen Arbeiten das wissenschaftliche Handeln
Roslers mithilfe solcher Sprechhandlungsverben wiedergegeben wird, fehlen
diese in Florins Rezensionsauszug. Dort ist der Bezug zu Roslers Kapitel nicht
unmittelbar erkennbar, sondern er zeigt sich nur indirekt am Textaufbau der

Themenreihe »Wissenschaftliches Schreiben in der Fremdsprache Deutsch« Info DaF 4 - 2012



420 Albrecht Klemm, Stefan Rahn, Renate Riedner

Rezension. Betrachtet man den Ausschnitt jedoch isoliert, dann ist unklar, ob es
sich bei der Abhandlung zum elektronischen Feedback um Reflexionen des
Rezensenten iiber das Thema oder die Wiedergabe von Roslers Positionen
handelt. Neben dem Fehlen von Sprechhandlungsverben wird dieser Eindruck
durch die Verwendung des unpersonlichen man verstarkt: Wenn man an die
Feedbacksysteme mancher Lernprogramme denkt, weifs man, dass dieses Problem nur
unbefriedigend gelost ist. Die horer- bzw. leserinklusive Passiversatzkonstruktion
mit man lenkt vom Verfasser ab, auf den sich dieser Absatz eigentlich bezieht.
Zudem sticht die Konstruktion Wenn man an [...] denkt, weiff man, [...] durch ihre
Néhe zur miindlichen Sprache hervor. Insgesamt markiert Florin seine Position als
Rezensent nicht als solche, da er in seinem Rezensionsausschnitt konsequent den
Verfasser ausblendet und nicht dessen Handlungen beschreibt.

Dieses Phanomen zeigt sich auch in verschiedenen studentischen Rezensionen. In
den beiden oben angefiihrten Ausschnitten ist dies allerdings nicht der Fall. Beide
Studierenden nehmen deutlich eine Rezensentenperspektive ein und weisen
ausdriicklich auf das Handeln des rezensierten Autors hin. Am explizitesten ist
dabei Studentin S., die durchgéngig mit Sprechhandlungsverben im Aktiv und
dem Verweis auf den Autor (Rdsler, er, der Autor) ihre Position als Rezensentin
markiert. Student A. hingegen blendet durch die Verwendung des Vorgangspas-
sivs den rezensierten Autor zwar meist aus, dennoch wird auch bei ihm durch den
konsequenten Gebrauch von Sprechhandlungsverben und einen klaren Verweis
auf den Autor innerhalb einer Aktivkonstruktion (erklirt Rosler) der Bezug zu
Rosler deutlich.

Beide Ausziige zeichnen sich zudem dadurch aus, dass sie das sprachliche
Handeln Roslers bis auf wenige Ausnahmen angemessen wiedergeben. Wenn
Unsicherheiten auftreten, dann sind diese meist nicht im Zusammenhang mit
dem Erkennen der Sprechhandlung zu sehen, sondern liegen auf anderen Ebenen,
wie es Beispiel 3 von Studentin S. zeigt. So ist zwar das Sprechhandlungsverb
stiitzen, mit dem Studentin S. darauf hinweist, dass Roslers Ausfithrungen auf
anderen Quellen und Studien fufsen, richtig gewéhlt. Es ist jedoch nicht notwen-
dig, diese sprachliche Handlung des Autors zu erwéhnen, da sie konstitutives
Merkmal einer jeden wissenschaftlichen Arbeit ist. Eine weitere Besonderheit
ihrer Inhaltsangabe ist, dass ihrer Meinung nach Rosler im Bereich der elektro-
nischen Riickmeldungen eine Forschungsliicke aufzeigt. Diese Sprachhandlung
wird vom Autor nicht vollzogen, obgleich er an verschiedenen Stellen auf die
Nachteile des Feedbacks eingeht. Unter Umstdnden ist diese fehlerhafte Wieder-
gabe durch die Studentin S. auf ein Missverstandnis des Terminus Forschungsliicke
zuriickzufiihren, den sie in diesem Kontext mit »Problem« gleichsetzt.

Die Analyse der drei Rezensionsausschnitte verdeutlicht, wie unterschiedlich
Inhalte aus einer Rezensionsvorlage verarbeitet und wiedergegeben werden
konnen. Divergenzen bestehen auf allen drei untersuchten Ebenen: der Auswahl
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und Gewichtung von Inhalten, der Verarbeitung des gelesenen Textes und der
Markierung der Rezensentenperspektive. Aufgrund der geringen Anzahl an
untersuchten Rezensionen, der Beschrinkung auf einen Rezensionsausschnitt
sowie des spezifischen Lernhintergrunds der beiden studentischen Verfasser
lassen sich zwar keine verallgemeinerbaren Aussagen {iiber Schwierigkeiten
auslandischer Studierender beim zusammenfassenden Referieren fremden Wis-
sens treffen. Die Fallbeispiele werfen jedoch einige interessante Fragen auf, die
sich im Rahmen der Vermittlung wissenschaftlicher Schreibkompetenz an auslan-
dische Studierende thematisieren liefflen: Wie miissen Inhalte einer Rezensions-
vorlage ausgewdhlt und gewichtet werden, um den Leser der Rezension in
komprimierter, aber ausreichender Form zu informieren? Wann und wie bietet
sich die Einbindung direkter Zitate in Rezensionen an? Wie ldsst sich die
Argumentationsstruktur der Rezensionsvorlage beim zusammenfassenden Refe-
rieren erhalten? Wie stark muss ein Rezensent seine Verfasserrolle sprachlich
markieren, um seine Ausfithrungen von der Wiedergabe fremden Wissens zu
trennen?

3.2 Bewerten

Wie Steinhoff (2007) deutlich machen kann, finden sich textkritische Aulerungen
in studentischen Hausarbeiten nur selten:

»Wenn sich Studenten in ihren Arbeiten mit Fachtexten auseinandersetzen, so steht
zunachst die Reproduktion des Gelesenen im Vordergrund (...). Erst nach mehreren
Semestern und Hausarbeiten beginnen sie zu begreifen, dass die Wissenschaftskul-
tur eine eristische Kultur ist, in der publiziertes Wissen grundsétzlich kritisch zu
priifen ist. In der Folge beginnen die Studenten das Gelesene stiarker zu reflektieren
und zu hinterfragen. Erst relativ spat schlédgt sich dies, und das auch nur bei einem
Teil der Schreiber, in den Hausarbeiten nieder.« (Steinhoff 2007: 361)

Eine gezielte und systematische Unterstiitzung von Studierenden beim Erwerb
wissenschaftlicher Bewertungskompetenz gehort — wie die Ergebnisse von Stein-
hoff (2007: 361ff) deutlich machen — zu den zentralen Aufgaben einer Didaktik der
Wissenschaftssprache. Unter den Bedingungen des Bachelor- und Masterstudi-
ums, das zeitlich einen sehr viel enger begrenzten Rahmen setzt als die herkdmm-
lichen Magisterstudiengange, stellt sich diese Notwendigkeit in noch héherem
Mafe.

Zentrale Fragen fiir die Auswertung der studentischen Rezensionen aus dem
Modul sind fiir uns dementsprechend, inwieweit und in welchem Umfang in
ihnen explizite (positive und negative) Bewertungen vorgenommen und welche
Bewertungskriterien von den Studierenden herangezogen werden. Dartiiber hin-
aus stellt sich die Frage nach der inhaltlichen und sprachlichen Qualitdt der
vorgenommenen Bewertungen und ihrer jeweiligen Begriindung bzw. die Frage,

Themenreihe »Wissenschaftliches Schreiben in der Fremdsprache Deutsch« Info DaF 4 - 2012



422 Albrecht Klemm, Stefan Rahn, Renate Riedner

inwieweit aus dem Korpus spezifische Problempunkte in Bezug auf das Bewerten
bestimmt werden kénnen.

Eine erste quantitative Auswertung des Korpus ergab, dass ausnahmslos in allen
Rezensionen — zum grofiten Teil in erheblichem Umfang — Bewertungen vorge-
nommen werden. In sechs der Rezensionen liegt die Anzahl der Belegstellen fiir
sprachliche Bewertungshandlungen zwischen 5 und 9, in zwdlf der Rezensionen
zwischen 10 und 19, zwei der Rezensionen enthalten zwischen 22 und 30 Belege.
Dabei beschranken sich die Belege in den meisten Féllen nicht nur auf den
Schlussteil der Rezensionen, der eine abschliefende Bewertung von der Textart
her zwingend vorschreibt. Vielmehr erfolgt auch eine — wenn auch in Umfang und
Qualitét sehr unterschiedliche — Bewertung von Einzelaspekten der rezensierten
Primértexte im Hauptteil von insgesamt 17 der ausgewerteten Rezensionen.

Im Folgenden sollen Einzelbeispiele aus dem Korpus naher untersucht werden.
Dabei differenzieren wir zwischen Bewertungen, die sich auf die Qualitit der
Darlegung von wissenschaftlichem Wissen in den rezensierten Publikationen
beziehen, und Bewertungen, die die wissenschaftliche Qualitit des in der Publika-
tion prisentierten Wissens selbst betreffen.

3.2.1 Bewertung der Qualitit der Darlegung des wissenschaftlichen Wissens

Wissenschaftliche Rezensionen dienen im Wissenschaftsbetrieb primar der Ein-
schatzung der Qualitét des dargelegten Wissens. Allerdings ist das Kriterienraster
von Rezensenten sehr viel weiter und variiert in Abhangigkeit von der Rezensi-
onsvorlage, den eigenen Leseerwartungen des Rezensenten, dem Zielpublikum
des Rezensionsorgans usw. Wer etwa eine Einfiihrung in die Linguistik rezensiert,
kann auch pragmatische Kriterien wie die Handhabbarkeit des Registers oder die
Angabe von weiterfithrenden Lesehinweisen beriicksichtigen oder auch &sthe-
tische Kriterien wie die Ubersichtlichkeit und grafische Umsetzung der Darstel-
lung. In Rezensionen, die sich nicht nur an die Wissenschaftsgemeinschaft,
sondern auch an fachlich ausgebildete Praktiker wenden, kann die Frage nach der
Praxisrelevanz der Publikation eine wichtige Rolle spielen. Die Varianz der
Bewertungskriterien ist auch Ausdruck der starken Leserorientierung, die die
Textart Rezension aufweist. So finden sich — wie die bisherige Forschung zur
Textart belegt — in Expertenrezensionen in der Regel immer auch Bewertungen
zum Aufbau und der dufieren Form oder auch zum sprachlichen Stil der
rezensierten Publikationen, die unter dem Stichwort der Leserfreundlichkeit
zusammengefasst werden konnen.

Dass auch Aspekte, die nicht unmittelbar die wissenschaftliche Qualitat des
prasentierten Wissens betreffen, einer Bewertung unterzogen werden kénnen
und sollen, ist den Studierenden aus der exemplarischen Analyse von Experten-
rezensionen durchaus bewusst. Bewertungen der Leserfreundlichkeit unter
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dem Aspekt der Strukturierung bzw. der Orientierungsfunktion zusammenfas-
sender Textteile, die sich in &dhnlicher Weise auch in Expertenrezensionen
finden, werden z.B. in den folgenden Belegstellen aus unserem Korpus vorge-
nommen:

B6: Der Band ist klar strukturiert und in eine Einleitung und drei Kapitel gegliedert. (KB)

B7: Am Ende der ersten vier Kapitel befindet sich jeweils ein Fazit, was dem Leser eine bessere
Orientierung erlaubt. (HEN)

B8: Die Strukturierung, logische Reihenfolge der Prisentierung der Gedanken und die
Sprache des Textes sind leserfreundlich gehalten, so dass der Leser keine Schwierigkeiten dabei
haben wird. (SAR)

Wahrend die positive Einschiatzung des benannten Aspekts der Strukturierung in
Beispiel 6 ausschliefSlich {iber die Qualifizierung als klar kommuniziert wird, wird
in den Beispielen 7 und 8 die positive Konsequenz der benannten Aspekte fiir die
Rezeption explizit benannt. In Beispiel 8 erfolgt dies neben der Qualifizierung
mittels des Adjektivs leserfreundlich zusétzlich durch einen Konsekutivsatz, der
darauf angelegt ist, die Leserfreundlichkeit weiter zu spezifizieren, der sich jedoch
durch den deiktischen Riickverweis mittels des zusammengesetzten Verweis-
wortes dabei (dessen préapositionaler Teil zudem falsch gewahlt wurde) auf den
Satzanfang als zirkuldr bzw. in Bezug auf den Informationsgehalt als redundant
erweist.

Eher ungewdhnlich fiir Expertenrezensionen (wenn auch nicht vollig ausge-
schlossen) diirfte dagegen die Bewertung von Schriftgrofle und Papierqualitat
sein:

B9: Was das Format angeht, sind die lesefreundliche Schriftgrifie von ca. 10 Punkten und der
Inhalt der DVD hervorzuheben, auf der sechs Ausschnitte von Kurz- und Spielfilmen
angeboten werden. Nicht so sinnvoll ist allerdings die Verwendung von Glanzpapier, das das
Lesen des Buches unter bestimmten Umstinden erschwert. (KB)

Auffillig ist, dass die Bewertung der sprachlichen Einfachheit oder auch Komple-
xitdt der rezensierten Werke in den meisten studentischen Rezensionen des
Korpus eine wichtige Rolle spielt. Eine Erkldrung hierfiir diirfte sein, dass die
Studierenden sich in Bezug auf diesen Aspekt in viel selbstverstandlicherer Weise
als Experten verstehen, denen eine unmittelbare Bewertungskompetenz zu-
kommt, als dies in Bezug auf die Bewertung der wissenschaftlichen Qualitat der
rezensierten Werke der Fall ist.

B10: Daneben ist die Arbeit durch die verstindliche Sprache, die besonders Nichtmutter-
sprachlern entgegenkommt, und den strukturierten Aufbau gekennzeichnet. (REH)

B11: Das Werk hat weiterhin im Grund genommen vollkommen beispielhafte Darstellungen
mit Kinder-Aufzeichnungen und -Bilder und verfiigt iiber einen sehr guten und nicht-
komplizierten sprachlichen Stil. (KHA)
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B12: Auflerdem fasst die Verfasserin viele fachliche Informationen in sehr komprimierter
Form zusammen, dass die Informationen unklar bzw. unverstindlich fiir die Zielgruppe
bleiben konnen, die sich nicht aus Fachleuten konstituiert. (ARO)

Fiir das Korpus insgesamt gilt, dass die Studierenden — wie auch in den
vorliegenden Beispielen — sprachliche Einfachheit durchwegs als eine positive,
sprachliche Komplexitdt dagegen in den meisten Fallen als eine negative Qualitat
einschatzen. Dies erscheint dort fraglos berechtigt, wo Einfithrungstexte rezen-
siert werden (was in flinf der studentischen Rezensionen der Fall ist). Nicht in
allen diesen Rezensionen wird das Bewertungskriterium der sprachlichen Ein-
fachheit des Primaértextes jedoch explizit auf die rezensierte Textart und deren
Zielgruppe oder auch (wie in Beispiel 10) auf eine mogliche Zielgruppe der
Rezension bezogen. Einen interessanten Fall stellt unter diesem Gesichtspunkt
Beispiel 12 dar: So wird die negative Bewertung der komprimierten Darstellungs-
weise des Primartextes zwar mit der Zielgruppe begriindet — dabei liegt jedoch
eine eklatante Fehleinschatzung in Bezug auf diese zugrunde, da es sich bei dem
rezensierten Werk um eine Dissertation handelt, die sich als solche an die
Wissenschaftsgemeinschaft wendet.

Waihrend unter dem Kriterium der Leserfreundlichkeit keine Aussagen iiber die
wissenschaftliche Qualitdt der rezensierten Publikationen getroffen werden, gilt
dies fiir andere Aspekte der Qualitidt der Darlegung des wissenschaftlichen
Wissens wie zum Beispiel die Vollstandigkeit bzw. Detailliertheit (Beispiele 13, 14)
und Differenziertheit (Beispiel 15) oder auch die Nachvollziehbarkeit (Beispiel 16)
und Begriffsgenauigkeit (Beispiel 17) in der Darstellung durchaus:

B13: Der Verdienst des Buches liegt darin, dass es einen umfassenden Uberblick iiber das
Konzept der »rezeptionsisthetischen Literaturdidaktik« gibt. (HEN)

B14: Einige Themen werden jedoch nur mit einem einleitenden und oberflichlichen Charakter
behandelt. (GIO)

B15: Auf die Themen Lesen und Schreiben der Kinder gehen Noll und Schieder im vierten
Unterkapitel (61-81) ganz tief und vielseitig ein, in dem sie sich mit verschiedenen Fragen
auseinandersetzen, die hiufig auftauchen konnten, wenn man diese beiden Fertigkeiten,
nédmlich das Lesen und Schreiben, bei den Kindern beobachten und behandeln michte. (KHA)

B16: Dieses Buch hinterlisst einen iiberzeugenden Eindruck beim Leser, weil die Verfasserin
ihr Thema bzw. ihre Zielsetzung theoretisch und empirisch nachvollziehbar dargestellt hat.
(SHE)

B17: Die dargestellten Thesen werden von Maijala gut begriindet und die angewandten
Begriffe werden oft klar definiert. (RAS)

Auch wenn Bewertungen dieser Art sich auf die wissenschaftliche Qualitat der
rezensierten Publikationen beziehen, so handelt es sich hierbei doch tendenziell
um Standardbewertungen, die auch von Rezensenten, deren Fahigkeit zum
fachspezifischen wissenschaftlichen Einschétzen noch nicht voll ausgebildet ist
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(vgl. Redder 2002), relativ leicht vorgenommen werden konnen. Sie setzen keine
vollstindige Durchdringung und Einordnung des in der Publikation prasen-
tierten Wissens voraus und erfordern keine fachwissenschaftlichen Begriin-
dungen. Zudem konnen studentische Rezensenten hier auch auf ihre eigene
Schreiberfahrung zuriickgreifen: Jeder Studierende weifs wohl, dass ein ldngerer
Text »klar gegliedert« sein soll. Studentischen Rezensionen, in denen primér die
Qualitat des wissenschaftlichen Wissens eingeschitzt wird, diirfte dementspre-
chend eine Wissenskonstellation zugrunde liegen, in der — nach der Differenzie-
rung von Redder (2002: 21ff.) — ein forschendes Lern-Wissen bereits aufgebaut ist,
jedoch gegeniiber dem lernenden Forschungswissen, das die Grundlage fiir ein
fachspezifisch fundiertes wissenschaftliches Einschatzen bildet, noch iiberwiegt.
Die kompetente Einschdtzung von wissenschaftsrelevanten Aspekten der Darle-
gung wissenschaftlichen Wissens kann dabei jedoch durchaus als ein wichtiger
Schritt fiir den Erwerb einer umfassenden und differenzierten fachwissenschaft-
lichen Bewertungskompetenz verstanden werden.

3.2.2 Bewertung der wissenschaftlichen Qualitit des prasentierten Wissens

Bemerkenswert ist, dass ausnahmslos alle studentischen Rezensionen des Korpus
sich zumindest ansatzweise der Herausforderung stellen, die wissenschaftliche
Qualitat des im Primértext prasentierten Wissens einzuschétzen — wenn auch in
sehr unterschiedlichem Umfang (die Zahl der Belegstellen schwankt hier zwi-
schen 1 und 10) und in sehr unterschiedlicher Qualitat, die sich an der sachlichen
Adéaquatheit der Bewertung, der Realisierung einer Begriindung und deren
Stichhaltigkeit, aber auch an der Angemessenheit der sprachlichen Realisierung
messen lasst.

Der von den Studierenden dabei mit Abstand am haufigsten als bewertungsrele-
vant eingestufte Aspekt ist die Stellung der Publikation im Forschungszusam-
menhang. Eine differenzierte, sachlich und sprachlich angemessene Einordnung
gelingt in den folgenden drei Beispielen aus einer studentischen Rezension des
Korpus. So verortet die Rezensentin das Werk mit dem einleitenden Satz in der
Forschungslandschaft und erkennt dessen Innovationsgehalt:

B18: Die Diskussion um den didaktischen Stellenwert der Integration von Filmen in den
Unterricht ist relativ aktuell. Im vorliegenden Buch wird erstmals ein klarer didaktischer
Vorschlag fiir einen medienreflexiven Deutschunterricht angeboten. (KB)

Der eingangs zunidchst allgemein benannte Innovationsgehalt wird dann im
weiteren Verlauf der Rezension in Bezug auf einzelne Kapitel spezifiziert:

B19: Die Hauptleistung dieses klar strukturierten Kapitels besteht vor allem in den
deskriptiven und fundierten theoretischen Uberlequngen zur Didaktisierung von wichtigen
filmischen Elementen, die bisher in der wissenschaftlichen Literatur der Filmdidaktik kaum
eine Rolle gespielt haben. (KB)
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Auch bei Teilaspekten hebt sie Neuerungen hervor, deren spezifische Relevanz
detailliert begriindet wird:

B20: Ganz innovativ sind die Ubungen, die mit Filmplakaten und Trailern vorgeschlagen
werden. Das ist besonders interessant vor allem in Kontexten, wo der Zugang zu
deutschsprachigen Filmen nicht immer einfach ist. Der Trailer als Impuls fiir assoziatives
Schreiben, die Prisentation des Trailers ohne Ton und damit die Verfassung von Texten, oder
die Erstellung eines eigenen Trailers zihlen zu den Aufgaben, die dieses Element fiir den
medienreflexiven Unterricht bieten kann. (KB)

Solche detaillierten Begriindungen fehlen in anderen Arbeiten z. T. vollstandig — so
in dem folgenden Beispiel, in dem die Relevanz des Beitrags fiir den Forschungszu-
sammenhang zwar behauptet, jedoch an keiner Stelle der Rezension (z.B. durch
einen Vergleich mit anderen Forschungsarbeiten oder durch weitere Ausfithrungen
zur spezifischen Leistung des Beitrags) weiter belegt wird:

B21: Der vorliegende Artikel zihlt zu den wichtigsten Beitrigen iiber das Lesen und den Lese-
prozess. Er beschiiftigt sich mit dem Thema »Lesen in L2 als Leser Text Interaktion«. (SAR)

Eine stichhaltige Begriindung fehlt auch im folgenden Beispiel, auch wenn in ihm
die als innovativ qualifizierten Kriterien zundchst in Form einer Aufzdhlung
benannt werden. So wird die zunachst eindeutig vorgenommene Qualifizierung
als innovativ bereits im ersten Satz durch die Vagheit der Formulierung insgesamt
einen iiberzeugenden Eindruck hinterlassen wieder abgeschwécht und im letzten Satz
durch die Einengung auf eine Selbsteinschitzung des Autors als Beleg fiir die
Relevanz der Kriterien wieder in Frage gestellt:

B22: Dieses Kapitel umfasst einige Kriterien, die innovativ sind und insgesamt einen
itberzeugenden Eindruck hinterlassen. Die Kriterien sind Aktualitit, positive Konnotation
oder Provokation, AltersgemdfSheit, inhaltliche und sprachliche Angemessenheit, interkultu-
relle Perspektive, Vergrofierung des Wahrnehmungsfeldes und Freude an der Lektiire. Dies
sind iiberaus nach der Ansicht Koppensteiners wichtige Kriterien fiir jeden, der sich mit
Literatur im Sprachenunterricht beschiftigt. (SAL)

Ein weiterer Aspekt der Bewertung der Stellung der rezensierten Werke, der in
einer Reihe von Rezensionen hervorgehoben wird, ist deren Relevanz fiir An-
schlussforschungen. So auch im folgenden Beispiel aus einer Rezension zu einem
Sammelband: Zum einen wird die Reprasentativitdt des Bandes fiir den aktuellen
Forschungsstand betont und mit der Anerkanntheit der Autoren in der fachwis-
senschaftlichen Gemeinschaft begriindet, zum anderen wird unter Einsatz der
Kollokation den Weg bahnen' auf die Perspektiven fiir weitere Forschungen
hingewiesen:

! Die Rezensentin bedient sich hier der in der allgemeinen Wissenschaftssprache hochst
frequenten Weg-Metapher. Zum Bildbereich des Weges in Bezug auf Sprachhandlungs-
verben in der alltdaglichen Wissenschaftssprache vgl. Fandrych (2004).
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B23: Als eine Sammlung der Beitrige von bedeutsamen und anerkannten Autoren im
Rahmen der Fremdsprachendidaktik und Dramapidagogik fasst dieser Band das aktuelle
Panorama iiber den Forschungsstand zur Inszenierung im Fremdsprachenunterricht zusam-
men und bahnt damit den Weg fiir neue Perspektiven. (YL)

Um welche Perspektiven es sich im Einzelnen handelt, wird von der Studentin
dann in den sich anschlielenden Ausfiihrungen zu den einzelnen Beitrdgen
detailliert ausgefiihrt.

Im Gegensatz dazu bleibt die Bewertung in dem folgenden Ausschnitt aus einer
weiteren Rezension insgesamt sehr allgemein und inhaltlich unspezifisch. Zudem
zeigt der Ausschnitt in charakteristischer Weise die bei einigen Studierenden
bestehenden Probleme in der Einschdtzung der Frage, welche Aspekte des
Primértextes bewertungswiirdig sind bzw. welche Aspekte als wissenschaftlich
selbstverstandlich vorauszusetzen sind und damit keiner expliziten positiven
Bewertung bediirfen. Es handelt sich um einen Abschnitt, der dem abschliefsen-
den Teil einer Rezension entnommen ist und in dem versucht wird, die Vorziige
und Nachteile des rezensierten Werkes zusammenzufassen:

B24: Anhand der empirischen Untersuchung gelangt die Verfasserin zu der Einschitzung des
Abschlussprojekts. Die zahlreichen Beispiele fiir die Integration der Rock- und Popmusik im
Lyrikunterricht besitzen einen hohen Stellenwert, weil sie dem Leser verschiedene Auffas-
sungen iiber dieses Thema darbieten. Einen besonderen Stellenwert gewinnt das Buch durch
den Bezug auf Autor/innen aus anderen Fachgebieten, weil die Verfasserin ihre Aussagen und
Untersuchungen damit auf eine breite Basis stellt. Die Forschungsfragen, die die Verfasserin
vorgeschlagen hat, sind iiberaus relevant, da sie weitere Diskussionen und Forschungen
herausfordern. (SHI)

Dass die rezensierte Autorin den Forschungsstand aufarbeitet (verschiedene Auffas-
sungen iiber das Thema darbieten) und Quellen aus anderen fiir das Thema
relevanten Fachgebieten zitiert (Bezug auf Autor/innen aus anderen Fachgebieten) ist
grundlegender Bestandteil wissenschaftlichen Arbeitens und damit schwerlich
als besondere Leistung der Autorin herauszustellen. Hier hétte wesentlich kon-
kreter herausgearbeitet werden konnen, welchen Nutzen das Werk tatsachlich fiir
den Forschungsbereich mit sich bringt. Ein grundlegendes Missverstandnis liegt
zudem in Bezug auf den Begriff Forschungsfrage vor, die hier als Herausforderung
fiir weitere Forschungen hervorgehoben wird, anstatt im Einzelnen nach der
Qualitat ihrer Beantwortung in der Publikation zu fragen.

Eine Fehleinschédtzung des Publikationsziels liegt im folgenden Beispiel aus einer
Rezension zu einer Arbeit iiber die Verbvalenz im Deutschen und Arabischen vor,
deren Qualitat in ihrem Beitrag fiir den Sprachvergleich zu suchen wire und nicht
in der Kldarung von Grundbegriffen der Valenztheorie, in denen sich der Autor auf
andere valenztheoretische Grundlagenwerke bezieht:

B25: Mit seiner detailreichen Untersuchung leistet der Vf. zweifellos einen wichtigen Beitrag
zur Darstellung der Grundbegriffe der Valenztheorie (...). (MOH)
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Die bisher aufgefiihrten Beispiele machen einige charakteristische Herausforde-
rungen und Schwierigkeiten bei der Formulierung positiver Kritik deutlich.
Demgegentiiber stellt die AuBerung negativer Einschitzungen fiir die Studieren-
den eine noch groflere Herausforderung dar: Zum einen, da dies bedeutet, sich als
»Novize« in der Wissenschaftsgemeinschaft gegeniiber der Arbeit eines »Exper-
ten« (Steinhoff 2007: 362) negativ-kritisch zu positionieren; zum anderen, da die
Auflerung negativer Kritik neben einer iiberzeugenden Begriindung einen hohen
Grad der Differenzierung in der Darstellung erfordert. Dies zeigt auch der Blick
auf Expertenrezensionen, fiir die hier zumindest ein Beispiel zitiert werden soll:

B26: Dies deutet zumindest darauf hin, dass der kontrastive Ansatz, der vor allem in der
Interpretation der Daten (...) noch dominiert und der ja von einer weitgehend unreflektierten
Ubertragung eigenkultureller Standards in interkulturelle Situationen ausgeht, offenbar
falsch oder zumindest doch sehr einseitig ist. Hier hitten sich Forschungsperspektiven in eine
stirker interaktionistische Richtung ergeben kinnen, die die stagnierende Diskussion tiber
das interkulturelle Paradigma hiitten beleben und das festgefahrene Interkulturalititspara-
digma hitten aufbrechen kénnen. (Altmayer 2009: 58)

Auffillig sind hier einschrankende bzw. abschwachende Ausdriicke wie darauf
hindeuten (statt z. B. zeigen), zumindest und weitgehend sowie stark horerbezogene
Ausdriicke wie ja, doch und offenbar, die an die Zustimmung des Horers appellie-
ren, sowie die abschwéchende alternative Nennung von einseitig gegeniiber dem
zundchst als Bewertung genannten falsch. Sie konnen zum Teil als Hoflichkeits-
marker, zum Teil aber auch als Ausdruck fiir eine gewisse Vorsicht gegentiber
einem mdoglichen Absolutheitsanspruch verstanden werden.! Interessant er-
scheint uns an dem Beispiel dariiber hinaus, dass hier offensichtlich der klaren
Formulierung einer alternativen Perspektive, wie sie im zweiten Teil des Beispiels
formuliert ist, eine wichtige Funktion fiir die Begriindung der Kritik zukommt.

Trotz der hohen Anforderungen erproben sich immerhin 12 der 20 Verfasser der
von uns untersuchten studentischen Rezensionen, also 60 %, an einer kritischen
Einschétzung des von ihnen rezensierten Primartextes. Auch wenn die AuBSerung
von negativ-kritischen Einschatzungen langst nicht in allen Féllen iiberzeugend
gelingt, so finden sich im Korpus doch auch eine Reihe von Belegstellen, in denen
die Kritik eine intensive fachliche Auseinandersetzung mit dem rezensierten Text
und eine souverdne Handhabung wissenschaftlicher Bewertungskriterien erken-
nen lasst und auch an der sprachlichen Oberflache differenziert formuliert und
begriindet wird. Aufféllig ist, dass das Bewertungskriterium der Richtigkeit, das

! Ausdriicke wie diese werden in der Wissenschaftssprachforschung zumeist als He-
ckenausdriicke klassifiziert, denen die Funktion zugeschrieben wird, das »Gesicht« des
Autors der rezensierten Publikation wie auch des Autors der Rezension zu wahren (so
auch bei Steinhoff 2007: 376). Demgegeniiber pladiert Graefen (2000) fiir eine differen-
zierte Interpretation der Einzelbeispiele.
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in dem von Steinhoff untersuchten Expertenkorpus am haufigsten als Referenz
fiir die AuBerung von Kritik belegt ist (vgl. Steinhoff 2007: 364), in den unter-
suchten Rezensionen in keinem Fall zum Einsatz kommt. In Ubereinstimmung
mit den Ergebnissen von Steinhoff (2007: 372ff.) wird in den hier untersuchten
Rezensionen negative Kritik meist nicht direkt geiibt, sondern abgemildert.
Insgesamt tendieren die studentischen Rezensionen in der Sache jedoch zu einer
weit vorsichtigeren Kritik als dies z. B. auch in der oben zitierten Expertenrezen-
sion der Fall ist, in der — ebenfalls in sprachlich abgemilderter Form - das
Kriterium der Richtigkeit zum Einsatz kommt.

Dabei wird auch die von Steinhoff (2007: 375f.) beschriebene Strategie verwendet,
zunéchst auf positive Aspekte eines Textes hinzuweisen, um anschlieffend durch
eine »Wendung« auf Defizite aufmerksam zu machen:

B27: Anhand eines relativ grofien Korpus (...) ist dem Autor eine detaillierte Untersuchung
sprachlicher formeller, und funktioneller Aspekte der Titel von wissenschaftlichen Arbeiten
gelungen, die einen sehr wichtigen Beitrag zur Erforschung von Titeln darstellt.

Nachteile hat allerdings die in der vorliegenden Arbeit verwendete Betrachtungsweise der
Titel als Stellvertreter, d.h. die Untersuchung der Titel getrennt von ihren zugehdrigen
Texten. Wichtige semantische Merkmale, wie beispielsweise metaphorische Bilder in Titeln,
kann diese Betrachtungsweise kaum erfassen. (AH)

B28: Eine genaue Beobachtung eines in sechs Einheitsstunden geteilten Englischunterrichts
wird durchgefiihrt, wobei zu kritisieren ist, dass es nicht deutlich wird, ob die Autorin die
Rolle der Kursleiterin oder der Beobachterin iibernimmt. Insofern wird auch nicht darauf
eingegangen, ob und in welchem Mafle diese Beobachtung die zu analysierende Situation
beeinflusst hat. (AID)

In beiden Beispielen werden durch die sprachliche Verflechtung von positiven
und negativen Aspekten differenzierte Bewertungen der wissenschaftlichen Qua-
litat der Untersuchungen vorgenommen: Gewiirdigt wird zunéchst die Untersu-
chung als Ganze und der mit ihr verbundene Erkenntnisgewinn (Beispiel 27) bzw.
das Untersuchungsdesign als solches (Beispiel 28). In einem zweiten Schritt wird
die grundsatzlich positive Bewertung mittels des Adverbs allerdings bzw. mittels
des nebensatzeinleitenden wobei in Bezug auf den im Folgenden naher ausgefiihr-
ten Aspekt eingeschrankt.! In einem dritten Schritt erfolgt dann eine Begriindung
der Kritik, indem die Konsequenzen, die sich aus der in Beispiel 27 kritisierten
Einschrankung der Untersuchungsperspektive (diese Betrachtungsweise) bzw. aus
der in Beispiel 28 kritisierten mangelnden Offenlegung des Forschungsdesigns
(wird nicht deutlich; wird nicht darauf eingegangen) ergeben, verbalisiert werden.
Eine Kritikabschwiachung erfolgt dabei in Beispiel 28 ausschliefSlich {iber die
unmittelbare Verkniipfung von positiven und negativen Aspekten, wahrend in

! Weitere sprachliche Mittel, die im Zusammenhang einer differenzierten Formulierung
von Kritik eingesetzt werden, sind zwar...aber und jedoch.
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Beispiel 27 mit der Benennung des kritisierten Aspekts als Nachteil (wodurch das
gleichzeitige Vorhandensein von Vorteilen der gewéhlten Untersuchungsperspek-
tive impliziert ist) und dem Einsatz des Adverbs kaum weitere charakteristische
Sprachmittel zur Abschwéchung von Kritik verwendet werden. Der Anspruch auf
wissenschaftliche Objektivitdt der Einschdtzungen kommt dabei sprachlich in
beiden Beispielen in der Wahl von unpersonlichen Verbkonstruktionen zum
Ausdruck (Nachteile hat...; werden kaum erfasst; ist zu kritisieren).

Eine wissenschaftssprachlich differenzierte Verbalisierung wie in den Beispielen
27 und 28 gelingt dabei langst nicht in allen studentischen Rezensionen. Einige
charakteristische Schwierigkeiten bzw. Problempunkte im Zusammenhang der
Formulierung insbesondere von negativer Kritik sollen an den folgenden sechs
Belegstellen aus dem Korpus deutlich gemacht werden:

B29: Viele seiner Beispiele aber handeln von den Navajoindianern oder der arabischen Welt
im Allgemeinen. Da ich der Meinung bin, dass es in der arabischen Welt noch viele
unterschiedlichen Kulturen gibt und dass nicht alle Araber dieselbe Verhaltensmuster zeigen,
finde ich es schade, dass ein Anthropologe auf dergleichen Weise verallgemeinert. (VAN)

Zwar wird in Beispiel 29 eine wissenschaftsmethodisch und der rezensierten
Publikation angemessene Kritik formuliert. Anders als in den vorhergehenden
Beispielen wird diese jedoch durch den Einsatz von Formulierungsroutinen wie
da ich der Meinung bin und finde ich es schade, die ihren Ort in alltagssprachlichen
Argumentationszusammenhangen haben, als eine Kritik verbalisiert, die sich aus
der personlichen Perspektive der Rezensentin herleitet und damit explizit nicht
auf eine fachliche Argumentation gegriindet ist. Wahrend die Formulierungen in
Beispiel 29 auf mangelnde Erfahrung mit der Wissenschaftssprache zuriickzufiih-
ren sein diirfte, liegt der Fall in Beispiel 30 noch einmal anders:

B30: Das Werk hat weiterhin im Grund genommen vollkommen beispielhafte Darstellungen
mit Kinder-Aufzeichnungen und -Bilder und verfiigt iiber einen sehr guten und nicht-
komplizierten sprachlichen Stil. Es ist leider blof§ — meines Erachtens — nicht so genug
theoretisch fundiert, und zwar dass man sich bei der Darstellung kaum theoretische
Uberlequngen finden, was mir doch blof aufgefallen ist. (KHA)

Auch in dieser Rezension wird mit der mangelnden theoretischen Fundierung
eine durchaus begriindete wissenschaftliche Kritik formuliert, wobei — dhnlich
wie in Beispiel 27 und 28, wenn auch (wissenschafts)sprachlich weit weniger
versiert! — eine differenzierte Beurteilung iiber die Verkniipfung von aufeinander
bezogenen positiven und negativen Aspekten angestrebt wird. Dariiber hinaus
wird die Verbalisierung der negativen Kritik mit dem in Rezensionen an dieser

! Stilistisch bewegen sich die Formulierungen im vorliegenden Beispiel im Bereich
miindlicher Sprachverwendung und zeigen, dass die Sprachkompetenz des Verfassers
im Bereich der geschriebenen Wissenschaftssprache noch erhebliche Defizite aufweist.
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Stelle charakteristischen Adverb leider eingeleitet. Allerdings wird die Geltung der
Kritik durch die Formulierungen meines Erachtens und was mir doch blofl aufgefallen
ist auf die Perspektive des Rezensenten zuriickgenommen, die hier explizit als
eingeschrénkte Perspektive verbalisiert ist (doch blof). Ahnliche Beispiele finden
sich auch im Korpus von Steinhoff (2007). Der Einsatz solcher »Unsicherheitsmar-
ker« konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass Studierende sich z.T. gegeniiber
der »Autoritédt der publizierten Texte« (Kruse/Ruhmann 1999, zitiert nach Stein-
hoff 2007: 380) nur eine eingeschrankte Kritikkompetenz zugestehen. Es ist
anzunehmen, dass diese Schwierigkeiten bei auslandischen Studierenden in noch
starkerem Mafle auftreten, zum einen wegen der fehlenden muttersprachlichen
Kompetenz, zum anderen weil in verschiedenen Wissenschaftstraditionen der
Respekt vor dem autoritativen geschriebenen Text unterschiedlich grof ist.

Eine weitere charakteristische Problematik, fiir die sich in unserem Korpus
mehrere Beispiele finden, zeigt die folgende Belegstelle:

B31: Die Verfasser haben sich im Buch auf den literarischen Text bzw. auf das Lesen von
literarischen Texten konzentriert. Leider haben sie nur schriftliche Texte beriicksichtigt.
Interessant/wiinschenswert wire auch eine Auseinandersetzung mit der Rolle und dem
Potenzial von Hortexten im FSU. (HEN)

Zwar bedient sich die Rezensentin in diesem Beispiel mit dem kritikeinleitenden
Einsatz des Adverbs leider und der positiven Verbalisierung des fehlenden Aspekts
in einem durch wiinschenswert eingeleiteten Konjunktiv-Satz charakteristischer For-
mulierungsroutinen im Zusammenhang von Rezensionen. Ahnlich wie in Beispiel
25 liegt hier jedoch eine Fehleinschédtzung der Zielsetzung der Publikation vor, da
das Fehlen eines Aspekts kritisiert wird, der aufSerhalb der Fragestellung der Publi-
kation liegt. Eine solche Fehleinschidtzung konnte darauf beruhen, dass hier ein As-
pekt vermisst wird, der im eigenen Forschungsinteresse der Rezensentin liegt.
Schwierigkeiten bereitet manchen Studierenden auch die angemessene Integra-
tion und argumentative Einbindung von negativer Kritik in den Gesamttext, wie
zum Beispiel in der folgenden Belegstelle, die am Schluss einer Rezension steht, in
der im Gesamttext kontinuierlich und ausschliefilich mittels Adjektiven eine
positive Einschédtzung des rezensierten Werkes verbalisiert wird:

B32: Die Assoziation von den verschiedenen Methoden der Literaturdidaktik mit den
jeweiligen Schulebenen sind eine sehr interessante und griindliche Information fiir den Leser,
da er, was er fiir seinen Unterricht wichtig findet, leicht erkennen und verwenden kann.
Unter Umstinden kénnte der Leser subjektive Arqumente seitens der Autorin sowie
praktische Vorstellungen der Theorie vermissen. (LUC)

Die Verbalisierung einer negativen Kritik im Schlusssatz der Rezension (zumal
ohne dass diese an einer anderen Stelle des Textes eine Entsprechung fiande)
deutet darauf hin, dass die Rezensentin davon ausgeht, dass negative Kritik
notwendiger Bestandteil der Textart Rezension ist. Der Eindruck, dass diese hier
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ausschliefSlich im Sinne einer »Pflichtiibung« realisiert wird, wird dabei durch den
Einsatz des Konjunktiv II sowie die adverbiale Bestimmung unter Umstinden, die
die Gesamtduflerung in den Modus der Unbestimmtheit setzt, noch verstarkt.
Dass hier dariiber hinaus auch noch grundlegende (Formulierungs-)Schwierig-
keiten in Bezug auf die Einschdtzung der wissenschaftlichen Qualitdt von
Publikationen bestehen, macht die weitgehend unverstindliche Formulierung
deutlich, das Werk lasse praktische Vorstellungen der Theorie vermissen.

Die Auswertung des Korpus in Hinblick auf die vorgenommenen Bewertungs-
handlungen zeigt u. E. deutlich die Leistungsfahigkeit der Textart Rezension fiir
die systematische Einiibung des wissenschaftlichen Bewertens. Die Analyse der
Belegstellen verdeutlicht dariiber hinaus, dass die fiir Rezensionen charakteristi-
schen Bewertungshandlungen durchaus unterschiedliche Komplexitédtsgrade auf-
weisen und an die Studierenden dementsprechend auch unterschiedlich hohe
Anforderungen stellen: Diese reichen von den relativ einfachen sprachlichen
Realisierungsformen im Zusammenhang des Bewertens von Elementen der
dufleren Form, die sich — weitgehend unabhingig von der wissenschaftlichen
Qualitdt der Publikation — auf Aspekte der Leserfreundlichkeit der Publikation
beziehen, iiber die Einschitzung und Bewertung von wissenschaftsrelevanten
Aspekten der Darlegung wissenschaftlichen Wissens bis zu komplexen Formen
einer differenzierten Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitdt des in der
rezensierten Publikation préasentierten Wissens. Aus didaktischer Sicht empfiehlt
es sich deshalb in Kursen zur Wissenschaftssprache, charakteristische sprachliche
Mittel und feste Routineformeln des Bewertens in Rezensionen zundchst im
Zusammenhang der Bewertung der Qualitdt der Darlegung des wissenschaft-
lichen Wissens einzuiiben, zumal hier auch bei fachwissenschaftlich noch weniger
versierten Studierenden mit einer selbstverstandlicheren Kompetenz in der
Einschédtzung von deren Qualitat gerechnet werden kann. Fiir die systematische
Einiibung komplexerer Bewertungshandlungen bietet sich dagegen die systema-
tische Arbeit mit authentischen Beispielen aus studentischen Rezensionen an
(siehe hierzu auch Fischer/Moll 2002: 44ff.), die gemeinsam auf ihre Starken und
Defizite hin analysiert und iiberarbeitet werden kénnen.
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