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Die Autoren des Handbuchs présentie-
ren ein differenziertes Sprachmaterial
und liefern eine gute Analyse der Merk-
male des Deutschen. In ihren Darstellun-
gen berticksichtigen sie unterschiedliche
sprachliche Ebenen, sie beschreiben die
wesentlichen Transfererscheinungen und
sie stellen auch die Sprachvarietdten in
den einzelnen Generationen dar.
Erfreulicherweise ist es den Autoren des
Bandes gelungen, wissenschaftliche Ge-
nauigkeit und allgemeinverstandliche
Lesbarkeit zu vereinigen. Es ist sehr zu
begriifien, dass nun ein Handbuch auf
dem Markt ist, das die Problematik der
deutschen Sprachminderheiten so kom-
petent und faktenreich behandelt.
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Der Sammelband firmiert als Festschrift
fir Hans-Christoph Graf v. Nayhauss,
der von 1976 bis 2007 als Professor an der
Padagogischen Hochschule Karlsruhe
gearbeitet hat. Dementsprechend steht
ein Foto des verdienten Literaturwissen-
schaftlers und Padagogen am Anfang des
Buches, und ein Anhang mit einer Aus-
wahl seiner Publikationen bildet seinen
Schluss. Michael Baum, der Nachfolger
des hier Geehrten, hat auflerdem eine
»unmogliche Wiirdigung« verfasst, die
Nayhauss als »homo politicus«, »homo

viator« und »homme de lettres« darstellt:
»Das Handlungsreisen in Sachen Litera-
tur, die Reiseliteratur als Gattung und die
Interkulturelle Germanistik als wissen-
schaftliche Disziplin bildeten und bilden
den Mittelpunkt von Hans-Christophs
beruflicher Arbeit.« (XII) Dem Geehrten
wird also, wie es sich fiir eine Festschrift
gehort, gleich zu Beginn die gebiihrende
Reverenz erwiesen. Und auch die ande-
ren vierzehn Beitrdge verweisen mehr-
fach auf Graf v. Nayhauss und seine
Schriften.

In ihrem Eroffnungsaufsatz iiber »Trans-
kulturelles Lernen im Deutschunter-
richt« repetieren die Herausgeber zu-
ndchst die seit Jahren tibliche, politisch
korrekte Schelte der padagogischen Pra-
xis im Lande, die in den vielen in
Deutschland gesprochenen Migrations-
sprachen angeblich bis heute »kein Bil-
dungspotenzial« sehe (3). Die heutige
Migrantengeneration jedoch verstehe
sich als »selbstverstiandlicher Teil der
hiesigen Gesellschaft — ohne dabei ihre
kulturellen und sprachlichen Herkiinfte
zu negieren« (3). Diese Diagnose, die
man in ihrer Pauschalitat durchaus an-
zweifeln darf, mache die » Transkulturali-
tat« — das Begriffsverstdndnis wird kurz
erldutert — zu einem Kennzeichen
(post)moderner Gesellschaften. Im An-
schluss an die Arbeiten von Heidi Rosch
und anderen wird ein »transkultureller
sprachlicher Ansatz« vorgestellt, der so-
wohl die Mehrsprachigkeit der Migran-
ten als auch die lebensweltliche Mehr-
sprachigkeit der Einheimischen reflek-
tiert sowie die Hybridisierung und Mi-
schung von Sprachen in Schule und
Alltag explizit beriicksichtigt. Im An-
schluss an Heidi Rosch, Werner Winter-
steiner und andere wird dann auf die
»transkulturelle literarische Bildung« na-
her eingegangen, die den beriihmten
»anderen Blick« auf literarische Texte
erforderlich macht. »Vor allem durch das
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Ernstnehmen der Schiilerdufserungen
kann unseres Erachtens der geforderte
»andere Blick« auf Literatur geschehen.«
(12) Auch ein transkultureller Zugang
zum Deutschunterricht, der vor allem
»transkulturelle Sensibilitiat« des Lehr-
personals voraussetzt, stelle — so wird
abschlielend explizit betont — »die hohe
Relevanz von angemessenen Deutsch-
kenntnissen fiir eine erfolgreiche Bil-
dungsbiographie« in den Mittelpunkt,
passe dieses hehre Ziel aber theoretisch
wie praktisch den heutigen empirischen
Gegebenheiten an (13).

Dieser Skizze zum transkulturellen Ler-
nen folgt eine Studie von Michael Baum
zum Thema der Fremdheit »im Diskurs
der Kulturtheorien«. Der Autor bietet
eine anregende Zusammenfassung der
Denkansitze von Gadamer, Lotman,
Derrida und anderen, eine »Skizze von
Problemen der Fremdheit in drei unter-
schiedlichen kulturwissenschaftlichen
Konzepteny, die als »Angebot zu einem
Dialog {iiber die Problematiken des
Fremden und des Eigenenc, insbeson-
dere hinsichtlich deren Implikationen
fiir das Verstehen von Literatur, {iber-
zeugen kann (29). Havva Engin beschaf-
tigt sich mit der »Rolle des Vorwissens
und von Lesestrategien im schulischen
Fachunterricht bei Schiilern mit Deutsch
als Zweitsprache« und plddiert, wie
nach dem einleitenden Aufsatz zu er-
warten, auch hier mit guten Argumen-
ten dafiir, den »Literalitatsbegriff« nicht
mehr ohne Beriicksichtigung des »mul-
tikulturellen Weltbezugs« zu definieren
und an die kulturell gepragten Wissens-
bestande der Schiiler anzukniipfen (41).
Mit »Fremderleben und Differenzerfah-
rung« in der Prosa der Ende Juni 2008
verstorbenen tschechisch-deutschen
Schriftstellerin Lenka Reinerova setzt
sich Heidi Hahn auseinander, und in
der Tat bieten sich die Texte der Prager
Autorin fiir eine solche Untersuchung

formlich an: »Durch die Vermischung
verschiedener Traditionslinien, die sich
in ihrer Person vereinen und in ihrem
literarischen Werk niederschlagen, sind
Reinerovas Texte in hohem Mafle von
Hybriditat gekennzeichnet.« (45) Hahns
sensible und lehrreiche Studie, die im
Anschluss an Ortrun Gutjahr (2001) und
andere zeigt, wie die textinternen Er-
scheinungsformen von Fremdheit, ins-
besondere im Blick auf den Themen-
komplex »Heimatverlust und Exil, sich
in ganz unterschiedlichen raumlichen
Perspektiven konkretisieren, beweist auf
wenigen Seiten recht eindrucksvoll,
wozu Interkulturelle Germanistik im
Stande ist. Sabine Hertweck geht der
Frage nach, ob das Orthographieworter-
buch einen Beitrag zur lexikalischen
Interkulturalitat leistet. Das falsche
Thema hat, trotz aller Sachkenntnis,
Mehmet Sait Kont gewéhlt: Es ist von
vornherein klar, dass niemand auf acht
Seiten einen Uberblick iiber die tiirki-
sche Literatur geben kann, und entspre-
chend peinlich fallen solche iiberfliissi-
gen Versuche denn auch aus.

Recht heterogen sind, wie bei einer
Festschrift durchaus nicht uniiblich,
auch die Themen der weiteren Beitrédge.
Andreas Krafft aufSert sich zum Verhalt-
nis von Mehrsprachigkeit und meta-
sprachlichem Wissen und fixiert auch
Konsequenzen fiir den Deutschunter-
richt — von mehr und besserer »kontra-
stiver Sprachbetrachtung« zum Beispiel
profitierten letztlich alle Beteiligten (85).
Beate Laudenberg befasst sich mit der
interkulturellen Bildung einer literari-
schen Figur und hat sich dafiir den
»ky«-Krimi Heifst du wirklich Hasan
Schmidt? naher angesehen. Ahnlich kon-
kret wird Patricia Nauwerck, die die
unverwiistliche Pippi Langstrumpf und
deren weltweites Echo so aufbereitet,
dass »Efraimstochter als Vermittlerin
von Sprach(en)vielfalt im Klassenzim-
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mer« (Untertitel) denkbar wird. Am
Beispiel von Guus Kuijers Kinderbuch
Das Buch von allen Dingen (2004, dt.
2006) erortert Ralph Olsen »Religions-
kritik als transkulturelles Verstehen,
was womoglich im Literaturunterricht
eher moglich und sinnvoll sei als im
meistens monokulturell ausgerichteten
Religionsunterricht. Georg Pilz steuert
ein komparatistisches Thema bei: »Ge-
staltung und Funktion des Inneren Mo-
nologs bei Edouard Dujardin und
Arthur Schnitzler«. Mit didaktischen
Aspekten des Dialektgebrauchs, speziell
des Schwébischen (in all seinen Facet-
ten), setzt sich Heinz Risel auseinander.
Kersten Sven Roth schreibt, detailliert
und sehr konkret und deshalb fiir Leh-
rende fast ohne Umsetzungsschwierig-
keiten brauchbar, iiber die »Didaktik
des Fremdworts« im Deutschunterricht,
und schliefllich erldutert Carmen Spie-
gel die bei Sprachproduktions- und
Sprachverstehensprozessen zum Tragen
kommenden kulturspezifischen Kon-
zepte im sozialen Raum »Schule«, denen
Lehrende erst einmal auf die Spur kom-
men miissen, um Kinder aus ganz un-
terschiedlichen Herkunftskulturen in ih-
ren Lernbemiithungen addquat unter-
stiitzen zu kénnen.

Fazit: Heterogene Studien, gewiss, auch
von unterschiedlicher Qualitdt und
Brauchbarkeit — immer aber bezogen auf
die im gut gewédhlten Buchtitel genannte
thematische Linie, die durch die Schwer-
punkte des akademischen Wirkens von
Hans-Christoph Graf v. Nayhauss vorge-
geben war. Die alte Frage »Wer liest
schon Festschriften?« hat sich durch die-
ses Buch nattirlich nicht erledigt. Den-
noch werden viele Sprach- und Literatur-
wissenschaftler mit ganz unterschiedli-
chen Interessenschwerpunkten in diesem
Sammelband etwas fiir die eigene Arbeit
finden.
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Ich habe dieses von iiber 40 Autoren aus
8 Landern ganz auf englisch geschrie-
bene Buch zur Rezension angefordert,
weil ich seit Jahr und Tag den kommuni-
kativen, sozialen, nationalen, kollektiven,
kulturellen Gedéchtnissen auf der Spur
bin, wie sie auf unzahligen Stralenschil-
dern in Ost und West fiir Deutschler-
nende fassbar und fir deren Lehrer
vermittelbar werden. Straflennamen
sprechen die Menschen an, seien sie nun
Taxifahrer, Polizisten, Postboten, Sanita-
ter, Feuerwehrmianner, Touristen oder
Ortskundige, auf Postsachen springen sie
einem in die Augen —70 Millionen sind es
pro Tag. Auf Stralenschildern stiilpt eine
Stadt ihr Gedachtnis nach aufien, macht
sichtbar, was und wen sie fiir erinne-
rungswiirdig hélt. Die Gesamtheit der
nach Schriftstellern, Malern, Musikern,
Politikern, Wissenschaftlern, Soldaten
oder Sportlern benannten 1.182.517 Stra-
Ben in Deutschland deckt uns das histo-
risch geschichtete, kollektiv-kulturelle
Gedéchtnis der Nation auf. Das ist nichts
Statisches. Es handelt sich vielmehr um
einen Kommunikationskreislauf im Ver-
bund mit anderen Informationsagenten.
Wie konzipiert man das? Nun, in diesem
Buch jeder auf seine Weise. Das macht
den Charme dieser Publikation aus, in
der sich Historiker, Neurologen, Psycho-
logen, Soziologen, Theologen und natiir-
lich Literatur-, Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaftler zusammengetan ha-
ben, um dem Anspruch, interdisziplinar
zu sein, gerecht werden zu kénnen. Und
alle rekurrieren sie auf den in einem
deutschen Konzentrationslager ums Le-
ben gekommenen Maurice Halbwachs



