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zierungen, unterschiedliche Sprachsensi-
bilitat bei Madchen und Jungen, Schnitt-
stellen zwischen regionalsprachlichen Va-
rietdten und Jugendsprache und anderes.
Ferner présentiert die Autorin empirisch
belegbare Erkenntnisse zur inneren und
dufleren Mehrsprachigkeit der Jugendli-
chen. Erstere zeichne sich vor allem durch
Bricolagen von Zitaten aus den Medien,
aus der Werbung und anderen Textsorten
sowie durch Code-Switching und Code-
Shifting zwischen diversen Registern aus,
letztere durch gemischtes Sprechen, auch
»Languaging« genannt, als spielerischer
Umgang mit fremdsprachigen Elementen
aus dem Englischen und/oder dem Tiirki-
schen und anderen Migrantensprachen.
Ein kiirzeres abschlieSendes Kapitel run-
det die Einfithrung mit einigen Einlas-
sungen zum Thema Jugendsprache im
schulischen Kontext und zu Moglichkei-
ten ihres didaktischen Einsatzes ab. Da-
bei bespricht die Verfasserin Aspekte der
Konfliktualitdt zwischen (institutions-
sprachlicher) Haupt- und (jugendsprach-
licher) Nebenkommunikation im Schul-
unterricht. Ferner geht es um die aufier-
schulische, normungebundene Sprach-
verwendung als Freiraum fiir kreative,
innovative Sprachentwicklung und
schliefSlich um Jugendsprache als wichti-
ges Thema in der Didaktik sowohl fiir
Deutsch als Muttersprache als auch als
Zweit- oder Fremdsprache. Die Jugend-
sprache sei hier fiir die Forderung
sprachanalytischer, sprachreflexiver wie
auch sprachproduktiver Kompetenzen
unabdingbar.

Die dem Band angefiigte ausfiihrliche
Bibliographie bietet einen ausgezeichne-
ten Uberblick iiber die wichtigsten alte-
ren Forschungen sowie die einschldgige
aktuelle Literatur zur Jugendsprachfor-
schung. Insgesamt ist Eva Neulands
reichhaltig mit Grafiken, Textbeispielen
und Ilustrationen ausgestattete Einfiih-
rung als &duflerst gelungenes, adressa-

tenaddquates Studienbuch zu begriifien,
zumal die linguistische Subdisziplin der
Jugendsprache mit dem Erscheinen des
UTB-Taschenbuches somit erstmalig in
einer der renommierten Studienreihen
vertreten ist. Die Tatsache, dass die aktu-
elle »Ent-Distanzierung ehemals getrenn-
ter Bereiche des privaten und offentli-
chen Lebens« (82), wie Eva Neuland
formuliert, die Standardsprache zuneh-
mend pragt und damit jugendsprachli-
ches Sprechen und auch Schreiben (Chat,
SMS, E-Mail etc.) einen groler werden-
den Anteil am Sprachgeschehen ein-
nimmt, lasst der Thematik auch fiir die
DaF-Didaktik eine zunehmende Rele-
vanz zukommen; dies um so mehr, als
der Unterricht des Deutschen als Fremd-
oder Zweitsprache im Zuge von Globali-
sierung und internationaler Mobilitat
zwangsldufig auch an Erfordernissen der
Alltags- und Umgangskommunikation
ausgerichtet sein muss.
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vorgelegten Dissertation. In seiner Mo-
nographie beschiftigt sich Igor Panasiuk
mit einer offenen Frage der modernen
Ubersetzungswissenschaft, mit einem
der — wie der Autor selbst sagt — »unge-
losten Probleme« der Anwendung des
»Lakunen«-Modells im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft (11).

Der Verfasser spricht semantische und
semiotische Probleme aus dem Bereich
der Translationswissenschaft und Lin-
guistik an, obwohl er auch — was bereits
der Titel nahelegt — das Problem kultur-
spezifischer Phdanomene in einem litera-
rischen Text zur Sprache bringt. Kultur
und Literatur werden immer fter zum
Gegenstand linguistisch fundierter Un-
tersuchungen. Der Umstand, dass sich
linguistische Modelle in der Doméne
der Translation, Kultur und Literatur als
anwendbar erweisen, eréffnet gewisser-
maflen neue Perspektiven fiir die
Sprach- und Ubersetzungswissenschaft.
Die Hinwendung der Sprachwissen-
schaft zu Literatur, Kulturwissenschaft
und literarischer Ubersetzung erlebt seit
einiger Zeit eine gewisse Renaissance
und geht zugleich mit einem breiten
Interessenspektrum der iibersetzungs-
wissenschaftlichen Forschung einher,
die heutzutage oft bis ins Interdiszipli-
nére reicht. Uber den Wert einer empiri-
schen Wissenschaft, die imstande ist,
»wissenschaftlich applikatives Wissen«
(Grucza 1990: 14) zu liefern, reflektierte
Franciszek Grucza in seinem richtung-
weisenden Beitrag »Zum Forschungs-
stand und -ziel der Ubersetzungswis-
senschaft« aus dem Jahre 1990 folgen-
dermafien:

»Die UW [Ubersetzungswissenschaft] hat
zweifelsohne nicht nur dadurch einen we-
sentlichen Schritt nach vorn getan, dafi sie
[...] inzwischen ihren Forschungsschwer-
punkt von den Texten, insbesondere von
der Untersuchung ihrer Aquivalenz, auf die
Ubersetzung als eine Handlungsart ver-

schoben hat, sondern auch dadurch, daf3 sie
ihre Forschungsperspektive von einer iso-
liert betrachteten Sprache auf eine mit der
jeweiligen Kultur integrierte Sprache aus-
geweitet hat.« (Grucza 1990: 15)

In dem hier besprochenen Band zieht
Panasiuk fiir die translatologische Ana-
lyse die Erzdhlung Chamus (»Bauer-
lein«) von Marek Nowakowski und die
Ubersetzung aus der Feder Karl Dede-
cius’ heran. Mit theoretisch fundierten
Uberlegungen will der Autor ein theore-
tisch konzipiertes Modell weiterentwi-
ckeln, um mit seiner Hilfe bestimmte
Ubersetzungsprobleme vorhersagbar zu
machen.

Das Buch besteht aus den vier Kapiteln
»Einfithrung in die Problematik ethno-
psycholinguistischer Forschungenc,
»Kognitive Grundlagen interkultureller
Unterschiede«, »Lakune vs. Aquivalenz:
Positionierung der Lakunen-Theorie«
und »Anwendung des Lakunen-Mo-
dells im Prozess der Analyse«. Diesen
zetralen Teilen gehen ein Vorwort und
die Einleitung voran. Letztere begriin-
det unter den Uberschriften » Aktualitit
der Problematik«, »Methoden der Un-
tersuchung«, »Problemstellung und
Vorgehensweise« sowie »Aufbau der
Abhandlung« die allgemeine Thematik.
Hier wird die Zweckmaéfligkeit einer
genaueren Betrachtung von »Lakunen«
motiviert, einem Phanomen, welches
auf die Schule der russischen Ethnopsy-
cholinguistik (A. A. Leont’ev, E. F. Tara-
sov, Ju. A. Sorokin, N. Ufimceva) zu-
riickgeht. An dieser Stelle wird auch die
Notwendigkeit einer Modifizierung
(bzw. »Prazisierung«, 15) des Modells
zu Zwecken translationswissenschaftli-
cher Analysen begriindet, was im Unter-
kapitel »Zielsetzung« klar umrissen
wird. Am Ende des Buches stehen die
»Schlussfolgerung«, eine umfangreiche
Zusammenfassung auf Englisch (»Sum-
mary«), eine Bibliographie sowie eine
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Aufstellung von Titeln der benutzten
schongeistigen Literatur. Abgerundet
wird der Band schliefllich durch Abbil-
dungsverzeichnis.

In seinem 5-Phasen-Modell erhofft sich
der Autor, die Anwendbarkeit der be-
reits bestehenden »Lakunen«-Modelle
zu begriinden, zu modifizieren und in
der Praxis zu belegen. Er versucht kul-
turspezifische Erscheinungen - und
zwar nicht so sehr Universalien, son-
dern vielmehr kulturbedingte Differen-
zen — in einem wissenschaftlich solide
fundierten Vorhaben zu beschreiben
und zu erklaren. Kurz gesagt sieht Pana-
siuk in der von Ertelt-Vieth (u.a. 27-29,
42-45) ergdnzten Version des Lakunen-
Modells eine Chance, mogliche semanti-
sche Unterschiede im interlingualen
und interkulturellen Kontext vorhersag-
bar zu machen.

Um dies zu gewahrleisten, macht Pana-
siuk Modifizierungsvorschldage, mit de-
nen er eine beliebige Ausweitung des
Begriffs »Lakune« verhindern will. In
der gegenwartigen theoretischen Refle-
xion macht der Autor namlich bereits
eine ziemlich willkiirliche Vielfalt von
Definitionen und Auffassungen in ver-
schiedene Richtungen aus. Gelegentlich
wird die Lakune mit jeder lexikalischen
Liicke assoziiert (15, 27). Dabei muss
man betonen, dass der Autor seine
Kompetenz in der wissenschaftlichen
Literatur aus den Bereichen Linguistik,
insbesondere Semiotik, Translations-
und Kulturwissenschaft sowie Kommu-
nikationsforschung unter Beweis stellt.
Wie bereits erwahnt, stammt das »Laku-
nen«-Modell aus der russischen Ethno-
psycholinguistik und wird mit der
Rede- oder Sprechtatigkeitstheorie (u. a.
von Leont’ev) verbunden. Die russische
Psycholinguistik versteht sich als Ge-
gengewicht zum westlichen Behavioris-
mus Chomskyscher bzw. Millerscher
Pragung, indem sie dem Subjekt eine

ihm gebiihrende aktive Position zuer-
kennt.

In der vorliegenden Monographie wird
die »Lakune« als zentrale Kategorie der
kulturwissenschaftlichen Reflexion auf-
gefasst. Der Begriff steht fiir einen Be-
deutungsunterschied. Die Begriffspro-
blematik wird von Panasiuk im Zusam-
menhang mit dem 1977 von Jurij Soro-
kin entwickelten Konzept ausfiihrlich
beschrieben, wobei noch auf andere,
unabhéngig entwickelte Ansitze u.a.
von Anna Wierzbicka (226-227), Charles
Peirce (74-76, 105-106) oder Gert Jager
(169-171, 175-179) verwiesen wird. Die
wohl wichtigste Annahme, die den (eth-
nopsycholinguistischen) Uberlegungen
zu »Lakunen« zugrundeliegt, ist die
Behauptung, dass die Kommunikation
zwischen einzelnen Kulturen grund-
satzlich immer moglich ist. Dies ist dem
Umstand zu verdanken, dass die (Welt-)
Sprachen Gemeinsamkeiten kognitiver
Natur aufweisen, obwohl die menschli-
che Kultur keine absoluten formalen
Kodes kennt. Die Kommunikation ver-
lauft mit einem jeweils anderen Grad an
Verstandigung. Als »Lakune« — mit der
Begriffsbestimmung befasst sich der
Autor im Kapitel 1 - gelten der in der
interkulturellen Relation sichtbar ge-
wordene Unterschied und die Bedeu-
tung, die diese Differenz ergibt. Beide
konnen im interkulturellen Vergleich
aufgedeckt werden (29, 31). Der ziel-
sprachliche Leser ist sich selten solcher
Probleme bewusst, da er ein fertiges
Ubersetzungsprodukt rezipiert. Unter
den Ergebnissen, zu denen der Leser in
Panasiuks Ausfithrungen gefiihrt wird
und die im Folgenden allein aus Platz-
griinden nicht einmal stichwortartig an-
gesprochen werden konnen, findet sich
u. a. die Erkenntnis, dass die Lakune das
Fehlen eines Konzeptes signalisiert, je-
doch nicht blofs ein fehlendes Lexem
(keine »lexikalische Liicke«) (14-15) an
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sich ist. Viel Aufmerksamkeit widmet
Panasiuk dabei der Problematik von
Zeichen (Lexemen), Konzepten (Seme-
men), Konnotationen, semantischen Re-
lationen (u.a. der Synonymie, Polyse-
mie und Homonymie) sowie vielerlei
anderen Aspekten der Semantik und
Semiotik.

Die Begriffsbestimmung macht den er-
sten Schritt der Vorgehensweise aus. In
der zweiten und dritten Phase, d.h. im
Kapitel 3, wird der Begriff »Lakune« im
Hinblick auf die Ubersetzung prazisiert,
danach — im vierten Schritt der Untersu-
chung - in der Ubersetzungswissen-
schaft positioniert und erst dann auf die
Ubersetzungsanalyse angewendet. Die
grundsatzliche Moglichkeit der inter-
kulturellen Kommunikation wird auf
die Translation bezogen, wo sie — dies ist
auch leicht vorauszusehen — die prinzi-
pielle Ubersetzbarkeit nach sich zieht.
Implizit wird sie im Rahmen der totalen
Aquivalenz angesprochen (218). Zu
Recht vergleicht der Verfasser das Ver-
standnis der »Aquivalenz in der Lakune
bzw. trotz der Lakune« mit dem Jakob-
sonschen Konzept der »Aquivalenz in
Verschiedenheit« (»equivalence in diffe-
rence«) (155). Die Lakune wird vom
Verfasser nicht in einem abgeschotteten
Raum und ohne den Bezug auf bishe-
rige Erkenntnisse gesehen. Wichtige Er-
kenntnisse findet man bei Panasiuk in
denjenigen Teilen der Arbeit, in denen
bereits etablierte Begriffe der Translati-
onswissenschaft mit dem Begriff »La-
kune« konfrontiert werden. Panasiuk
schopft aus der Linguistik. Eben in
diesem Punkt ist sein Verdienst zu se-
hen, wo linguistische Aspekte der
Translation zueinander in Beziehung ge-
setzt werden, um fiir die Ubersetzungs—
analyse ein optimiertes Modell zu errei-
chen. Theorie und Praxis werden nicht
als voneinander getrennte Bereiche an-
gesehen, auch wenn der Laie bei der

Lektiire mitunter den Eindruck gewin-
nen kann, dass die Analyse (259-271)
lange auf sich warten lasst.

Panasiuk arbeitet mit den von vielen
Translationswissenschaftlern diskutier-
ten, teils umstrittenen Begriffen — pro-
zessorientierte Aquivalenz (als Kategorie
sprachlichen Charakters), ergebnis- und
prozessorientierte Addquatheit und
»textinterner Skopos«, d.h. Invarianz
(256). Letztere wird von Panasiuk auf
der kognitiven Ebene (als tertium compa-
rationis) angesiedelt. Das Vorhandensein
interlingualer Differenzen, die nach Ja-
kobson darin bestehen, was »die Spra-
chen »ausdriicken miissenc, jedoch weni-
ger in dem, was sie »ausdriicken kin-
nen«« (156), veranlassen den Autor zu
der Feststellung, dass »[d]ie beiden Be-
griffe — Lakune und Aquivalenz - [..]
zwei Seiten einer Medaille [sind], deren
semantische Grofse sich in einem umge-
kehrt proportionalen Verhéltnis der bei-
den Begriffe zueinander befindet« (156).
Die absolute Lakune kann man - dem
Sinn des zuletzt Zitierten nach - als
Synonym zur Null—Aquivalenz erklédren
(233-238). Als eine Art Resiimee akzep-
tiert Panasiuk Hans Vermeers »Der
Zweck heiligt die Mittel« im Sinne von
»Der Zweck heiligt die sprachlichen
Mittel« (256). Invarianz und Adiquatheit
konnen — so Panasiuk — auch bei Nicht-
vorliegen der Aquivalenz erreicht wer-
den, was tatsdchlich auch oft der Fall ist
(257).

Im folgenden analysiert Panasiuk de-
duktiv die Erzahlung Chamus (»Béauer-
lein«) von Marek Nowakowski in der
Ubersetzung von Karl Dedecius. Die
tautologisch anmutende Charakterisie-
rung der Vorgehensweise (deduktiv) ist
an dieser Stelle kein sprachlich-rhetori-
sches Vergehen. Der Verfasser sieht sich
durch den Aufbau des Textes und die
Sprachformen (Dialekt, Umgangsspra-
che etc.) gezwungen, den im Werk pra-
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senten Sprachstilen sowie dem gleich-
zeitigen Paradigmenwechsel vom Dia-
log zum Monolog Rechnung zu tragen.!
Der Autor bezeichnet die Narrativik aus
der Feder von Nowakowski als »Skaz-
Technik« (262), eine Bezeichnung aus
der russischen Literaturgeschichte (etwa
in Bezug auf Nikolaj Gogol). Des Ofte-
ren befiirchtet man, analysierte Texte
allzu stark zu zerlegen. Panasiuk gelingt
es jedoch, den untersuchten Text als
Ganzes nicht aus den Augen zu verlie-
ren, wobei er anhand der einzelnen
»Lakunen« oder — um den Begriff
Wierzbickas zu gebrauchen - »key
words« (55) die Invarianzverhaltnisse
im Gesamtkontext bestimmt: Die »Laku-
nen« werden innerhalb der einzelnen
Sujets betrachtet, die sich zu »Isotopie-
ebenen« zusammenfiigen (252).

Die von Panasiuk vorgeschlagene Vorge-
hensweise erdffnet neue Perspektiven bei
der Betrachtung von Aquivalenz, Ad-
dquatheit und Invarianz, was der Autor
zu Recht betont. Als priméres Postulat
erscheint hier — so kann man weiter
schlussfolgern - nicht das rigorose Stre-
ben nach Aquivalenz, sondern eine Sensi-
bilisierung fiir interkulturelle Divergen-
zen im Ubersetzungsprozess und deren
Voraussagbarkeit.

Die Arbeit ist ohne Zweifel ein Beweis
dafiir, dass man im wissenschaftlichen
Diskurs zur Kultur in der Translation
nicht bei abstrakt anmutenden und ober-
flachlichen Aussagen stehen bleiben
muss, sondern auf Facetten literarischer
Natur (Motive) oder — wie bei Panasiuk —
sprachlicher Art genauer eingehen kann.
Bei der Arbeit handelt es sich um einen
gelungenen Versuch, nachzuweisen, wie
Erkenntnisse der linguistischen For-
schung fiir die Betrachtung kultureller
Phanomene in der Translation angewen-
det werden konnen. Die Analyse zeugt
von der Bedeutung der sprachtheoreti-

schen ebenso wie iibersetzungswissen-
schaftlichen Reflexion im aufierlinguisti-
schen Bereich, ohne dass der Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit aufgegeben
wird. Die Linguistik muss weder im
Elfenbeinturm eingeschlossen bleiben
noch der Verfithrung zur — von Helmut
Henne als Diskothekisierung® bezeichne-
ten — Oberflachlichkeit erliegen.

Zu guter Letzt bleibt in diesem Zusam-
menhang noch zu unterstreichen, dass
die Arbeit einen wertvollen Beitrag zur
Erforschung kulturspezifischer Phéano-
mene, und zwar auf einem wissen-
schaftlich hohen Niveau, darstellt. In
der Arbeit wollte Panasiuk eine fachwis-
senschaftliche Liicke fiuillen. Dank des
zielstrebigen Vorgehens des Verfassers
und der fiir weitere Analysen eréffneten
Perspektiven ist ihm dies zweifellos ge-
lungen. Das Buch ist fiir jeden kulturin-
teressierten Leser im Bereich Interkultu-
relle Kommunikation - Linguistik -
Translation eine sehr empfehlenswerte
Lektiire.

Anmerkungen

1 Betrachtet auf sprachlich-stilistischer (Vi-
nogradov) sowie pragmatisch-semanti-
scher (nach Bachtin) Ebene (262).

2 Der Begriff wird nach Bischl (1998) zi-
tiert.
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