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Der vorliegende Band versammelt zwolf
Aufsidtze aus den unterschiedlichsten Ge-
bieten der Wissenschaftssprachfor-
schung. Die meisten Beitrage wurden im
Rahmen des 15. Européischen Fachspra-
chensymposiums vorgestellt, daneben
enthélt der Band aber auch zusétzliche
Aufsdtze aus dem Bereich der Wissen-
schaftskommunikationsanalyse.

Die Beitrdge beleuchten das Phanomen
der Wissenschaftssprache(n) aus sehr
verschiedenen Perspektiven und zeugen
von der Vielfalt des Forschungsgegen-
stands: Probleme und Chancen der Ein-
und Mehrsprachigkeit in der Wissen-
schaft, historische Entwicklung der Wis-
senschaftskommunikation, Vermittlung
wissenschaftlicher Kommunikations-
standards an den akademischen Nach-
wuchs (Deutsch-Lerner und Mutter-
sprachler), Analyse von sprachlichen
Merkmalen wissenschaftlicher Texte,
Bildhaftigkeit der Wissenschaftssprache,
bis hin zu spezifischen (Uberset-
zungs)Problemen {ibersetzungstheoreti-
scher Texte.

Da fiir die Leserschaft die Behandlung
der Wissenschaftssprache in erster Linie
aus der DaF-Perspektive von Interesse
sein diirfte, werde ich bei meinem Uber-
blick den Schwerpunkt darauf legen.
Christian Fandrych demonstriert in sei-
nem Aufsatz »Bildhaftigkeit und Formel-
haftigkeit in der allgemeinen Wissen-
schaftssprache als Herausforderung fiir
Deutsch als Fremdsprache« anhand von
Texten englischer Germanistikstudieren-
der, dass die Lerner erkennbare Schwie-
rigkeiten mit dem angemessenen Ge-

brauch wissenschaftlicher Formulie-
rungsmuster haben. Fandrych zeigt, dass
einige der resultierenden pragmatisch-
stilistischen Abweichungen auf Interfe-
renzen (z.B. der direkten Ubertragung
typischer Sprechhandlungsverben aus
der englischen Wissenschaftssprache) be-
ruhen, andere aber darauf zurtickzufiih-
ren sind, dass die Studierenden mit der
spezifischen Bildhaftigkeit der deutschen
Wissenschaftssprache nicht vertraut
sind. Anschlieffend gibt der Autor einen
sehr erhellenden Uberblick iiber die
»bildhaft geprdgten semantischen Fel-
der« der deutschen allgemeinen Wissen-
schaftssprache und demonstriert die Zu-
sammenhédnge zwischen Bildhaftigkeit
und Typen sprachlicher Handlungen am
Beispiel HERVORHEBEN. Mithilfe von Kor-
pusbelegen zeigt der Autor anschliefSend
typische Kollokationen fiir die Hand-
lungsverben aufgreifen und herausarbeiten,
die erahnen lassen, wie schwierig deren
Aneignung und angemessener Gebrauch
fiir den Deutschlerner sein miissen, wenn
entsprechende Hilfsmittel fehlen. Bei der
Gegeniiberstellung der Kollokatoren von
ausarbeiten vs. herausarbeiten wire viel-
leicht noch als Erkldrung zu ergénzen,
dass es sich hier um den Unterschied
zwischen effizierten Objekten (bei ausar-
beiten) wie Entwurf, Plan, Vorschlag und
affizierten Objekten (bei herausarbeiten)
wie Zusammenhinge, Griinde, Faktoren
handelt. Besonders interessant ist der
abschliefende Hinweis auf die modale
Struktur deutscher Wissenschaftstexte
zumindest im Bereich der Geisteswissen-
schaft: Wahrend Modalverben in
deutschsprachigen Texten haufig vor-
kommen (z.B. in der Form Man kann
zusammenfassen; Ich mdchte herausstellen,
Es muss hingewiesen werden auf...), sind sie
in englischsprachigen Texten kaum pra-
sent. Dies kann erkldrt werden (neben
typologischen Unterschieden) durch eine
eher prozesshafte Konzeptualisierung
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von »Text« in der deutschen Wissen-
schaftssprache, wahrend ein Text im Eng-
lischen als ein eher raumliches Gebilde
bzw. als abgeschlossenes Objekt verstan-
den wird. Anhand der Beispiele und
Ausfiihrungen Fandrychs lésst sich erah-
nen, dass die mangelhafte Beherrschung
wissenschaftlicher Formulierungsrouti-
nen nicht etwa ein triviales Problem ist
(wie der Vergleich zwischen dem Lerner-
beleg Er ging an das Problem der Transfor-
mationsregeln heran anstatt dem {ibliche-
ren niherte sich ... an vielleicht nahelegt),
sondern dass diese mangelnde Kenntnis
durchaus handfeste Verstehensprobleme
bei der Rezeption wissenschaftlicher
Texte in der Fremdsprache zur Folge
haben kann.

Dorothee Heller untersucht in ihrem
Beitrag die »Versprachlichung wissen-
schaftlichen Handelns im Deutschen und
Italienischen«. Sie zeigt anhand von Bei-
spielen aus Texten italienischer Deutsch-
lerner, welche Schwierigkeiten bei der
Ubertragung typischer Formulierungen,
Sprechhandlungsverben und Kollokatio-
nen aus der Muttersprache auftreten. Die
italienischen Studierenden greifen haufig
auf die italienische Bildsprache zuriick,
was zum Teil zu semantisch-stilistischen
Abweichungen, zum Teil aber auch zu
gravierenden Bedeutungsverschiebun-
gen fiihrt. Besonders deutlich wird dies
am Beispiel soffermarsi vs. sich aufhalten
mit: In allen von Heller untersuchten
Worterbiichern werden die beiden Aus-
driicke als Aquivalente gefiihrt; doch
wiahrend der italienische Ausdruck in
der Wissenschaftssprache das Eingehen
auf (eher interessante) Einzelheiten be-
zeichnet, hat das deutsche Verb auch in
diesem Kontext eine negative Konnota-
tion, namlich die der Zeitverschwen-
dung. Besonders problematisch ist dies in
einem Text, in dem die Studentin bekun-
det, sich mit Ableitungen und Préfigie-
rungen »leider nicht aufhalten« zu koén-

nen, wobei sie in einem spateren Ge-
sprach versichert, dass sie diese Themen
nicht etwa fiir nicht relevant genug hielt,
sondern ihr im Gegenteil eine ndhere
Betrachtung dieser Erscheinungen un-
verzichtbar schien. Die in vielen Fallen
angemessenere Entsprechung eingehen
auf wird in keinem Worterbuch erwahnt.
Diese und einige dhnliche Beobachtun-
gen fithren Heller zu dem Schluss, dass
die géngigen Hilfsmittel bei der Produk-
tion wissenschaftlicher Texte nicht aus-
reichen und dass daher spezialisierte, auf
diesen Kommunikationsbereich zuge-
schnittene Materialien entwickelt werden
sollten.

Kristin Stezano Cotelo stellt in ihrem
Aufsatz »Die studentische Seminarar-
beit« Ergebnisse vor, die bei einer Unter-
suchung von 35 Seminararbeiten auslan-
discher Studierender (und 5 Arbeiten aus
einer muttersprachlichen Kontroll-
gruppe) gewonnen wurden. Sie konzen-
triert sich dabei auf den Umgang mit der
Fachliteratur, also jene Stellen in der
Arbeit, in denen die Studenten neu rezi-
piertes Wissen verarbeiten. Laut Cotelo
lassen sich dabei im Wesentlichen vier
Verfahren unterscheiden, die meist kom-
biniert werden: Zitieren, Umformulieren,
Zusammenfassen, Auslassen. Durch de-
taillierte Vergleiche mit den Quellentex-
ten zeigt Cotelo, dass in Proseminararbei-
ten auslandischer Studierender das zitie-
rende sprachliche Handeln deutlich do-
miniert, wahrend Zusammenfassungen
als sprachlich wie fachlich sehr komplexe
Handlungen selten sind und haufig mit
propositionalen Verschiebungen einher-
gehen. An einigen Beispielen wird aufler-
dem deutlich, dass die Studierenden sich
mit dem »Auslassen« schwer tun und
dass Auslassungen dort, wo sie vorkom-
men, zumeist nicht nachvollziehbar sind.
Im Fazit stellt Cotelo fest, dass der
Umgang mit wissenschaftlichem Wissen
bei den Studierenden nicht vorausgesetzt
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werden kann und dass daher die ver-
schiedenen Verfahren systematisch und
studienintegriert eingeiibt werden soll-
ten. Dieser Appell ist angesichts der
Befunde nachdriicklich zu unterstiitzen.
Im Aufsatz von Sabine Ylonen geht es
um das »Training wissenschaftlicher
Kommunikation mit E-Materialien« am
Beispiel der miindlichen Hochschulprii-
fung. Sie stellt elektronische Materialien
zur Vorbereitung auf diese Priifungs-
form vor, die im Rahmen des EUROMO-
BIL-Projekts zur Forderung studenti-
scher Mobilitdt entwickelt wurden. Fiir
die Lernsoftware wurden authentische
Priifungsgesprache aufgenommen und
editiert, um den Studenten so einen
Eindruck von der kommunikativen
Wirklichkeit an deutschen Hochschulen
zu vermitteln. Die Lerner sollen das
Priifungsgesprach ansehen und analy-
sieren, sowohl hinsichtlich Fachlexik als
auch im Hinblick auf das Kommunikati-
onsverhalten. Zentrales Anliegen ist
hierbei, dass die Studenten die unter-
stiitzenden Gesprachsschritte des Prii-
fenden erkennen und analysieren ler-
nen. Da die vorgestellten Priifungsge-
spriache aus dem Bereich der Naturwis-
senschaften stammen, ist es fraglich,
inwieweit sich die Analyseaufgaben auf
andere Fachbereiche iibertragen lassen
und auch dort mit Gewinn angebracht
werden konnen (es wdare zumindest
denkbar, dass Priifungsfragen in den
Geisteswissenschaften weniger auf das
Abrufen von Faktenwissen als auf Ab-
strahierung und Beurteilung verschie-
dener methodischer und theoretischer
Zugénge zielen). Allerdings weist Y16-
nen darauf hin, dass auch spezielle
E-Materialien fiir andere Facher entwi-
ckelt wurden. Grundsétzlich sind Vor-
haben und Umsetzung sehr begriifiens-
wert und bieten Anregungen auch fiir
die Vermittlung wissenschaftlicher
Kommunikation im Unterricht. Zu kriti-

sieren sind in diesem Beitrag die z.T.
trivialen Ausschweifungen iiber die Be-
deutung neuer Medien sowie die beiden
- m. E. tiberfliissigen — Schaubilder zu
Beginn.

Die kommunikative Struktur miindli-
cher Referate in universitaren Lehrver-
anstaltungen ist das Thema im Beitrag
von Susanne Guckelsberger. Die Auto-
rin skizziert die Phasen einer Referats-
sitzung und zeigt, welche Moglichkeiten
fiir Sprecherwechsel es in dieser als eher
monologisch betrachteten Textsorte gibt
und wie diese umgesetzt werden. Die
Ergebnisse diirften sich mit den Erfah-
rungen der meisten Leser decken. Doch
bleibt der Erkenntnisgewinn eher ge-
ring: Wenn die Autorin etwa am Ende
die These aufstellt, dass vom Referenten
initiierte Sprecherwechsel als ein Zei-
chen zunehmender Professionalisierung
betrachtet werden konnen, so ist dies
m. E. eine triviale Feststellung. Fiir Stu-
denten, die noch keine Erfahrungen mit
mindlichen Referaten haben, konnten
die Ergebnisse indes eine Hilfestellung
bedeuten, indem sie sie auf die unge-
wohnte Kommunikationssituation vor-
bereiten. Interessanter aus Sicht der
»Wissenschaftskommunikation« waren
vielleicht Untersuchungen zur Gliede-
rung von Referaten gewesen, zu sprach-
lichen Merkmalen zwischen Miindlich-
keit und Schriftlichkeit, zum Grad der
Orientierung am Skript oder zum Ver-
héltnis von Prasentationstext und The-
senpapier.

Die iibrigen, nicht didaktisch orientierten
Beitrage sollen im Folgenden nur kurz
skizziert werden: In seinem wissen-
schaftshistorischen Uberblick beschreibt
Konrad Ehlich die komplexen Zusam-
menhénge zwischen Wissenschaft und
Sprache. Er fiihrt {iberzeugend vor Au-
gen, warum Mehrsprachigkeit in der
Wissenschaft ein sehr erstrebenswerter
Zustand ist, wobei der langwierige und
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mithsame Ausbau einer allgemeinen
Wissenschaftssprache in den jeweiligen
Einzelsprachen notwendige Vorausset-
zung fiir eine funktionierende Wissen-
schaftskommunikation ist.

Giancarmine Bongo unternimmt den
Versuch, terminologische Ordnung in die
Diskussion um »Wissenschaftskommu-
nikation« zu bringen. Er stellt dem eta-
blierten Begriffspaar fachextern — fachin-
tern die Dichotomien symmetrisch — asym-
metrisch und parititisch — nicht-parititisch
gegeniiber und beabsichtigt damit eine
Verfeinerung der seiner Auffassung nach
zu undifferenzierten Klassifikation mog-
licher Konstellationen in der wissen-
schaftlichen Kommunikation.
Klaus-Dieter Baumann untersucht das
Zusammenspiel zwischen wissenschaft-
lichem Stil und Fachdenken der verschie-
denen Wissenschaftsdisziplinen. Dabei
bezieht er kulturelle, kognitive, inhaltli-
che und soziale Faktoren mit ein und
illustriert mithilfe von Textbeispielen,
welche rhetorischen Strategien sich in
den verschiedenen Fachsprachen durch-
gesetzt haben.

Marcello Soffritti bietet einen Einblick in
den iibersetzungstheoretischen Diskurs
aus sprach- und kulturkontrastiver
Sicht. Anhand aufschlussreicher Bei-
spiele demonstriert er, welche spezifi-
schen Probleme bei der Ubersetzung
iibersetzungskritischer Beitrdge auftre-
ten.

In einem Vergleich von Stilbeschreibun-
gen in italienischen und deutschen ar-
chéologischen Fachtexten zeigt Karl Ger-
hard Hempel anhand unterhaltsamer
Beispiele die sprachspezifischen Idiosyn-
krasien in dieser Textsorte. Wahrend in
deutschen Stilbeschreibungen durch
viele blumige Attribuierungen (viele ad-
jektivische ad hoc-Bildungen, seltene Ad-
jektive und/oder metaphorischer Ge-
brauch von Adjektiven) eine eher »im-
pressionistische« Ausdrucksweise vor-

herrscht, greifen die Autoren italieni-
scher Stilbeschreibungen lieber auf wis-
senschaftlich etabliertes Vokabular zu-
riick.

Der Aufsatz von Ingrid Wiese informiert
iiber die Situation der deutschen Sprache
in der medizinischen Wissenschaftskom-
munikation. Sie erldutert den Zusam-
menhang zwischen der Sprachenwahl in
medizinischen Publikationsorganen und
dem sogenannten Impact Factor, der die
Zitierhaufigkeit von Fachzeitschriften
misst und sich damit als Qualitdtsmerk-
mal etabliert hat. Man erfahrt aufSerdem,
dass innerhalb der Medizin eine rege
Diskussion um die Bedeutung des Deut-
schen als Wissenschaftssprache gefiihrt
wird, dass also die Verdrangung durch
das Englische nicht kampflos hingenom-
men wird.

Der Beitrag von Wilfried Thielmann
schliefSlich liefert wissenschaftshistori-
sche Einblicke. Anhand von Texten Isaac
Newtons zeichnet er die Entwicklung
von monolingualer Wissenschaftskom-
munikation in lateinischer Sprache hin
zur Vernakuldrsprache Englisch nach.
Dabei legt er dar, wie sich mit der
»neuen« Sprache auch der wissenschaft-
liche Stil verdnderte und weiterentwi-
ckelte. Seine Ausfiithrungen lassen ei-
gentlich nur ein Fazit zu: »In einer lingua
franca ist [...] keine Wissenschaft mog-
lich.« (315)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten,
dass der vorliegende Band einen interes-
santen Einblick in die Vielfalt dieses
faszinierenden Forschungsgegenstandes
vermittelt. Aufgrund der sehr unter-
schiedlichen Zugénge wird das Buch
sicher viele Leser ansprechen, von Spe-
zialisten aus dem Bereich der Wissen-
schafts- und Fachkommunikationsfor-
schung bis hin zu Interessierten, die sich
einen Uberblick iiber das Forschungsge-
biet verschaffen mochten.



