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Rezensionen

Als Nachtrag zur Kommentierten Auswahlbibliographie Fiir Sie gelesen erscheinen an
dieser Stelle einige Rezensionen, die aufgrund eines technischen Versehens nicht in das
Doppelheft 2/3-2009 aufgenommen wurden. (Lutz Kdster)

Doitchinov, Serge:

Modalverben in der Kindersprache. Ko-
gnitive und linguistische Voraussetzun-
gen fiir den Erwerb von epistemischem
kénnen. Berlin: Akademie Verlag, 2007
(studia grammatica 67). — ISBN 978-3-05-
004433-0. 239 Seiten, € 64,80

(Heiko Narrog, Sendai / Japan)

Die Modalverben im Deutschen wie auch
in vielen anderen Sprachen sind hoch
polyfunktional. So kann miissen zum Bei-
spiel »deontisch« verwendet werden wie
in Du musst jetzt nach Hause! oder »episte-
misch« wie in Das muss Peter sein. Diese
Polyfunktionalitat ist Gegenstand einer
reichen Forschungsliteratur, die sich vor
allem auf syntaktische und semantische
Unterschiede der verschiedenen Lesarten
bezieht.

Eine weitere Frage, die sich aus der
Polyfunktionalitat ergibt, ist, in welcher
Reihenfolge sich Kinder die verschie-
denen Lesarten im Spracherwerb aneig-
nen und warum diese Reihenfolge be-
steht. Uber den ersten Teil dieser Frage
weifs man bereits recht gut Bescheid.
Unabhéngig von der untersuchten Spra-
che sind es die epistemischen Lesarten,
die spater erworben werden, namlich
erst mit 6 bis 8 Jahren, wéahrend die
nicht-epistemischen Lesarten in der Re-
gel bereits mit drei Jahren erworben
werden. Die Griinde hierfiir sind aber
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noch weitgehend unbekannt. Doitchi-

nov geht ihnen in seiner Studie experi-

mentell nach, wobei unter den zahl-

reichen Modalverben, die Polyfunktio-

nalitdt aufweisen, kinnen sein Gegen-

stand ist. Er stellt vier Hypothesen auf,

namlich

1)Kinder brauchen langer Zeit, um sich
die »Unentscheidbarkeit«, die durch
epistemische Lesungen ausgedriickt
wird (z.B. ist Peter kann schon da sein
»unentscheidbar« zwischen Peter ist
schon da und Peter ist noch nicht da)
kognitiv anzueignen (Unentscheidbar-
keits-Hypothese);

2)Kinder brauchen linger Zeit, um sich
die skalaren Implikaturen, die vor
allem bei schwachen epistemischen
Ausdriicken prasent sind (Peter muss
schon da sein impliziert Peter kann schon
da sein, aber nicht umgekehrt), anzueig-
nen (Implikatur-Hypothese);

3)Kinder haben Schwierigkeiten, sich Be-
deutungen von polyfunktionalen Wor-
tern anzueignen, dies im Gegensatz zu
Wortern mit einer eindeutigen Bedeu-
tung (im epistemisch modalen Bereich
ist z.B. vielleicht nicht polyfunktional)
(Kontrast-Hypothese);

4)Kinder haben Schwierigkeiten, sich so-
genannte syntaktische Anhebungs-
strukturen, zu denen Modalverben ge-
rechnet werden, anzueignen (Anhe-
bungs-Hypothese).



395

Doitchinovs akribisch geplanten Experi-
mente mit 6- bis 9-jahrigen Kindern (und
Erwachsenen als Kontrollgruppe), in de-
nen Kinder Sitze mit Modalausdriicken
Bildergeschichten zuordnen mussten, zei-
gen, dass nur die erste Hypothese voll
aufrechterhalten werden kann. Die zweite
und vierte Hypothese konnen quasi vollig
verworfen werden, wahrend die dritte,
die Kontrast-Hypothese, nur bedingt be-
statigt werden kann.

Doitchinov zeigt also im Grofien und
Ganzen, dass der Erwerb von episte-
mischen Modalausdriicken von der ko-
gnitiven Entwicklung der Kinder abhén-
gig ist, die sich das Konzept episte-
mischer Unentscheidbarkeit erst aneig-
nen miissen, und weniger von der Ent-
wicklung rein sprachlicher Fahigkeiten.
Dies entspricht der Tatsache, dass die
Fakten in Bezug auf den Erwerb von
epistemischen Modalausdriicken fast
vollig sprachunabhingig sind. Eine sehr
beeindruckende Studie!

Karg, Ina:

Diskursfihigkeit als Paradigma schuli-
schen Schreibens. Ein Weg aus dem
Dilemma zwischen Aufsatz und Schrei-
ben. Frankfurt/M.: Lang, 2007. — ISBN 3-
631-55285-8. 231 Seiten, € 41,10

(Regina Freudenfeld, Miinchen)

Schulisches Schreiben und Diskursféahig-
keit — in diesem Spannungsfeld haben
Schriftlichkeits- und Schreibforschung in
den letzten drei Jahrzehnten eine Vielfalt
an Erkenntnissen gewonnen und neue
Konzepte wie die Ordnung der Prozesse
und Prozeduren des Schreibens entwi-
ckelt. Der aus historischer, sprachwissen-
schaftlicher und unterrichtspraktischer
Sicht entstandene Band der Goéttinger
Schreibdidaktikerin Ina Karg bezieht sich
auf den muttersprachlichen Deutschun-

terricht und betrachtet schulisches
Schreiben weniger von der kognitivis-
tisch ausgerichteten Lese-/Schreibent-
wicklungsforschung her als von den Wi-
derspriichen und Defiziten schulischer
Praxis. Auf der Grundlage umfang-
reichen empirischen Materials geht die
Autorin der Frage nach, wie die Fahig-
keiten »Erzdhlen«, »Zusammenfassen«
und »Argumentieren«, die den Kklas-
sischen Kanon schulischer Schreibver-
mittlung bilden, von Schiilern unter-
schiedlicher Jahrgangsstufen entwickelt
und schriftsprachlich umgesetzt werden.
Dass neuere —in der DaF-Schreibdidaktik
durchaus erfolgreiche — Konzepte, die
mit den Schlagworten »Kommunikation«
und »Kreativitit« wiedergegeben wer-
den koénnen, sich in der schulischen Pra-
xis des Deutschunterrichts nicht durch-
setzen konnten, fithrt Karg auf das »Ver-
saumnis« zurlick, den wissenschaftlichen
Gegenstandsdiskurs nicht ernst genom-
men und ihn auf eine vorwissenschaft-
lich-naive Vorstellung von »Textsorte,
»Adressat« und »Intention« verkiirzt zu
haben, die nicht zu einer Neukonzeption
schulischen Schreibens fiihren kann (23).
Das »Dilemma« schulischen Schreibens
wird im Einzelnen an der Wirklichkeit
des Deutschunterrichts aufgezeigt. In de-
taillierten Analysen von Schiileraufsat-
zen der Sekundarstufe I/II legt die Auto-
rin dar, wie das aktuelle, von Schultradi-
tionen und Unterrichtskulturen gepragte
Aufsatzkonzept die kommunikative
Wirklichkeit und damit die Komplexitét
von Textsortenspezifik, Verfasserinten-
tion und funktionaler Bestimmung von
Texten unterlduft. So wird etwa an der
Schiilerarbeit »Rotweinkuchen« beispiel-
haft ausgefiihrt, wie ein Aufsatz, der
zwei Schriftstiicke — ein Rezept und einen
Brief — beinhaltet, trotz »gut gemeinter«
Aufgabenstellung an den Bediirfnissen
der sprachlichen Wirklichkeit vorbeigeht
(26 ff.).
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Als Alternative zur géngigen schulischen
Schreibvermittlung schlégt Karg die Ent-
wicklung von Diskursféhigkeit vor, die
sie als Kompetenz versteht, mit der die
Verfasser sich in einen Diskurs »ein-
schreiben« und diesen je nach Lern-
gruppe, Alter und Anbindungsmoglich-
keiten an ihre Erfahrungs- und Lebens-
welt schriftsprachlich gestalten. Lasst der
Unterricht eine Diskursbeteiligung sei-
tens der Schiiler zu, d.h. hdangt die Wahl
der Unterrichtsgegenstande davon ab, ob
der Schiiler zwischen seinem Sprach-
und Kulturwissen und den Inhalten der
Texte »verhandeln« kann, so entstehen
vielféltige Zugadnge zum Schreiben, Zu-
géange, die sich in der konkreten Unter-
richtsarbeit mit Diskurssimulationen er-
schlieflen lassen, die garantieren, dass
Texte nicht allein bildungspolitischen
Vorgaben verpflichtet, sondern Aus-
druck einer offentlich relevanten kom-
munikativen Wirklichkeit sind.

Aus ihren Uberlegungen zur Diskursfa-
higkeit leitet Ina Karg eine Revision des
Schreibunterrichts ab, welche an drei
schulischen Schreibanforderungen kon-
kretisiert wird, der Erzdhlung, der In-
haltsangabe und der Erérterung. Aus
Sicht der Entstehungsgeschichte dieser
schulischen Aufsatzgattungen und mit
Blick auf zwei européaische Nachbarlan-
der — England und Finnland - gelingen
hochst aufschlussreiche Analysen zu In-
konsistenz und Widerspriichlichkeit die-
ser in der auflerschulischen Wirklichkeit
nicht existenten Textsorten. Obwohl sich
der Band die Revision des muttersprach-
lichen Deutschunterrichts zum Ziel setzt,
sei erwahnt, dass gerade die Diskussion
der argumentativen Textsorte »Erorte-
rung« dem fortgeschrittenen DaF-Unter-
richt und der Didaktik wissenschaftspro-
péadeutischen Schreibens wichtige Im-
pulse geben kann. So bestatigt sich, dass
die Umsetzung einer Abfolge von In-
struktionsschritten noch keinen argu-

mentativen Text entstehen ldsst und die
Uberzeugungskraft einer Argumentation
nicht in erster Linie davon abhangt, wie
der Text auf der Oberflache formuliert ist,
sondern in Bezug auf den Erfahrungs-
horizont des Schreibers/Lesers rezipiert
wird (156). Auch hier wird der Diskurs-
begriff bemiiht, um zu zeigen, dass im
Unterricht argumentative Textmuster
und -sorten wie Leserbrief, Kunst- und
Literaturkritik, Kommentar und Kurz-
essay entwickelt werden konnen, die Au-
thentizitat simulieren und kommunika-
tive Relevanz besitzen.

Abschliefend sei hinzugefiigt, dass Ina
Karg ihre Analysen weniger an Textkon-
ventionen (Textsorten, Textmustern) als
an Komponenten des Diskurses ausfiihrt
(207), weshalb so wichtige Fragen der
Forschung wie die Vorbereitung der
gymnasialen Oberstufe auf das wissen-
schaftliche Schreiben nicht konkretisiert
werden. Hier bleibt es beim Verweis auf
die Erkundung (moglicher) Expertendis-
kurse und die (mdgliche) Beteiligung an
der entsprechenden Schriftkultur. Insge-
samt bietet der Band aber einen nicht nur
fiir die Vermittlung des Deutschen als
Muttersprache Gewinn bringenden Ein-
blick in die didaktische Reflexion des
schriftsprachlichen Deutschunterrichts
und seine zukiinftigen Herausforde-
rungen.

Kessel, Katja; Reimann, Sandra:
Basiswissen Deutsche Gegenwartsspra-
che. 2. Auflage. Tiibingen: Narr, 2008
(UTB 2704). — ISBN 978-3-7720-8249-8.
294 Seiten, € 14,90

(Rossella Pugliese, Cosenza / Italien)

Ob ein Linguistikstudium erfolgreich
absolviert wird, entscheidet sich ganz
am Anfang. Wer die zentralen Begriffe
und Erkenntnisziele nicht in den ersten
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Jahren verinnerlicht, wird im Laufe sei-
nes Studiums nicht nur den Spafi am
Forschungsgegenstand verlieren, son-
dern spatestens im Hauptstudium schei-
tern. Um diesem traurigen Schicksal
vorzubeugen, werden immer mehr
Werke verfasst, die grundlegend in die
Aufgaben und Ziele der deutschen
Sprachwissenschaft einfithren. Obwohl
die Anzahl der Einfiihrungswerke in-
zwischen Legion ist, unterscheiden sich
die meisten inhaltlich und methodisch
nur wenig. Einfiihrungswerke wie die
von Heinz Vater (2002) und Angelika
Linke u. a. (2007), um nur zwei Beispiele
zu nennen, vermitteln das theoretische
Grundwissen iiber die einzelnen Teilbe-
reiche wie Phonologie, Semiotik oder
Textlinguistik und fithren in die aktu-
ellen wissenschaftlichen Debatten ein.
Einen etwas anderen methodischen An-
satz vertritt das zu besprechende Werk
der beiden Sprachwissenschaftler Katja
Kessel und Sandra Reimann iiber die
Deutsche Gegenwartssprache von 2005,
das wegen des enormen Zuspruchs des
Publikums heute bereits in einer zwei-
ten, leicht {iberarbeiteten Ausgabe vor-
liegt.

Ausdriicklich wird das Konzept eines
»libersichtlichen, analyseorientierten Ar-
beitsbuchs« (Vorwort, XI) verfolgt. Nicht
der wissenschaftliche Umgang mit den
Grundlagen, sondern der praktische Um-
gang mit dem dargestellten Basiswissen,
der »Transfer in die Analysepraxis«
(ebd.) steht im Fokus des Interesses der
Autorinnen. Konkrete Arbeitsaufgaben
mit Losungen sollen den Lernerfolg absi-
chern und so die Voraussetzungen schaf-
fen, um erfolgreich am wissenschaft-
lichen Fachdiskurs teilnehmen zu kon-
nen.

Inhaltlich werden alle Aspekte der deut-
schen Sprachwissenschaft abgedeckt.
Ausgehend von einem deduktiven Glie-
derungsschema — in den Worten der

Autorinnen: »von der Satz- zur Laut-
ebene« (ebd.) — werden in acht Kapiteln
die zentralen sprachwissenschaftlichen
Bereiche und Analyseinstrumente in
synchroner Perspektive vorgestellt: Syn-
tax, Wortarten, Flexion, Wortbildung,
Sprache und Sprachen, Semantik, Pho-
nologie und Phonetik sowie Graphemik.
Besonders ausfiihrlich werden die recht
priifungsrelevanten Bereiche Syntax
und Wortbildung behandelt. Abschlie-
Bend werden mit der Textgrammatik
und Stilistik die beiden Teilbereiche der
Sprachwissenschaft vorgestellt, die gro-
fSere sprachliche Einheiten in den Mittel-
punkt stellen. Jedes Kapitel folgt einer
klaren Trias: Nach der Klarung zentraler
Begriffe bzw. Betrachtungsweisen wer-
den anhand vieler konkreter Satzbei-
spiele die einzelnen Sprachphdnomene
— wiederum akribisch unterteilt — kurz
und prégnant beschrieben. Ubungsauf-
gaben und Hinweise auf weiterfithrende
wissenschaftliche Literatur mit einer
kurzen Charakterisierung beschliefSen
das jeweilige Kapitel.

Auch der Form nach ist das Werk auf
Studienanfanger zugeschnitten, die
noch wenig Ubung im Umgang mit der
wissenschaftlichen Fachsprache haben.
Hierbei kommt wohl nicht zuletzt auch
die journalistische Arbeitspraxis der Co-
Autorin Sandra Reimann zum Tragen:
Die didaktische Sprache ist klar und
weitgehend frei von Fachjargon. Die
Aussagen sind in der Regel in einfachen
Hauptsatzen formuliert; kaum ein Satz
geht {iber zwei Zeilen. Auch die op-
tische Aufbereitung orientiert sich an
den Rezeptionsgewohnheiten moderner
Medienkonsumenten. Zentrale Aussa-
gen sind entweder farblich oder durch
spezielle Icons hervorgehoben. Der Stoff
wird teilweise nur stichpunktartig in
Form einer Aufzdhlung aufgefiihrt;
auch werden einzelne inhaltliche
Punkte wie z.B. die Unterscheidung
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zwischen Morph, Morphem und Allo-
morph zur besseren Ubersicht in Tabel-
lenform nebeneinander zusammenge-
fasst bzw., wie im Fall der Satzformana-
lyse, mittels Diagrammen veranschau-
licht.

Die konzentrierte Darstellungsform in
Sprache und Grafik fithrt dazu, dass
ungeachtet des {iberschaubaren Buchvo-
lumens praktisch alle Aspekte und Ana-
lyseebenen der deutschen Sprache be-
riicksichtigt sind. Allein der Bereich der
Textlinguistik wird nur ausschnitthaft
behandelt. Von den grammatikalischen
Satzbausteinen und Klassifikationskate-
gorien iiber die lexikalischen Bedeu-
tungszusammenhénge bis hin zu den
Instrumenten der Textgrammatik und
der Rhetorik — jeder Teilbereich wird,
feingliedrig in seinen Verastelungen,
niichtern und mit vielen Textbeispielen
vorgestellt.

Allerdings scheint in einigen Fillen die
verdichtete, vielfach auf Vollstandigkeit
ausgerichtete Vermittlung des Stoffs zu
Lasten seiner Wertigkeit zu gehen. So
stehen zentrale sprachwissenschaftliche
Phénomene teilweise gleichrangig ge-
geniiber abseitigerem Wissen, was ge-
rade den Anfiangern den Uberblick er-
schwert. Besonders im Kapitel zur Wort-
bildung ist die Aufteilung sehr fein-
gliedrig; eine gewisse Schwerpunktbil-
dung hitte besonders in diesem Fall
dem pédagogischen Lernziel sicher gut
getan.

Dieser kleine Kritikpunkt soll aber das
grofle Verdienst dieser Einfiihrung in
keinster Weise schmalern. Wohl selten ist
es Fachwissenschaftlern so gut gelungen,
iiber linguistische Bereiche so klar und
schnorkellos und dabei absolut solide zu
informieren. Das vorliegende sprachwis-
senschaftliche Einfithrungswerk stellt
zweifellos einen wichtigen und willkom-
menen Beitrag dar, dessen Lektiire vorbe-
haltlos zu empfehlen ist.
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Grammatik in der Universitit und fiir
die Schule — Theorie, Empirie und Mo-
dellbildung. Tiibingen: Niemeyer, 2007
(Germanistische Linguistik 279). — ISBN
978-3-484-31277-7. 230 Seiten, € 62,—

(Rossella Pugliese, Cosenza / Italien)

Grammatik als Bestandteil des Linguis-
tikstudiums und Grammatik als Bestand-
teil des Deutschunterrichts — sind das
nicht zwei vollkommen verschiedene
Paar Schuhe? Wohl fast jedem Studieren-
den der Germanistik hat sich diese Frage
im Laufe des Studiums aufgedrangt. Sei
es, weil er feststellte, dass die schulisch
erworbenen Grammatikkenntnisse fiir
das Studium nicht brauchbar sind, oder
weil der Lehramtsstudierende sich nicht
vorstellen konnte, wie die im Studium
behandelten sprachwissenschaftlichen
Theorien in der Unterrichtspraxis anzu-
wenden seien.

Mit dieser Problematik der Verbindung
von Theorie und Praxis in der Gramma-
tikforschung beschiftigt sich der vorlie-
gende Band Grammatik in der Universitit
und fiir die Schule. Hervorgegangen sind
die einzelnen Beitrdge aus einem Sympo-
sium am Germanistischen Institut der
Westfalischen Wilhelms-Universitit zu
Miinster, das am 14. und 15. April 2005
stattfand. Nambhafte deutsche, Osterrei-
chische und schweizerische Sprachwis-
senschaftler aus Universitit und Padago-
gischer Hochschule versammelten sich
dort, um iiber die Mdglichkeiten einer
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besseren Verzahnung von universitarer
Lehre und schulischem Grammatikun-
terricht zu diskutieren. Ausgehend von
einer funktionalen Sprachbetrachtung
und einem Grammatikverstandnis, das
im Gegensatz zum starren Regelkorsett
einer rein praskriptiven Grammatik fiir
einen flexiblen Umgang mit Fehlern pla-
diert, wollen die ForscherInnen zu einer
»grammatischen Modellbildung« beitra-
gen. Diese scheint »in besonderer Weise
fiir Vermittlungsprozesse in Schule und
universitirem Unterricht geeignet«, wie
es in der Einleitung der Herausgeber
heifit (1).

Seit der beriihmt gewordenen Frage von
Konrad Gaiser Wieviel Grammatik braucht
der Mensch? (1950) hat sich die Gramma-
tikforschung enorm weiterentwickelt,
was sich, wenn auch nicht immer auf
direktem Wege, auch in der Grammatik-
vermittlung an Universitdt und Schule
niederschldagt. Uber die Grundsatzkritik
eines Werner Ingendahl hinaus, der in
seinem Werk Sprachreflexion statt Gram-
matik (1999) dem herkémmlichen Gram-
matikunterricht eine fundamentale Ab-
sage erteilt, haben sich Sprachdidaktiker
immer wieder iiber neue Vermittlungs-
konzepte von Grammatik Gedanken ge-
macht, die als Postulat einer funktionalen
Grammatik (vgl. Buscha/Freudenberg-
Findeisen 2007) Eingang in die Lehrplane
und in Form von Grammatikwerkstitten
(vgl. Bredel 2007) auch in Unterrichts-
konzepten ihren Niederschlag fand.
Auch die in dem zu besprechenden Werk
versammelten Grammatikforscher — wie
Peter Klotz, Reinold Funke und Arne
Ziegler — haben mit ihren Studien diese
Diskussion fortgesetzt und bereichert,
und sie tun es auch mit dem vorlie-
genden Werk. Denn auch wenn heutzu-
tage in den Lehrplanen die Grammatik-
einheiten unter Uberschriften wie Refle-
xion iiber Sprache zusammengefasst wer-
den und die konkrete Sprechsituation als

Ausgangspunkt der Sprachbetrachtung
dienen soll, ist die Situation des Gramma-
tikunterrichts an Schulen noch immer
problematisch. Und auch wenn viele
Sprachwissenschaftler und -didaktiker
sich um die Rehabilitation der Gramma-
tik als unverzichtbare Notwendigkeit des
Begreifens jedweder sprachlicher Aufe-
rung (also auch Texte) bemiihen, gilt es
immer noch, Liicken zwischen Lehre und
Unterrichtspraxis zu schliefen. Und
durch die Umsetzung neuer Konzepte
sind auch neue Probleme entstanden.

In diesem Spannungsfeld der aktuellen
Grammatikforschung beschéftigen sich
alle hier veroffentlichten zwolf Beitréage.
Eine kritische Bestandsaufnahme der ge-
genwiartigen Grammatikdidaktik liefert
der erste Beitrag von Peter Klotz. Er ent-
wickelt dabei ganz konkrete Vorschlage,
wie die Schwachstellen in der gegenwar-
tigen Grammatikvermittlung aufgeho-
ben werden kénnen. So stellt er eine
mogliche Unterrichtseinheit zum Thema
Attribuierung vor, in der Ansatze der Sys-
temlinguistik, Textorientierung und
Pragmatik verkniipft werden. Mit der
Sprachbewusstheit von Schiilern be-
schaftigt sich Wolfgang Eichler in seinem
Beitrag und pléadiert dabei fiir die Ver-
mittlung eines analytischen Verhaltnisses
zur Sprache in der Sekundarstufe.

Die Verbindung von Grammatik- und
Literaturunterricht bzw. Sprach- und
Textverstindnis stehen im Mittelpunkt
der drei Aufsdtze von Maximilian
Scherner, Arne Ziegler und Reinhold
Funke. Betont wird dabei immer die ge-
genseitige Nutzbarmachung von gram-
matischem Wissen und Text- bzw. Litera-
turverstdndnis bei Schiilern. Trotz der in
den Lehrplanen vorgesehenen Orientie-
rung des Grammatikunterrichts an situa-
tiven Sprachverwendungen bleibt dieser
Anspruch im Deutschunterricht zumeist
auf der Strecke. Arne Ziegler gibt dabei,
sicher zu Recht, zu bedenken, dass fiir die
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immer noch vorherrschende Aufteilung
in Grammatik- und Literatureinheiten im
Unterricht nicht zuletzt auch die strikte
Trennung von Literaturwissenschaft und
Linguistik im Germanistikstudium ver-
antwortlich zeichnet.

Christa Diirscheid weist in ihrem Artikel
auf die Folgen von fehlendem systemati-
sierten Grammatikunterricht hin, ohne
dabei freilich dem isoliert vermittelten
praskriptiven Grammatikmodell das
Wort zu reden. Doch durch die reine
Kontextualisierung der sprachlichen Re-
flexion werde die Grammatik von Schii-
lern nicht mehr bewusst aufgenommen
und verliere sich spatestens in der Sekun-
darstufe II wieder aus dem Bewusstsein.
Deshalb fordert sie auch fiir die Ober-
stufe analytische Grammatikeinheiten,
bei denen die Schiiler bewusst iiber Spra-
che und ihre Regeln nachdenken.

Die Behandlung von Grammatik in
Schulbiichern ist das Thema von Jakob
Ossner, der drei gangige Deutsch-Lehr-
biicher der Unterstufe untersucht. Er
stellt fest, dass bei den wenigsten gram-
matischen Ubungsaufgaben prozedu-
rales Verstandnis und/oder metakogni-
tive Leistungen abverlangt werden, die
fiir eine dauerhafte, weil selbst erarbei-
tete Aneignung des grammatischen Wis-
sens unabdingbar wire.

Ohne hier jeden Aufsatz referieren zu
konnen: Alle Beitrage verlieren in diesem
Werk nie den Bezug zur unterrichtlichen
Praxis, die konkrete Situation von
Deutschdidaktiker/inne/n wird stets be-
riicksichtigt. Gleichzeitig sind alle Beitra-
ge stets auf der Hohe des aktuellen
sprach- sowie des fachwissenschaftlichen
Diskurses.

Da es sich nicht um eine stringent aufge-
baute Monographie handelt, muss sich
der Leser/die Leserin die Miihe machen,
sich in die einzelnen Aufsétze zu vertie-
fen. Fiir jede/n fortgeschrittene/n Lehr-
amtsstudenten/in der Fachrichtung

Deutsch, fiir praktizierende Deutschdi-
daktiker in Schule und Universitat, aber
auch generell fiir an Grammatik und
somit am Wesen der Sprache Interes-
sierte (mit wissenschaftlicher Vorbil-
dung!) ist das Buch eine lohnenswerte
Lektiire.
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Smirnova, Elena:

Die Entwicklung der Konstruktion wiir-
de + Infinitiv im Deutschen. Eine funk-
tional-semantische Analyse unter be-
sonderer Beriicksichtigung sprachhisto-
rischer Aspekte. Berlin: de Gruyter, 2006
(Studia Linguistica Germanica 82). —
ISBN 978-3-11-019103-5. 352 Seiten,
€98,00

(Heiko Narrog, Sendai / Japan)

{Wiirde + Infinitiv} ist eine Konstruktion
im Deutschen, die vor allem aus pra-
skriptiver Perspektive bekannt ist, nam-
lich als stilistisch unerwiinschter Kon-
junktiversatz. Dabei beschréanken sich
ihre Funktionen nicht nur auf die analy-
tische Umschreibung ungebrauchlich ge-
wordener Konjunktivformen. Was {wiirde
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+ Infinitiv} aber eigentlich bedeutet, ist
sehr umstritten.

Smirnovas Blickwinkel als Sprachwis-
senschaftlerin ist natiirlich deskriptiv
und nicht préskriptiv. Ihr geht es um
eine genaue Funktionsbestimmung und
paradigmatische Einordnung dieser
Konstruktion im modernen Deutschen
und die Beschreibung ihrer Entwick-
lung als Grammatikalisierungsprozess.
Nach dem einleitenden ersten Kapitel
und zwei Kapiteln, die einen Uberblick
iiber den Forschungsstand — synchron
und diachron - leisten, widmet sich das
vierte Kapitel mit einiger Ausfiihrlich-
keit dem Thema »Evidentialitdt«. Ziel
der Autorin ist es namlich, {wiirde +
Infinitiv}, aber auch {werden + Infinitiv},
das dieser Konstruktion zugrundeliegt,
nicht als Tempus- oder Modus-, sondern
als Evidentialitdtsmarker einzuordnen.
»Evidentialitit« bezeichnet Kennzeich-
nung von Informationsquellen, also das
Vorhandensein bestimmter Evidenzen
(Informationen), aufgrund derer ein
Sprecher ein Urteil abgibt. {Werden +
Infinitiv} fungiere im modernen Deut-
schen als »Evidentialititsmarker mit in-
ferentieller Bedeutungskomponente«
(103). Bei wiirde tritt noch ein Konjunk-
tivelement dazu, das Nichtfaktizitat auf-
grund einer nichterfiillten Bedingung
kennzeichnet (169). Die zwei »relatio-
nalen Strukturen« von {werden + Infini-
tiv} und Konjunktiv ergeben miteinan-
der integriert ein relationales Schema
fur {wiirde + Infinitiv} (171), eine Art
abstrakte Grundbedeutung, aus der der
Autorin zufolge alle Bedeutungen nach
Kontext abgeleitet werden konnen.

Die konkreten Bedeutungen dieser
Konstruktion lassen sich grob in zwei
Gruppen einteilen, die in den Kapiteln 5
und 6 mit Hilfe von COSMAS II-Teilkor-
pora untersucht werden. Zum einen ist
dies die Verwendung als Konjunktiver-

satz, die vor allen Dingen in adverbialen
Nebensédtzen auftritt. Zum anderen sind
dies eigenstiandige Verwendungen, die
der Autorin zufolge vor allen Dingen
den evidentialen Bedeutungsgehalt von
{wiirde + Infinitiv} widerspiegeln.
Kapitel 8 gibt einen Uberblick iiber die
Entstehung und diachrone Entwicklung
von {werden + Infinitiv] und {wiirde +
Infinitiv} mit Fokus auf diese beiden
Gruppen. Die Entwicklung wird als ein
Fall von Grammatikalisierung und, se-
mantisch, Subjektivierung aufgefasst,
wobei die Autorin ihr Augenmerk auf
die Kontexte richtet, die ihrer Auffas-
sung nach besonders am historischen
Wandel der beiden Konstruktionen be-
teiligt waren.

Dieses Buch ist die Veréffentlichung der
Dissertation der Autorin an der Univer-
sitat Hannover, die offenbar noch im
Jahr des Abschlusses der Promotion in
Druck gegeben wurde. Dass dies bei
einem so renommierten Verlag gesche-
hen ist, verweist schon auf die hohe
Qualitat der Arbeit. Wie aus den oben
stehenden Ausfiihrungen jedoch bereits
hervorgegangen sein diirfte, ist sie dem
Charakter einer Dissertation entspre-
chend weniger fiir praktisch als fiir the-
oretisch interessierte LinguistInnen von
Interesse, vor allen Dingen fiir solche,
die sich fiir den Tempus-, Aspekt-, Mo-
duskomplex und fiir die Diachronie des
Deutschen interessieren. Die Einord-
nung von {werden und wiirde + Infinitiv}
als Evidentialmarker liegt sicher im
Trend der Zeit, denn in den vergan-
genen Jahren sind immer mehr Katego-
rien germanischer Sprachen, die traditi-
onell als modal betrachtet wurden (vor
allen Dingen die Modalverben), mit Evi-
dentialitdt in Verbindung gebracht wor-
den. Ob sich diese Hypothese auch
durchsetzen kann, muss sich erst noch
zeigen.
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Sohar-Yasuda, Kaori:

Transitivitit im Deutschen und Japani-
schen. Frankfurt/M.: Lang, 2007 (Europa-
ische Hochschulschriften Reihe XXI Lin-
guistik). — ISBN 978-3-631-56342-7. 191
Seiten, € 39,00

(Heiko Narrog, Sendai / Japan)

Transitivitit kann entweder als Eigen-
schaft von Verben angesehen werden, so
spricht man von »transitiven« und »in-
transitiven« Verben, oder als Eigenschaft
von grammatischen Konstruktionen oder
ganzer Sdtze. Die vorliegende Studie, die
Veroffentlichung der Dissertation der
Autorin an der Universitat Graz 2003,
wihlt die erste Perspektive. Sie vergleicht
die Transitivitdit deutscher und japa-
nischer Verben und stellt die Frage, wor-
auf die strukturellen Ahnlichkeiten und
Unterschiede deutscher und japanischer
Verben begriindet sind. Wahrend nam-
lich einige Verben sowohl im Deutschen
als auch im Japanischen mit Nominativ
und Akkusativ einen transitiven Kasus-
rahmen haben (z.B. D. zerbrechen und
Jap. waru), unterscheiden sich andere.
helfen im Deutschen verlangt zum Bei-
spiel Nominativ und Dativ, wahrend das
japanische Pendant fetsudau transitiv
konstruiert ist.

Das Buch besteht aus sieben Kapiteln,
ndmlich 1. einer Einleitung, 2. Erlaute-
rungen zur Terminologie, 3. einem Abriss
der Geschichte der Transitivitatsfor-
schung im Deutschen und Japanischen, 4.
einem Kapitel zur Forschung zur seman-
tischen Transitivitét, 5. einer gegeniiber-
stellenden Untersuchung von 314 sich
inhaltlich entsprechenden Verben im
deutschen und japanischen Grundwort-
schatz, 6. einem Uberblick iiber (fiir die
Transitivitit) relevante Unterschiede im
Sprachsystem der beiden Sprachen und
7. einem Fazit. Dem Textteil folgt ein
Anhang mit zwei Verblisten.

Die vier einleitenden Kapitel nehmen be-
reits etwa zwei Drittel des Buches ein.
Hieraus resultiert die Formulierung von
drei Kriterien fiir Transitivitat:
(1) das Vorhandensein von mindestens
zwei Partizipanten,
(2) eine Zustandsanderung bei einem
Partizipanten, und
(3) das Vorhandensein moglichst vieler
Proto-Rollen-Eigenschaften bei den
Partizipanten, z.B. Kontrolle und ab-
sichtsvolles Handeln beim Agens
(vgl. 95).
Der empirische Teil des Buches (Kapitel
5) zeigt, dass diejenigen Verben, die diese
Kriterien erfiillen, sowohl im Japanischen
als auch im Deutschen transitiv, d. h. mit
Nominativ und Akkusativobjekt kon-
struiert werden. Abweichungen der bei-
den Sprachen treten bei den semantisch
weniger transitiven Verben auf. Die kon-
krete Form der Abweichungen (siehe
z.B. oben helfen und tetsudau) lassen sich
der Autorin zufolge in den meisten Fal-
len nicht systematisch aus der Semantik
der Verben erkldren. Stattdessen schlagt
sie eine Erkldrung aus den »typolo-
gischen« Eigenschaften des Deutschen
und Japanischen vor. Wahrend im Deut-
schen Verbalereignisse aus der Perspek-
tive des Agens konstruiert werden,
werde im Japanischen die Perspektive
»vom Nachzustand des Geschehens auf
das Gesamtereignis gerichtet« (167). Die
Autorin erklart jedoch dadurch nicht
wirklich, warum z. B. helfen im Deutschen
den Dativ fordert, tetsudau dagegen den
Akkusativ. Die sicherlich interessanten
Uberlegungen zu generellen Eigen-
schaften der beiden Sprachen im 6. Kapi-
tel werden mit den empirischen Ergeb-
nissen von Kapitel 5 nicht konkret genug
verkniipft. Kritisch ist weiterhin anzu-
fiihren, dass es der Datenanalyse in Kapi-
tel 5 z.T. an Transparenz mangelt. So
werden verschiedene Tests an den
Verben beider Sprachen durchgefiihrt,



403

aber in den meisten Féllen wird nur die
Zahl der Verben genannt, die in diesen
Tests so und so klassifiziert werden, ob-
wohl die Verbliste im Anhang Gelegen-
heit dazu gegeben hitte, bei jedem einzel-
nen Verb genau zu markieren, wie es in
Bezug auf die verschiedenen Tests einge-
teilt wurde. Auch die Latinisierung und
Transkription japanischer Worter ldsst
mitunter zu wiinschen {ibrig. So verwen-
det die Autorin zwar angeblich prinzipi-
ell das Hepburn-System, aber Latinisie-
rungen wie chyokusetsu (109) gibt es we-
der in Hepburn (chokusetsu) noch in Kun-
reishiki (tyokusetu). Die Morphemgren-
zen sind ebenfalls meist fragwiirdig
(ndmlich nach der tberholten Hashi-
moto-Grammatik), manchmal sogar ein-
fach falsch (tabera-re-ta statt tabe-rare-ta;
110) gesetzt.

Insgesamt ist dies dennoch ein sehr sti-
mulierendes Buch, dem man die Liebes-
miihen der Autorin fiir ihre Doktorarbeit
deutlich ansieht, und die erste Monogra-
phie, die dem interessanten Thema des
Vergleichs der Transitivitat im Deutschen
und Japanischen gewidmet ist.

Thiine, Eva-Maria; Ortu, Franca (Hrsg.):
Gesprochene Sprache — Partikeln. Bei-
trige der Arbeitsgruppen der 2. Tagung
Deutsche Sprachwissenschaft in Italien
Rom 2006. Frankfurt/M.: Lang, 2007
(Deutsche Sprachwissenschaft interna-
tional 1). — ISBN 978-3-631-57088-3. 190
Seiten, € 41,10

(Rossella Pugliese, Cosenza / Italien)

Der vorliegende Band beschiftigt sich
mit zwei verschiedenen sprachwissen-
schaftlichen Gebieten: dem umfassenden
Komplex der gesprochenen Sprache und
dem grammatischen Teilgebiet der Parti-
keln. Zu beiden Bereichen bildeten sich
im Februar 2006 im Rahmen der Tagung

Deutsche Sprachwissenschaft in Italien in
Rom Arbeitsgruppen, deren Ergebnisse
nun im vorliegenden Band niedergelegt
wurden. Diese Themen sind jedoch in
gewisser Weise durch den Umstand ver-
bunden, dass Partikeln in erster Linie in
der gesprochenen Sprache verwendet
werden.

Der erste Teil setzt sich aus fiinf Beitragen
der Arbeitsgruppe Gesprochene Sprache zu-
sammen. Dieser Forschungszweig
musste sich erst gegeniiber dem Hege-
monieanspruch der Schriftsprachlichkeit
behaupten, wie Eva-Maria Thiine in ihrer
Einleitung darstellt und dabei kurz die
Geschichte der Gesprochene-Sprache-
Forschung entwickelt. Hatte man sich
seit den 1960er-Jahren zunachst in Anleh-
nung an die Syntaxforschung in der ge-
schriebenen Sprache v. a. auf syntaktische
Phédnomene (Ellipsen, Abbriiche, Wie-
derholungen etc.) und die Lexik konzen-
triert, richtete man in der Folge die Auf-
merksamkeit zunehmend auf pragma-
tische Funktionen gesprochensprach-
licher Elemente. Dazu gehdren auch
Riickmelde- und Gliederungssignale,
z.B. Einleitungssignale wie ich mein(e),
ich glaub(e), sehen Sie, Schlusssignale wie
weifit du?, verstehst du? oder Pausenfiiller.
Sie stehen im ersten Beitrag von Raisa
Babaeva im Vordergrund; Babaeva ver-
gleicht gesprachssteuernde Verbal-
konstruktionen im Deutschen und Rus-
sischen anhand eines authentischen Text-
korpus. Dabei lassen die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten (z. B. stellt sie fest,
dass die Verbalkonstruktionen der rus-
sischen Sprecher eher hérerbezogen, die
der deutschen tiberwiegend sprecherbe-
zogen sind) in der Verwendung der Glie-
derungssignale auch Riickschliisse auf
die Konzeption einer interkulturellen Di-
daktik zu.

Im zweiten Aufsatz des Bandes riickt ein
weiterer Bestandteil der Gesprochene-
Sprache-Forschung ins Zentrum: die Ge-
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sprachsanalyse. In diesem Fall unter-
sucht die Autorin Marcella Costa anhand
eines sehr spezifischen Textkorpus, nim-
lich der miindlichen Tourismus-Kommu-
nikation, eine »asymmetrische [...] Kom-
munikation« (34), in der ein Nicht-Mut-
tersprachler mit Muttersprachlern
sprachlich interagiert. Sie richtet dabei
ihr Hauptaugenmerk auf die »Reparatur-
sequenzen« (36), d.h. die sprachlichen
Verbesserungen, mit denen der Nicht-
Muttersprachler in dieser speziellen
sprachlichen Interaktion Missverstand-
nisse bzw. eigene falsch verwendete Aus-
driicke auszugleichen versucht.

Einem sehr aktuellen und noch nicht sehr
erforschten Gebiet wendet sich Sandro
Moraldo zu. Er untersucht anhand von
ausgewahlten Internet-Tagebiichern den
Einfluss von miindlichem Sprachge-
brauch auf schriftliche Kommunikations-
formen. Die Frage, ob sich die hier festzu-
stellende Ubertragung sprechsprach-
licher Elemente in Zukunft auch auf an-
dere Schriftformen ausweiten wird, kann
noch nicht beantwortet werden.

Eine Zwischenform zwischen geschrie-
bener und gesprochener Sprache stellt
die politische Rede dar. Mit den Mitteln
der Gesprichsanalyse untersucht Marina
Brambilla eine Rede von Joschka Fischer
und weist an ihr nach, dass die strikte
Trennung zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit nicht aufrecht zu erhalten
ist, da auch mindliche Kommunikation
schriftlich konzipiert sein kann und ge-
schriebene Texte miindliche Elemente
enthalten konnen.

Mit dem kommunikativen Ansatz hat die
gesprochene Sprache auch in der Fremd-
sprachendidaktik zunehmend an Bedeu-
tung gewonnen. Und so befasst sich der
letzte Aufsatz zum Themenbereich Ge-
sprochene Sprache mit miindlicher Fehler-
korrektur im DaF-Unterricht. Die Verfas-
serinnen untersuchen im Rahmen einer
Konversationsanalyse Korrekturhand-

lungen im Lehrer-Lerner-Diskurs an-
hand von Mitschnitten aus DaF-Kursen.
Sie stellen dabei fest, dass die Fehlerkor-
rekturen trotz der Orientierung am kom-
munikativen Ansatz doch wenig mit Kor-
rekturhandlungen in natiirlichen Ge-
sprachssituationen zu tun haben und
noch sehr von den institutionellen Ge-
sprachsmustern der Unterrichtskommu-
nikation gepragt sind.
Zusammenfassend muss man sagen,
dass dem ersten Teil des Bandes ein iiber-
greifender Zusammenhang fehlt. Die ein-
zelnen Beitrdge behandeln teilweise sehr
spezielle Gespréachssituationen, die sich
nur bedingt auf andere Gesprochene-Spra-
che-Felder ibertragen lassen. Die Verfas-
serInnen weisen allerdings zumeist auch
darauf hin, dass sie ihre Untersuchungen
vor allem als Ausgangspunkt fiir weitere
Forschungen verstehen. Interessant ist in
jedem Fall der interkulturelle Blick aus
Sicht der Auslandsgermanistik, der
durchaus ein erhellendes Licht auf die
deutsche Sprache werfen kann.

Der zweite, acht Beitrdge umfassende
Teil des Bandes behandelt die Wort-
gruppe der Partikeln. In den ersten beiden
Aufsdtzen werden die syntaktischen Ei-
genschaften der Modalpartikeln unter-
sucht. Wahrend sich Anna Cardinaletti
auf die Distribution und den syntak-
tischen Status von Modalpartikeln kon-
zentriert und sie mit klitischen und
schwachen Pronomen vergleicht, geht es
Marco Coniglio um die Beschreibung ein-
zelner Falle der Modalpartikeln ja, schon
und wohl und ihr Stellungsverhalten im
Satz in Abgrenzung zu den Adverbien.
Der dritte Aufsatz untersucht das Stel-
lungsverhalten der unakzentuierten Par-
tikel ja in Bezug auf die Fokus-Hinter-
grund-Gliederung (prosodie-basiert).
Dabei weist die Autorin Manuela Moroni
nach, dass sich die Stellung der Partikel
entweder in der Nahe des Satzfokus be-
finden oder Teil des Hintergrundmateri-
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als des Satzes sein kann, wodurch sich
ihre semantische Reichweite dndert.
Auch im vierten Beitrag geht es um die
Prosodie der deutschen Sprache, in die-
sem Fall beim Gebrauch der Partikel
schon. Dabei wird deutlich, dass Mutter-
sprachlerInnen die Sprecherintention bei
der Verwendung der Partikel schon allein
anhand der Prosodie wahrnehmen und
von Homonymen der Modalpartikel un-
terscheiden kénnen.

Mit einer funktional-grammatischen Be-
stimmung der Partikel eigentlich beschaf-
tigt sich der Beitrag von Andrea Schilling.
Peggy Katelhon zeigt am Beispiel von
wohl, dass Partikeln nicht nur modale
Funktionen ausiiben. Dabei zieht sie auch
Ubersetzungsvergleiche mit anderen eu-
ropédischen Sprachen heran. Um die abto-
nende Funktion von glatt geht es im Auf-
satz von Wilma Heinrich. Sie greift zur
Verdeutlichung pragmatischer und se-
mantischer Aspekte auf Ubersetzungen
ins Italienische zuriick. Last but not least
beschaftigt sich Franca Ortu mit der hau-
fig benutzten Partikel kaum, deren unter-
schiedliche pragmatische und seman-
tische Funktionen ein Ubersetzungs-
problem darstellen.

Auch im zweiten Teil des Bandes wird
also wieder der kontrastive Ansatz der
Referenten deutlich, der durch den Ver-
gleich mit einer Referenzsprache zur Er-
hellung deutscher Sprachphdnomene
beitragt.

Zusammenfassend kann man sagen, dass
aufgrund der Vielschichtigkeit der vorge-
stellten Beitragsthemen der Band in kei-
nem Fall als Uberblicksdarstellung fiir
den einen oder anderen der beiden Ge-
genstandsbereiche dienen kann. Beson-
ders fiir Linguisten, denen das For-
schungsgebiet Gesprochene Sprache am
Herzen liegt und die sich mit Korpusana-
lysen zu einer der dargestellten Ge-
sprachssituationen beschaftigen wollen,
bietet der Band aber interessante Anre-

gungen. Vor allem der zweite Teil enthalt
fundierte syntaktische Untersuchungen
zu den wichtigsten Partikeln der deut-
schen Sprache. Fiir Fremdsprachendi-
daktiker mit linguistischen Kenntnissen
kann der zumeist kontrastive Ansatz des
gesamten Bandes erhellend sein.

Venohr, Elisabeth:

Textmuster und Textmusterwissen aus
der Sicht des Deutschen als Fremdspra-
che. Frankfurt/M.: Lang, 2007 (Im Me-
dium fremder Sprachen und Kulturen
11). — ISBN 978-3-631-55215-5. 385 Seiten,
€71,70

(Regina Freudenfeld, Miinchen)

Mit der an der Universitat Saarbriicken
angenommenen Dissertation verbindet
die Autorin einen hohen Anspruch: Die
diskursorientierte Untersuchung unter-
nimmt den Versuch, sich dem »hdchst
komplexen Zusammenwirken von Text-
muster, Textsortenwissen und der daraus
resultierenden Text(muster)erwartung
im Kontext des interkulturellen Fremd-
sprachenunterrichts zu ndhern« (351).
Verglichen werden dabei Textsorten aus
der Sicht des Deutschen als Fremdspra-
che mit Blick auf franzésisch- und rus-
sischsprachige Deutschlerner.

Eine fiir die vorliegende kognitionslingu-
istische und textdidaktische Ausrichtung
unerlassliche Konstante bildet der Begriff
des »Textmusters«. Dieser besagt, dass
der Leser den aktuellen Text mit seiner
Texterwartung vergleicht und ihn dann
erst einer bestimmten Textsorte zuord-
net. Auch im interlingualen Textver-
gleich steuert das intuitiv vorhandene
Textmusterwissen den Verstehenspro-
zess; allerdings unterscheiden sich Text-
muster mehr oder weniger von Kultur zu
Kultur, so dass im interkulturellen Text-
sortenvergleich kulturelle oder — wie
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Venohr sie nennt — »lebensweltliche« Un-
terschiede zu vermuten sind. Fiir den
interkulturellen Unterricht haben sich
dabei vor allem Textsorten als sinnvoll
erwiesen, die nicht durch 1:1-Entspre-
chungen in die Zielkultur {ibertragbar
sind, sondern sich in ihrer Kulturkompo-
nente unterscheiden. Die sog. »partielle
Aquivalenz« (60) liegt beispielsweise im
Vergleich zwischen dem deutschen
GRUSSEN (»Mit besten Griifsen«) und
dem russischen VERABSCHIEDEN
(russ.: »Do svidanija« / dt.: »Auf Wieder-
sehen«) vor.

Ein Blick in das klar strukturierte Inhalts-
verzeichnis belegt die umfassende Per-
spektive, mit welcher sich die Autorin
aus den Blickwinkeln von Kognitions-
psychologie, Kulturwissenschaft, Text-
linguistik und Fremdsprachendidaktik
dem Gegenstand theoretisch und empi-
risch néhert.

Der theoretische Teil behandelt in 7 Kapi-
teln die verschiedenen Beschreibungs-
ebenen, die fiir die »exemplarische Text-
analyse« herangezogen werden. Dazu
zdhlen die wesentlichen Konzepte zur
Unterscheidung von Text und Diskurs,
Textmuster und Textsorten sowie Kon-
zepte der Text(sorten)linguistik (Kohaési-
on, Koharenz, Textfunktion, Text-Bild-
Relation, Thema-Rhema-Gliederung).
Ausdriicklich betont wird der kulturwis-
senschaftliche Ansatz, bei dem Kogniti-
onsprozesse nicht nur als mentales, son-
dern als sozial und historisch gepragtes
Phénomen verstanden werden. Im Un-
terschied zum Konzept der »kulturellen
Deutungsmuster« nach Altmayer geht es
bei Venohr allerdings weniger um kultur-
bedingte Inhalte als vielmehr um einzel-
sprachliche Textmusterrealisierungen
und die Aufdeckung ihrer vor allem dis-
kursiv bedingten Leerstellen. Mit dem
dafiir nutzbar gemachten Konzept der
»Kultur als Lebenswelt« (46) gelangt die
Autorin, nachdem sie sich kurz mit Hus-

serl, Schiitz, Habermas und Humboldt
beschiftigt hat, zu einem sowohl kogni-
tiv als auch soziologisch motivierten Zu-
gang zu Wissensstrukturen in Texten
(Textmusterwissen), den sie fiir den Un-
terricht Deutsch als Fremdsprache zu
operationalisieren versucht (52).

Aufschluss iiber die kulturelle Gepragt-
heit der Vermittlung von Fremdsprachen
geben Venohrs Ausfithrungen zu den
unterschiedlichen landeskundlichen
Konzeptionen im deutschen, russischen
und franzosischen DaF-Unterricht einer-
seits, die detaillierten Analysen zur Re-
zeption allgemeiner Textmuster anderer-
seits. Hier ist es als grofles Verdienst
anzusehen, dass fiir die Textanalysen
nicht die in der vergleichenden Textlin-
guistik beliebten standardisierten und
kodifizierten Gebrauchstexte herangezo-
gen werden, sondern in detaillierten Bei-
spielanalysen auch weniger bekannte
Textsorten wie die Anzeigenwerbung,
die Arzneimittelwerbung und die Pa-
ckungsbeilage Anwendung finden. Dar-
iiber hinaus verdeutlicht die Analyse der
textsortenspezifischen Merkmale des
Mirchens den didaktischen Wert eines
»Wiedergebrauchstextes«, dessen Mo-
tive und Strukturen auch in anderen
Textmustern verarbeitet werden kdnnen
(116). Die sich in Kapitel 10 anschlie-
fiende exemplarische Textanalyse fiihrt
an insgesamt 25 Beispieltexten im Detail
aus, in welchen Aspekten sich deutsche,
russische und franzosische Textsorten in
ihren Eigenheiten als sprachraumspezi-
fische Textmusterrealisierungen unter-
scheiden konnen. Dazu zdhlen Unter-
schiede auf sprachlich-formaler Ebene
(Nominalisierungen vs. verbale Struktu-
ren beim deutsch-franzosischen Textver-
gleich Packungsbeilage), kulturelle As-
pekte (groferes Informationsbediirfnis
und Prinzip des »padagogischen Zeige-
fingers« in der russischen Packungsbei-
lage), aber auch Unterschiede im Grad
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der Fachsprachlichkeit. Somit bestatigt
sich die anfangs aufgestellte These, dass
sich vor allem Texte mit partieller Aqui-
valenz fiir die Fremdsprachenvermitt-
lung eignen.

Da es erklartes Ziel des vorliegenden
Bandes ist, Impulse fiir die Fertigkeiten
»Lesen« und »Schreiben« hinsichtlich der
Textsortenauswahl in Lehrwerken zu ge-
ben, befasst sich Kapitel 11 mit Textsorten
in ausgewdhlten Deutschlehrwerken in
Deutschland, Frankreich und Russland.
Gerade die (deutschen) Lehrwerke der
flinften Generation (seit den 90er Jahren)
sind nach Venohrs Auswertung durch
eine Fiille von mehr oder weniger authen-
tischen Texten (vor allem Gebrauchstex-
ten) gekennzeichnet, die jedoch — mit Aus-
nahme des Lehrwerks Auf neuen Wegen —
im Fortgeschrittenenunterricht keinen Ge-
brauch von dem ausgangssprachlichen in-
tuitiven Textwissen machen. Dieses sei —
so die textdidaktische Konsequenz der
Autorin - jedoch in die Textverstehens-
und Textproduktionsprozesse zu integrie-
ren, so dass der Lerner bewusst auf die
Unterschiede innerhalb der »Lebens-
welten« zugreifen und die Leerstellen im
Sinngebungsprozess auffiillen kann.
Insgesamt handelt es sich bei dem unter
formalen Aspekten nicht immer sorgfal-

tig lektorierten Band, der mit einer Fra-
gebogenerhebung unter deutschen und
franzosischen Deutschlernern schliefit,
um eine interessante und breit gefdcher-
te Untersuchung zum Textsortenwissen
im Fach Deutsch als Fremdsprache, die
gerade aufgrund ihrer detaillierten Ana-
lysen von nicht standardisierten Textsor-
ten der deutschen, franzdsischen und
russischen Sprache beeindruckt. Auch
wenn die Autorin immer wieder die di-
daktischen Moglichkeiten der Textver-
netzung oder Intertextualitdt des
text(sorten)linguistischen Ansatzes be-
tont — und damit Raum fiir eher unwahr-
scheinliche Sprachanwendungssituati-
onen wie die Packungsbeilage schafft —, so
darf nicht iibersehen werden, dass die
vorgeschlagene Textarbeit sich vor allem
fiir sehr fortgeschrittene Lernergruppen
eignen diirfte, bei denen nicht mehr
(nur) die Festigung des Sprachmaterials,
sondern vor allem der eigenstiandige
Umgang mit Sach- und Fachtexten vor-
rangig ist. Grundsatzlich diirfte der
Band einer zukiinftigen textdidaktisch
ausgerichteten Lehrwerkgeneration
wertvolle Anregungen bieten. Dariiber
hinaus stellt er eine niitzliche Lektiire fiir
den (interkulturellen) Ubersetzungsun-
terricht dar.



