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Wissenschaftliches Lesen — wissenschaftliches

Schreiben

Gesa Singer

Zusammenfassung

Das wissenschaftliche Schreiben wird als Kénigsdisziplin des deutschen Hochschulsystems
angesehen, aber wegen seiner mangelnden Vermittlung ist es eine Hiirde, an der viele
Studierende scheitern, was im DaF-Bereich am dramatischsten deutlich wird. Vor dem
wissenschaftlichen Schreiben sollten zunéchst entsprechende Lesefertigkeiten gelehrt und
erlernt werden, die eine wissenschaftliche Schreibkompetenz erst ermdglichen. Dabei ist die
Didaktik gerade im Hinblick auf die aktuelle Hochschulentwicklung von entscheidender
Bedeutung. Eine vergleichende Darstellung der Germanistik in Griechenland veranschau-

licht dieses Desiderat.

1. Einleitung

Das wissenschaftliche Schreiben ist eine
im deutschen Hochschulsystem hoch be-
wertete Studien- und Priifungsleistung.
Nach der Bestandsaufnahme von Kaluza
(2009) scheint es keinen Zweifel mehr
daran zu geben, dass das wissenschaft-
liche Schreiben als die Kénigsdisziplin
der akademischen Ausbildung angese-
hen werden muss. Es wird jedoch zu-
gleich allenthalben ein Defizit bei der
Vermittlung eben dieser wissenschaft-
lichen Schreibkompetenz festgestellt:

»Die spérliche, mangelhafte Erzeugung von
Wissen, das zu einer Hausarbeit verarbeitet
werden kann, ist die Achillesferse der
Schreibdidaktik.« (Kaluza 2009: 42)

So hat Hermanns (2000 [1985]: 124-126)
iiberzeugend dargelegt, wie deutsche
Studierende im Gegensatz zu englischen
keine regelmafiige und von Tutoren be-
gleitete Ubung im Schreiben erhalten,
wenngleich der angelsdchsische Essay
eine Textsorte darstellt, die mit der in
Deutschland geforderten Hausarbeit
nicht viel gemeinsam hat:
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»Auch wird bei diesen essays nicht die
Fiktion gepflegt, daf§ es sich bei ihnen um
quasi wissenschaftliche Beitrdge handele,
weder beziiglich der Form noch auch in
dem Sinn, daf3 es bei ihnen auf den neuesten
Stand der Forschung abgesehen wére, wie
dies bei uns oft der Fall ist.« (Hermanns
2000 [1985]: 125)

2. Schreibhilfen und ihre Didaktik
Bevor man die Frage stellt: »Warum das
spontane Schreiben an deutschen Uni-
versititen so wenig kultiviert wird«?
(Hermanns (2000 [1985]: 123)), muss man
zundchst fragen, warum so wenig Text-
muster analysiert und vermittelt werden;
warum, zumal in den Philologien, zwar
lange Leselisten ausgegeben und als prii-
fungsrelevant erkldrt, aber selten ge-
meinsam im Unterricht Texte gelesen
und genauer untersucht werden (das be-
trifft eher wissenschaftliche als literari-
sche Texte).

Eine Reihe von Publikationen (vgl. u.a.
von Werder 2000; Tiitken/Singer 2006,
Kruse 2007, Kommeier 2008) und propa-
deutischen Seminaren hat in den vergan-
genen Jahren diesem Mangel entgegen-
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zuwirken versucht. Die Rolle der oder
des Lehrenden ist aber letztlich fiir die
Entwicklung wissenschaftssprachiger
Kompetenzen der Studierenden maf3geb-
lich, da er oder sie durch eigene Erfah-
rungen Analysekriterien vermitteln und
durch Verbesserungsvorschldage mithilfe
von Kritik am Text notwendige Schreib-
hilfen geben kann, die man sich allein
kaum oder nur sehr miihselig erwirbt.
Thm Rahmen der vor ca. 40 Jahren offen
eingeforderten stirkeren Didaktisierung
des Hochschulstudiums wurde demnach
auch die Anleitung zum wissenschaftli-
chen Schreiben zwar vielfach eingefor-
dert; verwirklicht wurde sie jedoch nur
sporadisch, abhédngig vom Lehrpersonal,
Seminarangebot und nicht zuletzt den
jeweiligen Rahmenrichtlinien der einzel-
nen Universitdaten und Fachhochschulen.

3. Zum Vergleich: Griechenland

In Griechenland entscheiden zentrale
Hochschulzugangspriifungen (Panella-
dikes Exetaseis) dariiber, fiir welches
Fach man sich einschreiben darf. Teil
dieser Priifung war viele Jahrzehnte hin-
durch der Aufsatz, meist mit gesell-
schaftspolitischer Themenstellung, fiir
den die Studierenden Passepartout-For-
mulierungen auswendig lernten, nach
dem Schema: »Wenn wir uns alle bemi-
hen, kénnen wir die gesellschaftliche
Problematik x iiberwinden...«. Leider
macht sich diese Art der Schreibsozialisa-
tion auch im Rahmen des Germanistik-
studiums bemerkbar, wo solche Leerfor-
meln oft auftauchen. Schwerwiegender
ist, dass viele Studierende abgesehen von
ihren sprachlichen Unsicherheiten im-
mense Schwierigkeiten bei der Formulie-
rung eigener Stellungnahmen haben, da
ihnen die Analyseinstrumente fehlen, die
zur kritischen Verarbeitung vorliegender
Texte notwendig sind. Zumal der Sprach-
unterricht in Griechenland vorwiegend
auf das Auswendiglernen ausgerichtet ist

und die Teilnehmer an unseren Semina-
ren durch Schulen und private Férderein-
richtungen (Frontistirien) nicht auf kom-
munikative Unterrichtsgestaltung vorbe-
reitet sind, bedarf es mehrerer Lern-
schritte, bis sie in der Lage sind, eine
Textstruktur in ihrer Gesamtheit zu erfas-
sen und einzelne Argumente zu benen-
nen, Aussageabsichten herauszulesen so-
wie von einzelnen Beispielen auf iiber-
greifende Thematiken zu schlieffen. Die
betrachtliche Gruppe derjenigen Studie-
renden, die aus Migranten- oder deutsch-
griechischen Familien stammen und ei-
nen Teil ihrer Bildungssozialisation in
Deutschland (an deutschen und/oder
griechischen Schulen) absolviert haben,
hat in aller Regel den Kommilitonen vie-
les an miindlichem Ausdrucksvermogen
voraus, und auch die schriftliche Kompe-
tenz ist hdufig deutlich besser ausgepragt
— wobei allerdings nicht selten umgangs-
sprachliche Ausdrucksformen vorkom-
men. Beim Bearbeiten komplexer Texte
jedoch teilen nahezu alle diese heteroge-
nen Lernenden die gleiche Problematik:
Es fehlt an Textsortenkenntnis, an Ab-
straktionsvermogen sowie an der Fahig-
keit, kompliziert Dargestelltes sprachlich
zu paraphrasieren und zu vereinfachen.
Aus diesem Grund habe ich mich wih-
rend meiner bisherigen Tatigkeit als
DAAD-Lektorin an der Abteilung fiir
Deutsche Sprache und Philologie der
Aristoteles Universitdt Thessaloniki in
meinen Seminaren darum bemiiht, die-
ses Defizit der Studierenden auszuglei-
chen und in gezielten Lehrveranstaltun-
gen (zur Argumentationslehre, zur Di-
daktik von deutschsprachiger Literatur,
zur Landeskunde, zum wissenschaftli-
chen Schreiben) sowie im eigentlichen
Sprachunterricht verstdrkt angeleitete
Textarbeit zu betreiben. Das Ziel hierbei
sollte nicht sein, die Teilnehmer mit noch
mehr Stoff zu belasten, sondern sie anzu-
leiten, selbstandige Textlektiire und Ana-
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lyseverfahren zum wertenden Textver-
standnis umzusetzen.

Da das Bachelorstudium in Griechenland
jedoch in der Regel durch eine Akkumu-
lation von Einzelpriifungen und nur fa-
kultativ und in Einzelfdllen durch das
Abfassen einer Diplomarbeit abgeschlos-
sen wird, fehlt den Studierenden die Mo-
tivation, sich mit dem wissenschaftlichen
Schreiben intensiver auseinanderzuset-
zen, wenngleich in mehreren Pflicht- und
Hauptfachern Hausarbeiten als Prii-
fungsleistung gefordert werden. Die
Ausgangslage fiir das wissenschaftliche
Schreiben im Ausland und speziell in
Griechenland ist also disparat und pro-
blematischer als im deutschen Lernkon-
text, wo doch zumindest einheitliche
Sprachbeherrschung vorausgesetzt wer-
den kann.

4. Wissenschaftlichkeit?

Auch Studierende in Deutschland wis-
sen oft nicht genau, welche Anforderun-
gen eine wissenschaftliche Seminar-
oder Abschlussarbeit mit sich bringt.
Kaluza verweist auf die »[...] recht
krude Mischung aus deduktivem Regel-
werk (Merkblatter) [...] und induktivem
Beispiellernen (wissenschaftlicher Arti-
kel)« (Kaluza 2008: 41). Daher greifen
Studierende gelegentlich zu Publikatio-
nen zum wissenschaftlichen Schreiben,
von denen sie sich praktische Antwor-
ten auf vielerlei Fragen rund um ihren
Schreibauftrag versprechen. Mit Heils-
versprechungen sollte der Kaufer von
wissenschaftlichen Schreibhilfen aller-
dings vorsichtig umgehen; »ultimativ«
kénnen solche Handreichungen nur
sein, wenn der Nutzer sie kompetent
umzusetzen versteht bzw. die vermit-
telnde Lehrkraft mit dem eigenen Erfah-
rungsschatz an Textrezeption und -pro-
duktion eine Auswahl der gebotenen
Beispieltexte und Ubungsformen als
Schreibanregung zu bestimmten

Schreibanldssen in einen Unterrichts-
kontext einbaut, der vorbereitende
Schritte sowie Produktionshilfen und
umfassende individuelle Korrekturen
und Verbesserungsvorschlage mit ein-
schliefft. Dazu gehoren an erster Stelle
auch Hilfen zum Entschliisseln, Analy-
sieren und Verarbeiten von verschiede-
nen Texten belletristischer, populdrwis-
senschaftlicher sowie wissenschaftlicher
Natur. Wenn die DaF-Studierenden in
der Lage sind, z.B. Zusammenfassun-
gen, Erdrterungen, Kommentare und
Stellungnahmen nachzuvollziehen,
dann féllt ihnen auch die eigene Text-
produktion leichter. Dariiber hinaus sol-
len und miissen die Studentinnen und
Studenten sich auch mit den formalen
Aspekten des wissenschaftlichen Arbei-
tens auseinandersetzen, wie dies in den
entsprechenden Handbiichern angebo-
ten wird. Bei den Formalien wie dem
korrekten Zitierverfahren herrscht zwar
keine Einheitlichkeit, zumal je nach Edi-
tionsvorgaben der einzelnen Buchver-
lage, Kongress-Publikationen und Zeit-
schriften verschiedene Gepflogenheiten
herrschen; es ist aber niitzlich, sie para-
digmatisch kennengelernt zu haben und
auf Stringenz bei der einmal gewahlten
Variante zu achten.

5. Kreativitat

Die Kreativitat ist von einigen Schreibdi-
daktikern als entscheidend fiir den Pro-
zess der Textentstehung erkannt worden
(vgl. von Werder 2000 u.6.; Aczel 2004)
und hat, in Anlehnung an das >Creative
Writing« der angelsédchsischen Ausbil-
dungstradition, seit den 1990er Jahren
auch in das Lehrangebot einiger deut-
scher Hochschulen Eingang gefunden.
Eigenstandige Studienginge fiir Kreati-
ves Schreiben existieren jedoch nur in
Leipzig und Hildesheim. Angesichts der
durch den Bologna-Prozess {iberfiillten
Curricula und der strikteren Leistungs-
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anforderungen droht dieser Bereich je-
doch stets an den Rand gedriangt und
eher ein >Spielfeld« fiir Schreibwerkstat-
ten mit Freizeitwert zu werden. Fiir den
schulischen bzw. propéadeutischen Unter-
richtszusammenhang kénnte in kreati-
ven Zugangsweisen jedoch auch ein
wichtiges Element fiir den erfolgreichen
Umgang mit Texten liegen; so hat Winter
(1998) nachgewiesen, dass eine Kombina-
tion aus kreativem und traditionellem
Aufsatzunterricht an Schulen die besten
Ergebnisse hervorbringt. Dariiber hinaus
bieten kreative Schreibanlédsse auch eine
Vermittlungsfunktion zwischen literari-
schen und wissenschaftlichen Textsorten,
die nicht nur der Germanistik- bzw. DaF-
Student sich zunutze machen kann (vgl.
Ueding 1996: 161 ££.).

6. Lesefertigkeiten

»Die Rhetorik hat seit der Antike einen
engen Zusammenhang von Lese- und
Schreibiibung betont (lectio und scribendo)
und in der Nachahmung der Muster einen
der wichtigsten Ubungszwecke gesehen.«
(Ueding 1996: 21)

Im Seminarzusammenhang der Universi-
titen wird aber die Fertigkeit des kri-
tischen Lesens als gegeben angenommen:

»Lese- und TexterschliefSungstechniken wie
extensives Lesen und Exzerpieren werden
vorausgesetzt, das wissenschaftliche
Schreiben lernen die Studenten im imitie-
renden Selbstversuch [...]«. (Kaluza 2009:
41),

wobei diese Annaherung an die »Meis-
ter« zugleich der Ubung und der Priifung
dient, begleitende individuelle Beratung
und Korrektur aber haufig fehlen. Viele
Schwierigkeiten der Muttersprachler
und umso mehr der ausldndischen Stu-
dierenden beim Abfassen von wissen-
schaftlichen Texten resultieren aus der
Tatsache, dass sie zu wenige Textmuster
kennen und daher ihre Texte oft nicht
sachgerecht und treffend formulieren

konnen. Da sie meist wenig Ubung im
Umgang mit wissenschaftlicher Literatur
haben, fillt es ihnen schwer, ihre Lektiire
effektiv und ihrem Arbeitsvorhaben an-
gemessen zu gestalten. Sich von der in
Frage kommenden Literatur >erschlagenx
zu fithlen und zu resignieren, oder wahl-
los alles zu >konsumieren<, was nur im
Entferntesten den anvisierten Themenbe-
reich tangiert, gehort demnach zu den
typischen Erfahrungen etlicher ange-
hender Studenten. Oft sind mangelnde
Kenntnisse des Gegenstandsbereichs so-
wie der entsprechenden Literatur auch
der Grund dafiir, dass Studierende Pro-
bleme bei der Gewichtung von Wesent-
lichem und Unwesentlichem haben. Bei
der Beurteilung des vorhandenen Materi-
als tun sie sich in der Folge ebenso
schwer wie bei der Produktion eines eige-
nen Beitrags. Dies betrifft sowohl den
Bereich der Textgliederung und der in-
haltlichen Gestaltung einerseits, als auch
den Bereich der Semantik und Stilistik
andererseits. Hermanns schlédgt fiir den
Unterricht daher das Anfertigen von Le-
seprotokollen vor, um mit den Studieren-
den ein besseres Textverstandnis zu er-
zielen:

»Die Frage nach der Leseerfahrung eines
Studenten [...] muf3 eine echte sein, der
Dozent kann die Antwort nicht im Voraus
wissen. Indem er sie stellt, kann er hoffen,
dafs er iiber den Text, um den es geht, und
uber die Person, die ihn liest, etwas Neues
erfdhrt.« (Hermanns 2000 [1985]: 135)

Auch der Spracherwerb im Bereich DaF
und DaZ wird durch die angeleitete kriti-
sche Lektiire moglichst verschiedener au-
thentischer Textformen begiinstigt und
erweitert. Die Aussage,

»[...] umso bessere Fortschritte macht je-
mand in einer fremden Sprache, je mehr er
in der fremden Sprache denkt« (Hermanns
2000 [1985]: 128; vgl. Berning 2001),

lieBe sich problemlos erweitern um die
Téatigkeiten Lesen und Schreiben.
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»Die Lehrmaterialien, Progressionsvor-
schlage, Lehrhilfen der Lehrenden bediir-
fen der Flexibilisierung und der Individuali-
sierung. Die besondere Leistung der Fremd-
sprach-Unterrichtenden besteht in der
hochspezialisierten Qualifikation, spezi-
fische Lernangebote zu entwickeln, vorzuhal-
ten und einzusetzen.« (Ehlich 1998: 24 f.)
Den Erfordernissen der Lerngruppe so-
wie des Einzelnen gilt es im Schreibun-
terricht und insbesondere bei der indivi-
duellen Korrektur und Riickmeldung
Rechnung zu tragen:

»Aus dieser adressatenspezifischen Grund-
situation leitet sich die Aufgabe des univer-
sitdren Schreibunterrichts im DaF-Bereich
ab, einerseits die Komplexitét des Schreib-
prozesses in seinen wesentlichen Kompo-
nenten bewusst zu machen und anderer-
seits das jeweils herkunftskulturell ge-
prigte Wissen tiiber Schreib(stil)konven-
tions- und Textmuster durch gezielte Erfah-
rung und Ubung zielsprachlicher
Schreib(stil)konventionen und Textmuster
zu erweitern.« (Tiitken/Singer 2006)

7. Ausblick

Kaluza prognostiziert einen sinkenden
Stellenwert fiir das wissenschaftliche
Schreiben im Zuge der Umstellung der
Studiengange, »[...] was auch Einfluss
auf die Qualitdt haben konnte« (Kaluza
2009: 47). Gleichzeitig werde die Bedeu-
tung der Schreibdidaktik im Hinblick
auf die Berufsqualifizierung an Hoch-
schulen wachsen. Gerade in dieser Kon-
stellation sowie mit Blick auf einen

wiinschenswerten studienbegleitenden
Anstieg der Medienkompetenz der Stu-
dierenden werden jene Arbeitsschritte,
die traditionell das wissenschaftliche
Schreiben vorbereiten helfen sollen, wie
kursorisches Lesen (vgl. die SQ3R-Me-
thode), inhaltliche Priifung von Textin-
halten, Analyse von Textaufbau und Ar-
gumentationsfithrung, kritische Uber-
priifung von Themenbezug und Text-
aussage etc., zu unvermeidlichen Studi-
entechniken, deren Bedeutung die
Hochschuldidaktik nicht unterschitzen
sollte (die Beitrdge in Ehlich/Steets 2003
bestétigen diesen Eindruck). In diesem
Sinne verspricht die Neuerscheinung
von Lutz von Werder: Einfiihrung in das
wissenschaftliche Lesen (2010) eine Liicke
zu schlieffen, die bei der Fixierung auf
die wissenschaftliche Textproduktion
innerhalb der hochschuldidaktischen
Diskussion der letzten Jahre offen ge-
blieben ist.

»Besonders im Fach >Deutsch als Fremd-
sprache, dem ja von jeher eine stérkere
Affinitdt zu didaktischen Fragestellungen
zugestanden wird, als dies in der Germanis-
tik der Fall ist, ist eine fundierte wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit didak-
tischen Fragen notwendig, um die Profilie-
rung des Faches zu starken.« (Singer 2006:
294)

Vor dem wissenschaftlichen Schreiben
steht somit in jedem Fall das wissen-
schaftliche Lesen.

1 »Ein effektiver Umgang mit Lektiire ist die SQ3R-Methode.

Das § steht fiir survey: Am Anfang ist es sinnvoll, sich einen Uberblick {iber das Buch zu
verschaffen, wie z. B. durch einen Blick auf das Vorwort oder das Inhaltsverzeichnis. Das
Q steht fiir question: Noch bevor die Studierenden mit dem Lesen beginnen, sollten sie
Fragen an den Text stellen: Was erwarte ich von der Lektiire? Welchen Bezug hat er zu
dem Thema, an dem ich arbeite? R steht fiir read: Erst jetzt beginnt das eigentliche Lesen.
Wichtige oder unklare Stellen sollten markiert werden. Noch ein Tipp: Nicht zu viel auf
einmal lesen! Das zweite R steht fiir recite: Das Gelesene wird jetzt in eigene Worte
gefasst. Wichtiges wird notiert. Die Fragen, die man sich vor Lesebeginn gestellt hat,
sollten jetzt beantwortet werden koénnen. Das dritte R steht fiir review: Zur weiteren
Vertiefung und um Unklarheiten zu beseitigen, werden einzelne Stellen nochmals
gelesen«. (Schreiber, Anja: »Wissenschaftliches Lesen leicht gemacht«, http://www.lit-
tera.de/artikel/lesen.html; letzter Besuch: April 2009).
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