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tat Mainz angeboten werden. Natirlich
gibt es immer etwas, was sich Rezensen-
ten noch zuséatzlich gewlinscht hatten. So
ist der Bereich des kontaktbedingten
Sprachwandels sicher zu kurz gekom-
men, und an einigen Stellen wére es gut
gewesen, den einen oder anderen Blick
auf das Jiddische zu werfen, das Erika
Timm (1986) einmal als ideale Vergleichs-
sprache zur Entwicklung des Deutschen
bezeichnet hat.! Das sind aber, wie ge-
sagt, Sonderwinsche, die nicht den Wert
des Buches schmalern sollen, das sich
insgesamt in der besten Tradition der
angelsachsischen »textbook« befindet.

Anmerkung

1 Das Jiddische entwickelte zum Beispiel
ein synthetisches Vergangenheitstempus,
ohne exzessiven Gebrauch von den vom
sprachlichen Inventar her theoretisch
mdoglichen Satzklammern zu machen (zu
Kapitel 11). Auch der nicht unerhebliche
Einfluss des Jiddischen auf die Lexik des
Deutschen bleibt unerwahnt.
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Das Buch von Susanne Eva Patzke —
zugleich ihre Dissertation aus dem Jahr
2005 - ist aus linguistischer Sicht der
Semantik zuzuordnen, geht allerdings

deutlich dartiber hinaus, da die Untersu-
chung auf einem Korpus gesprochener
Sprache basiert.

In ihrer Einleitung l6st die Autorin das
Problem der inhaltlich-thematischen Ver-
knUpfung ihrer Fragestellung mit den
Sozialwissenschaften dadurch, dass sie
»Sprachwissenschaft als Sozialwissen-
schaft« begreift (11).

Das Korpus der Untersuchung umfasst
Mitschnitte aus 12 Fernsehsendungen
(vor allem Talkshows, Interviews, Reden,
Reportagen) im Zeitraum von Januar
1999 bis Juli 2001. Dieser Zeitraum ist
gesellschaftspolitisch gepragt durch An-
derungen im Staatsbiirgerrecht, die Leit-
kultur-Diskussion und das Thema Zu-
wanderung in einem breiten Umfeld (vgl.
Kapitel 3.1, in dem das Korpus ausgiebig
begrundet und erlautert wird). Die unter-
suchten Sprecher und Sprecherinnen um-
fassen zwar ein breites Spektrum, was
Alter, Geschlecht, Herkunft und Beruf
angeht, insgesamt verfuigen sie jedoch
Uber eine — wie die Autorin es formuliert
— »mindestens [...] durchschnittliche
Sprachkompetenz« (117).

Die Fragestellungen der Arbeit zur Be-
deutung und zum Gebrauch der Appel-
lativa >Deutscher< und >Auslénder< sind
vielféltig und reichen von linguistisch-
semantischen Aspekten des Gebrauchs-
wissens (genauer: des Gemeinsprachge-
brauchswissens) auch in der Auseinan-
dersetzung mit der Konzeption von H.
Putman bis hin zu soziologischen Interes-
sen der Suche nach Kriterien zur Bestim-
mung von (Nicht)Nationszugehérigkeit,
dem Konzept der Nation, aber auch
Stereotypen- und Vorurteilsforschung.
Wie auch die Autorin in ihrer Einleitung
(13) betont, darf eine solche Untersu-
chung, die ideologie- und kulturbezo-
gene Wortschatzanalyse auf eine seman-
tische Grundlage stellt, noch zu den
Ausnahmen in der linguistischen Litera-
tur gezahlt werden.
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Die Arbeit von Patzke erweitert die
doppelte Untersuchung noch um eine
weitere Besonderheit: Es wird nicht nur
der Gebrauch von >Deutscher< und >Aus-
lander< kontextbezogen im Korpus un-
tersucht, sondern zusétzlich ein Vergleich
zwischen diesem Gemeinsprachge-
brauchswissen und den juristischen
Merkmalszuordnungen vorgenommen.
Die Arbeit besteht aus drei Teilen, sieht
man von Einleitung, Schlussbetrachtung
und Literaturverzeichnis ab: ein theoreti-
scher Teil (Kapitel 1, 2), ein empirischer
Teil (Kapitel 3, 4) und eine Auswertung
(Kapitel 5). Teil 2 ist nicht nur am
langsten, sondern auch am stérksten un-
tergliedert, so dass teilweise mehrere
Abschnitte auf eine Seite fallen. Der zu
erwartende Anhang ist auf eine Internet-
seite ausgelagert.

Kapitel 1 ist dem Begriff >Bedeutung<
gewidmet, wobei als Ziel eine operatio-
nale Bedeutungskonzeption gilt, mit de-
ren Hilfe die konkreten Fragestellungen
im Kontext der zu untersuchenden Ap-
pellativa gelést werden sollen. Im Mittel-
punkt des Kapitels steht eine intensive,
auch kritische Auseinandersetzung mit
der Bedeutungskonzeption von H. Put-
nam, nachdem die Autorin sich im ersten
Unterkapitel kurz mit de Saussure, Bih-
ler und Wittgenstein beschéftigt hat. Die
Autorin gelangt zu einigen Modifikatio-
nen der Konzeption von Putnam, so etwa
in Bezug auf Stereotypen. Hier greift sie
auf Wissensstrukturtypen von Ehlich
und Rehbein zuriick. Die Fragestellun-
gen von Frau Patzke gehen letztlich
deutlich Gber Putnam hinaus.

Das zweite Kapitel stellt die Appellativa
der Nationszugehorigkeit zunachst allge-
mein in den Mittelpunkt. Die Gegenuiber-
stellung von Nationszugehorigkeit und
Nicht-Nationszugehdrigkeit dient dem
Verstandnis der gewahlten Beispiele, die
ja gerade nicht zwei Nationszugehorig-
keiten thematisieren, sondern Zugeho-

rigkeit und Ausschluss davon. Neben der
Beschaftigung mit dem der Bestimmung
der Nationszugehdrigkeit zu Grunde lie-
genden Wissen steht vor allem der Begriff
der >Nation<im Mittelpunkt. Von hier aus
gelangt die Autorin zur Diskussion um
das Staatsangehdrigkeitsrecht in
Deutschland, das in verschiedenen Berei-
chen Teil des Korpus ist (Anderung des
Staatsbirgerschaftsrechts, doppelte
Staatsangehorigkeit etc.). Auch die juri-
stischen — und sprachlichen - Aspekte
sind in diesem Kapitel relevant. Abschlie-
Rend formuliert die Autorin 5 Thesen, die
im empirischen Teil der Arbeit Gberpruft
und im Auswertungskapitel 5 diskutiert
werden sollen.

These | betont die Bedeutung der eigenen
Zugehorigkeit der Sprecher bei der Be-
schreibung und Bewertung der beiden
Appellativa, wobei der anderen Gruppe
eher negative und wie bei der eigenen
Gruppe meistens auf Mythen beruhende
Komponenten zugewiesen werden. Die
juristischen Definitionen haben eine Fil-
terfunktion. Nach These 2 liegt dem
Gebrauchswissen von >Deutscher< ein
Bezug zum ethnischen Nationskonzept
zu Grunde, so dass beispielsweise je-
mand mit deutschem Pass und schwarz-
afrikanischer Herkunft dennoch nicht als
Deutscher bezeichnet wird, was fur die
juristische Definition nicht gilt. These 3
befasst sich mit Subkategorien wie >Russ-
landdeutscher<. Die juristischen Defini-
tionen sind hier weiter als die des Ge-
meinsprachgebrauchs. In These 4 steht
die Vagheit der Gemeinsprache im Mit-
telpunkt, was in These 5 auf >Auslander«<
angewandt wird.

Der empirische Teil mit den Kapiteln 3
und 4 durfte insbesondere auch fur die
Lerner/innen von Deutsch als Fremd-
sprache ergiebig sein, da die vorgestell-
ten und untersuchten Fernsehsendungen
vermutlich auch fir die Diskussion im
Ausland sehr interessant und relevant
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sind, da es um die aktuellen Themen der
Auslanderpolitik und ihre gesellschaftli-
che (sprachliche) Verarbeitung geht.

Das letzte Kapitel 5 will die theoretischen
Diskussionen des ersten Teils mit dem
empirischen Teil verbinden und u.a.
auch die Thesen aus dem mittleren Teil
Uberprufen. Hierbei stehen die Konver-
genzen und Divergenzen zwischen dem
Gemeinsprachgebrauch und den juristi-
schen Definitionen im Mittelpunkt, was
gerade auch fur fortgeschrittene Lerner
und Lernerinnen des Deutschen als
Fremdsprache ein spannendes Thema
sein kénnte.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die
Arbeit von Susanne Eva Patzke zu ihrem
Verstandnis solide, Uber Schulwissen
deutlich hinausgehende linguistische
Kenntnisse der Semantik erforderlich
macht. Insbesondere die empirischen
Teile kdnnen jedoch von Lehrenden des
Deutschen als Fremdsprache sinnvoll
eingesetzt werden.

Penke, Martina:
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(Klaus Geyer, Vilnius / Litauen)

Der vorliegende Titel von Martina Penke
ist ein sehr empfehlenswertes Buch. Als
Habilitationsschrift an der Universitat
Dusseldorf im Sonderforschungsbereich
282 Theorie des Lexikons entstanden und
bei den Linguistischen Arbeiten, der viel-
leicht renommiertesten Reihe fir theore-
tisch ausgerichtete Sprachwissenschaft,
erschienen, sind die Erwartungen natur-
geman hoch. Und sie werden erfulit.

Das mentale Lexikon ist nach Jahr(zehnt)
en der Syntaxzentrierung erfreulicher-
weise wieder starker in den Fokus sprach-

wissenschaftlicher Forschung geriickt;
auch und gerade im Bereich des Fremd-
sprachenlehrens und -lernens nimmt es
eine wichtige Position ein. Nach Miller
(1996: 152) umfasst das mentale Lexikon
»[w]as jeder einzelne weil, sein personli-
ches Wortwissen«, und ist damit »nur eine
Teilmenge des abstrakten Lexikons, also
der lexikalischen Komponente der Spra-
che« (ebd.). Aufler im Unterschied zum
abstrakten Lexikon einer Sprache —als der
idealisierten Gesamtheit der mentalen Le-
xika aller Mitglieder einer Sprachgemein-
schaft — ist das mentale Lexikon auch als
verschieden von einem Lexikon im Sinne
von >Worterbuch< zu konzipieren. Das
mentale Lexikon hat man sich dabei hin-
sichtlich Inhalt und Struktur in einer
Weise »gleichermaen umfangreich und
komplex« (Aitchison 1997: 19) vorzustel-
len, die selbst avancierte WOor-
ter»buch«projekte wie z.B. elexiko des In-
stituts flr deutsche Sprache bei weitem
Ubertrifft.

Penke hat in der vorliegenden Arbeit
aber nicht das mentale Lexikon als Gan-
zes im Blick, dies ware auch nicht im
Rahmen einer Monographie im Detail zu
bewdltigen (einen guten Uberblick (iber
den aktuellen Wissensstand zum menta-
len Lexikon insgesamt bietet Vater (er-
scheint 2008). Vielmehr konzentriert sie
sich darauf, wie die Reprasentation der
Flexion zu modellieren ist. Die Frage
nach der Flexion im mentalen Lexikon
erscheint zunéchst nicht gleichermalien
relevant fur alle Sprachen, und insbeson-
dere der Blick auf den Kontrast von
regelmafiger vs. unregelmagiger Flexion
schrankt den Skopus weiter ein. Morpho-
logisch-typologisch gesprochen (vgl.
Comrie 1989: 47) geht es um Sprachen,
die in hohem MaRe fusional sind, d.h.
viele Morpheme pro Wortform realisie-
ren, und die v. a. einen hohen Synthesein-
dex aufweisen, d. h. keine klare Segmen-
tierung der Morphe im Wort erlauben.



