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fachliche Aktivitaten (u.a. Berufserfah-
rung, weitere Diplome, Tétigkeit als
Fachberater), im zweiten Teil auf ver-
schiedene Aspekte der Ausbildung (u. a.
Zielsetzung, Zertifizierung, Inhalte) und
im dritten Teil auf die Fort- und Weiter-
bildungstatigkeiten der Multiplikatorin-
nen nach dem Abschluss ihrer Ausbil-
dung. Gerade bei diesem Kapitel verzich-
tet die Autorin weitgehend auf Interpre-
tationen, so dass dem Leser eine Fulle
von empirischen Ergebnissen in Tabel-
lenform offeriert wird, die er selbst aus-
zuwerten gendtigt ist. Ein wenig mehr
Hilfestellung durch die Autorin waére
hier sinnvoll gewesen.

M. E. ist dieses Buch eine hervorragende
Lekture fur alle, die mit der Konzeption
und Evaluation von Fort- und Weiterbil-
dungen befasst sind, fur Fremdsprachen-
padagogen, die nach geeigneten Fort-
und Weiterbildungsangeboten suchen,
fur Studierende der einschlagigen Facher
und alle, die sich fur die spezifische
Situation der Lehrerfort- und Weiterbil-
dung in Ungarn interessieren. Ein wenig
kritisch méchte ich allerdings anmerken,
dass die sparsame Verwendung von
strukturierenden Gliederungspunkten in
diesem Buch die Orientierung an man-
chen Stellen etwas erschwert.

Meyen, Michael; Loblich, Maria:
Klassiker der Kommunikationswissen-
schaft. Fach- und Theoriegeschichte in
Deutschland. Konstanz: UVK, 2006. —
ISBN 3-389669-456-1. 343 Seiten, € 34,00

(Wolfgang Braune-Steininger, Ehringshau-
sen)

Die Bedeutung von Kommunikation als
einer Schlusselqualifikation in der Ara
der Globalisierung hat die Relevanz ihrer
wissenschaftlichen Erforschung an den
Universitdten noch vergréfiert. Michael

Meyer, Professor am Institut fir Kommu-
nikationswissenschaft und Medienfor-
schung der Universitdt Miunchen, und
Maria Loblich, wissenschaftliche Mitar-
beiterin an diesem Lehrstuhl, stellen
malgebende Theoretiker und deren
Hauptwerke vor. Ein Ziel des Buches ist,
zur universitdren Etablierung eines Fa-
ches beizutragen, das zunéchst Zeitungs-
kunde oder Zeitungswissenschaft hiel3.

In der Einleitung finden sich wichtige
historische Informationen zur Institutio-
nalisierung: »Anders als etwa die Sozio-
logie ist die Zeitungswissenschaft aus
pragmatischen Griinden und ohne theo-
retischen Unterbau an die Universitat
gebracht worden.« (12) Initiatoren waren
prestigebewusste Ménner der Presse:
Verleger und Journalisten, »die Uber aka-
demische Ausbildungsmdoglichkeiten
und die Etablierung einer Wissenschaft
von der Zeitung das Ansehen des Berufs-
standes und der Presse heben wollten«
(12). Dementsprechend werden in dem
vorliegenden Band nicht nur ausgewie-
sene wissenschaftliche Theoretiker, son-
dern auch wirkungsméchtige Journalis-
ten vorgestellt, wobei auch auf »die
Defizite und Licken der kommunikati-
onswissenschaftlichen Fachgeschichts-
schreibung« (32) eingegangen wird. Da-
bei Uberrascht zunéchst die Préasentation
von Kaspar Stieler (1632-1707) als einem
Pionier der Zeitungs- bzw. Kommunika-
tionswissenschaft, denn der Autor ist,
wie Meyen und Ldblich feststellen (73),
vor allem als Mitglied der Fruchtbringen-
den Gesellschaft — der bedeutendsten deut-
schen Sprachgesellschaft — und als Ver-
fasser der Gedichtsammlung Die gehar-
nischte Venus von 1660 in der Gelehrten-
welt ein Begriff. Dennoch ist die in
seinem Oeuvre eher als Randph&dnomen
eingestufte Schrift Zeitungs Lust und Nutz
von 1695 in seiner Intentionalitdt und
seiner demokratischen Tendenz ein fur
die Kommunikationswissenschaft be-
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achtliches Werk. Stieler fragte zunéchst
nach den Grinden fiir das enorme Inter-
esse an Zeitungen und nach den Funktio-
nen der Presse fur die Leser. Um 1700
druckte man in Deutschland 50 bis 60
Zeitungen, mehr als im Ubrigen Europa
zusammen. Zu Stielers funktionaler Sicht
gehdrt, »dass er Kommunikation als ei-
nen Prozess begriffen hat, als einen Vor-
gang, der sich zwischen Zeitungsma-
chern, Zeitung und Nutzern vollzieht«
(82) — ein Basistheorem der Kommunika-
tionswissenschaft.

Aullerdem wollte Stieler die Zeitungen
von Angehdorigen aller gesellschaftlichen
Schichten gelesen wissen, eine Forde-
rung, die zu seiner Zeit keineswegs
selbstverstandlich war.

Ein anderer bemerkenswerter Auf3ensei-
ter der Kommunikationswissenschaft ist
der Okonom Karl Knies (1821-1898), der
wie Stieler nur ein einziges Werk zur
offentlichen  Kommunikation geschrie-
ben hat: Der Telegraph als Verkehrsmittel
(1857). Seine auRergewdhnliche Bedeu-
tung fur die Fachhistorie verdeutlichen
Meyer und Loblich, indem sie seinen
Denkansatz mit den Ideen von Theorie-
groRen des 20. Jahrhunderts kontrastie-
ren:

»Wahrend >Medium-Theoretiker< wie Ha-
rold A. Innis, Marshall McLuhan, Neil
Postman oder Joshua Meyrowitz anneh-
men, dass neue Kommunikationsmedien
gesellschaftliche Verdnderungen ausldsen
und sich folglich die gesamte Menschheits-
geschichte tiber Erfindungen im Medienbe-
reich erklaren lasst [...], ist die Perspektive
von Karl Knies genau umgekehrt. Er hat
danach gefragt, was sich in der Gesellschaft
verandert hat, damit bestimmte Formen der
Nachrichtentibermittlung entstehen konn-
ten. Dieser Ansatz macht ihn zum >Klassi-
ker< einer Soziologie der Massenkommuni-
kation.« (90)

Ein weiterer kommunikationswissen-
schaftlich versierter Okonom ist Albert
Schaffle (1831-1903), dessen Schrift Bau

und Leben des socialen Kérpers (1875) vor-
gestellt und die Relevanz von 6ffentlicher
Kommunikation in seinem Werk betont
werden:

»Kommunikation war fir ihn das, was die
Gesellschaft zusammenhélt, und Offent-
lichkeit, verstanden als Offenheit der Kom-
munikationskandle, folgerichtig notwendig
fur das Uberleben des »>socialen Kdrpers.<««
(111)

Auch der Wiener Journalist Emil Lébl
(1863-1942) mit seinem Buch Kultur und
Presse (1903) gehort nicht zu den profes-
sionellen Kommunikationstheoretikern,
ist aber wegen seiner Ausfuihrungen tber
die gesellschaftliche Stellung des Journa-
listen und der Bedeutung freier Zeitun-
gen hervorzuheben. Politisch engagiert
war auch der aus Osterreich in die USA
emigrierte Paul F. Lazarsfeld (1901-1976),
der dort seine wichtigsten Arbeiten zur
offentlichen Kommunikation publizierte,
sich selbst aber nie als Kommunikations-
wissenschaftler eingeschatzt hatte. Kei-
nen AuBenseiterstatus, sondern den
Rang als Klassiker des Faches hat der
Journalist Karl Jaeger (1897-1927), der
mit seinem Buch Von der Zeitungskunde
zur publizistischen Wissenschaft (1926) den
wissenschaftlichen Paradigmenwechsel
ausformulierte und die Richtung vorgab,
in die sich das Fach in der Endphase der
Weimarer Republik und dann wieder in
den funfziger und sechziger Jahre bewe-
gen sollte. Meyen und L6blich setzen sich
ausfuhrlich und kritisch mit dem Werde-
gang des wissenschaftlichen Namenspa-
trons auseinander, dem eine akademi-
sche Karriere versagt blieb. Als »Klassi-
ker ohne Professur« wird Gerhard Ma-
letzke (geb. 1922) prasentiert, dem mit
dem Buch Psychologie der Massenkommu-
nikation von 1963 ein Standardwerk ge-
lang, dessen wissenschaftliche Gesamt-
leistung allerdings von der Fachwelt
nicht adaquat gewdirdigt wurde. Eine
relativ geringe aktuelle Bekanntheit hat
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der Niederlander Henk Prakke (1900-
1992), der von 1960 bis 1969 das Institut
fur Publizistik in Minster leitete.

Neben diesen fachwissenschaftlichen
Klassikern, zu denen auch die politisch
umstrittene Publizistin Elisabeth Noelle-
Neumann (geb. 1916) gezahlt wird, stel-
len Meyen und Ld&blich in ihrem Buch
einige Koryphéen gesellschaftswissen-
schaftlicher Theorie mit ihrem Bezug zur
Kommunikationswissenschaft vor: Max
Weber, Theodor W. Adorno und Niklas
Luhmann.

Dabei Uberrascht das Fehlen von Jurgen
Habermas, dessen groRBes Werk Theorie
des kommunikativen Handelns (1981) »im
Ausland vielfach als das Hauptwerk
deutscher Kommunikationswissen-
schaft« (277) gewertet wird, wie die
beiden Autoren, ihren Kollegen Chris-
toph Kuhlmann zustimmend zitierend,
feststellen. Gilt dieses Urteil nur fur das
Ausland?

Die interdisziplindre Rezeption von Ha-
bermas hat in der Bundesrepublik nach
wie vor eine hohe Intensitat, und auch in
den kommunikationswissenschaftlichen
Seminaren durften seine Bucher keine
periphere Erscheinung sein. Ihm musste
in einem Standardwerk der Klassiker der
Kommunikationswissenschaft unbedingt
ein Kapitel gewidmet werden.

Meyer, Markus:

Grammatische Praxis. Probleme der
grammatischen Theoriebildung und der
Grammatikschreibung. Tubingen:
Stauffenburg, 2006 (Stauffenburg Lingu-
istik 42). — ISBN 3-86057-171-0. 286 Seiten,
€48,

(Salifou Traoré, Bangkok / Thailand)

Der vorliegende Band unternimmt den
Versuch, im Ruckgriff auf die Spatphilo-
sophie Wittgensteins u. a. in den Philoso-

phische[n] Untersuchungen den Begriff der

Grammatikalitat und die damit verbunde-

nen Fragestellungen - wie lasst sich

Grammatikalitat theoretisch fassen? Wel-

che Kriterien sind heranzuziehen, um

einen grammatischen Ausdruck (Satz
bzw. Sequenz) als richtig oder falsch
einzustufen? Welche Bedeutung wird da-
bei Regeln und Beispielen beigemessen?
— sowohl in der formalen Grammatik als
auch in der Grammatikschreibung kri-
tisch zu beleuchten. Dies zielt darauf ab,
hinsichtlich der grammatischen Praxis
ein methodisch reflektiertes Verfahren
zur Beschreibung und Erklarung des

Aufbaus von Sprachen zu entwickeln. Im

Mittelpunkt der Untersuchung stehen

vier fundamentale Fragen (vgl. 21f.):

(1) Kann der Begriff der Grammatikalitat
formal definiert werden? Ist es sinn-
voll Grammatikalitdt formal als eine
durch Regeln vorhersagbare Eigen-
schaft von sprachlichen Ausdricken
zu modellieren?

(2) Kann eine Entscheidung Uber die
Grammatikalitdt von Sétzen formal ge-
troffen werden?

(3) Kénnen Verfahren zur Entscheidung
Uber die Grammatikalitdt von sprachli-
chen Ausdriicken empirisch gerecht-
fertigt werden? Konnen dabei Kon-
zepte wie sprachliche Norm oder
sprachliche Kompetenz als notwendige
Bezugspunkte gelten?

(4) Verlauft die Grenze des Grammati-
schen scharf anhand der Werte gram-
matisch und ungrammatisch? Oder
konnen theoretische und/oder empi-
rische Argumente dafiir gefunden
werden, Grammatikalitdt prinzipiell
oder partiell nicht als absolute Eigen-
schaft sprachlicher Ausdricke im
Sinne eines dichotomen Wertesche-
mas anzunehmen, sondern als rela-
tive Eigenschaft, was zur Konsequenz
eine unscharfe, d. h. abgestufte Grenze
des Grammatischen hatte?



