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unter www.bildungsserver.de) gefördert
werden kann. Doch dürfte es sich hier,
wie die Autorinnen abschließend einräu-
men, um eine eher ideale Vorstellung
handeln, da Jugendliche mit Migrations-
hintergrund meist aus bildungsfernen
Schichten kommen und die Familien, in
denen die Sprachkompetenz erwachse-
ner Migranten weder in der Herkunfts-
sprache noch in der deutschen Sprache
ausreichend entwickelt ist, mit Sicherheit
leicht überfordert werden. 
Was dieses Kapitel auszeichnet, ist der
Hinweis darauf, dass der Zweitsprachen-
erwerb Deutsch von Kindern und Ju-
gendlichen im Zuge der Migration nach
Deutschland seit den 60er Jahren zu einer
pädagogischen Aufgabe in den städti-
schen Regionen geworden ist und, was in
vielen anderen Abhandlungen zu diesem
Thema fehlt, in direktem Zusammen-
hang mit der Sprachkompetenz erwach-
sener Migranten gesehen wird. Dadurch
schließt sich hier der thematische Kreis,
der durch die einzelnen Kapitel hindurch
aufgebaut wurde; für den Leser im
Selbststudium, ob Studierender, Lehr-
amtsanwärter oder Lehrkraft im Bereich
Deutsch als Zweitsprache in der schuli-
schen und beruflichen Ausbildung oder
in Integrationskursen, entsteht eine in-
haltliche Verknüpfung der Punkte Mehr-
sprachigkeit, Zweitsprachenerwerbsfor-
schung, Methodik und Didaktik des Unter-
richts Deutsch als Zweitsprache, Sprachför-
derung und interkulturelles Lernen. 
Fazit: Ein Buch, das mit seiner Klarheit
und Einfachheit in der Darstellung, der
immer überzeugenden Verbindung zwi-
schen Theorie und Praxis des DaZ-Unter-
richts, eine fachwissenschaftliche Lücke
füllt, das man als Einführung und beglei-
tende Fachliteratur für Studium, Weiter-
bildung und Lehrkräftequalifizierung im
Bereich Deutsch als Zweitsprache in der
Erwachsenbildung empfehlen sollte und
das in keinem Handapparat fehlen darf. 
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Marijana Kresic legt mit dieser Arbeit
eine Untersuchung über den Zusammen-
hang von Sprache und der Konstruktion
personaler Identität vor. Die Studie ist in
ihrer Thematik hochaktuell und rekur-
riert u. a. auf den soziologischen und
psychologischen Identitätsdiskurs, der
sich seit der zweiten Hälfte des zwanzig-
sten Jahrhunderts von der Auffassung
entfernt, dass Identität ein festes, zu
erreichendes Entwicklungsziel sei und
nach Abschluss der Adoleszenz als rela-
tiv unveränderbare Größe fortbestehe.
Stattdessen tritt der plurale, dynamische
und sozial-interaktive Charakter von
Identität immer weiter in den Vorder-
grund, bis in der postmodernen Dekon-
struktion die vollständige Auflösung der
Identität, der »Tod des Subjekts«, verkün-
det wird. M. Kresic macht es sich zur
Aufgabe, der Multiplizität des Phäno-
mens Identität aus einer sprachtheoreti-
schen Perspektive gerecht zu werden,
indem sie Identität als ein sich sprach-
lich-medial hervorbringendes Konstrukt
postuliert, das in kommunikativen Pro-
zessen verschiedene Teilidentitäten aus-
bildet. 
Ein Blick in das klar strukturierte Inhalts-
und das umfangreiche Literaturverzeich-
nis belegt die umfassende Perspektive,
mit welcher die Thematik aus den Blick-
winkeln von Epistemologie, Psychologie,
Soziologie und Linguistik fokussiert
wird. 
Der Aufbau der Arbeit gliedert sich in
drei Teile, denen eine Einleitung voran-
und ein Resümee nachgestellt ist. Der
erste Teil beinhaltet in drei Kapiteln die
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epistemologischen und sprachbezogenen
Voraussetzungen der Untersuchung so-
wie eine Darstellung der Forschungslage. 
Der in sieben Kapitel untergliederte
zweite Teil betrachtet die wesentlichen
Ansätze zur Identitätsforschung des 20.
Jahrhunderts in Soziologie und Psycholo-
gie und stellt abschließend ein sprachbe-
zogenes Identitätskonzept auf konstruk-
tivistischer Basis bereit. Die im zweiten
Teil erarbeitete Identitätskonzeption
wird im dritten Teil der Arbeit, der in
acht Kapitel unterteilt ist, in die dort
entwickelte sprach- und zeichentheoreti-
sche Modellbildung integriert. 
Der erste Teil behandelt die epistemologi-
schen Grundlagen und die theoretische
Einordnung der Studie. Im ersten Kapitel
wird der Untersuchung eine konstrukti-
vistische Erkenntnistheorie zugrundege-
legt, die unsere Erkenntnis- und Wahr-
nehmungsprozesse nicht als eine Abbil-
dung einer objektiv existierenden Reali-
tät, sondern als eine aktive Gestaltung
der Wirklichkeit begreift. In Bezug auf
die einschlägige Literatur des Konstruk-
tivismus erstellt die Autorin ein theoreti-
sches Fundament, das auf die Identitäts-
problematik zugeschnitten und ausge-
richtet wird. Die Wahl einer konstrukti-
vistischen Rahmentheorie erweist sich
hierbei für die Untersuchung des Phäno-
mens Identität in doppelter Weise frucht-
bar: Zum einen rechtfertigt M. Kresic
durch den Konstruktivismus die Metho-
dik der Untersuchung, da »Identität als
Spezialfall des allgemeinen Prozesses der
Wirklichkeitskonstruktion« (18) begriffen
wird. Zum anderen fällt im Konstrukti-
vismus bei der Analyse der Subjekt-
Objekt-Beziehung von Wahrnehmungs-
und Erkenntnisprozessen der Fokus auf
die Seite des Subjektes, da die Wirklich-
keit als ein »subjektabhängiges Kon-
strukt« (14) verstanden wird. Das Subjekt
ist somit gleichzeitig Urheber und Teil
der Wirklichkeitskonstruktion, weshalb

»die eigene Identität als ›archimedischer
Punkt‹ [erscheint,] auf den alle Erlebnisse
und Erfahrungen zentriert sind und der
diese vielleicht zusammenzuhalten ver-
mag« (20). 
Das zweite Kapitel des ersten Teils inte-
griert die Sprache als wesentliches Kon-
struktionsmedium von Wirklichkeit und
Identität in den theoretischen Rahmen
der Arbeit. Ausgehend von den sprach-
philosophischen Überlegungen des spä-
ten Wittgenstein und der aktuellen Dis-
kussion der sprachlich-medialen Wirk-
lichkeitskonstruktion belegt die Autorin
»die zentrale Rolle von Sprache im Hin-
blick auf Wirklichkeitserzeugung und
Identitätskonstruktion. […] In kommuni-
kativer, sprachlicher Interaktion verwirk-
licht sich Identität« (29). 
Das dritte Kapitel gibt eine Übersicht der
sprachwissenschaftlichen Forschungs-
lage zum Themenkomplex »Sprache und
Identität«. 
Im zweiten Teil der Studie untersucht die
Autorin soziologische, psychologische
und philosophische Identitätstheorien
und prüft, ob diese Theorien die im
ersten Teil entwickelten sprachlich-kon-
struktivistischen Anforderungen erfüllen
und gleichzeitig den Facettenreichtum
von Identität in postmodernen Gesell-
schaften erklären können. Auf dieser
Grundlage erarbeitet die Autorin einen
sprachbezogenen Identitätsbegriff, der
sowohl dem sprachlich-medialen Cha-
rakter der Identitätskonstruktion als
auch der Multiplizität postmoderner
Selbstkonzeptionen genügt. 
In den Kapiteln 2 bis 6 diskutiert die
Autorin elegant die Hauptströmungen
der soziologischen und psychologischen
Identitätsforschung und entwickelt eine
für die Untersuchung hinreichende Ar-
gumentationsplattform. Ausgehend von
der traditionellen Identitätskonzeption
nach Erikson, der die Gleichheit und
Kontinuität persönlicher Identität kon-
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statiert (Kapitel 2), werden bezüglich der
Identitätsproblematik die sozialpsycho-
logische Perspektive von Mead (Kapitel
3), der interaktionistische Ansatz von
Goffman und Krappmann (Kapitel 4)
und die gruppentheoretische Position
Tafjels und Turners (Kapitel 5) diskutiert,
wobei von M. Kresic auch stets die hier
nicht vorgestellten, jeweils angrenzenden
Positionen erschlossen werden. 
Das sechste Kapitel bildet die Schnitt-
stelle der vorangegangenen historischen
Positionen zur aktuellen Diskussion der
Identitätsproblematik in der Postmo-
derne. Zwischen dem als Folge postmo-
derner Dekonstruktion verkündeten
»Tod des Subjekts« und der traditionellen
statischen Identitätsauffassung wird im
siebten und abschließenden Kapitel des
zweiten Teils ein Ausweg konzipiert. Die
Autorin entwirft u. a. auf der Grundlage
von Keupps Konzept der Patchwork-
Identität eine Identitätsvorstellung, die
der Multiplizität und inneren Differen-
zierung von Identitäten in der postmo-
dernen Risikogesellschaft (Beck) genügt.
Identität wird somit als ein lebenslanger
Konstruktionsprozess verstanden, wobei
in Bezug auf den radikalen sowie den
sozialen Konstruktivismus die Sprache
als das fundamentale Element der Identi-
tätskonstruktion hervorgehoben wird.
An dieser Stelle zahlt sich das konstrukti-
vistische philosophisch-methodologi-
sche Fundament des ersten Teils der
Arbeit aus, da »Identitäten in der hier
eingenommenen Perspektive als in intra-
individuell-aktiver und interindividuell-
sozialer Tätigkeit ausgehandelte und
sprachlich-medial manifestierte Kon-
strukte« aufgefasst werden (156). 
Im dritten Teil der Studie entwickelt M.
Kresic einen Sprach- bzw. Zeichenbegriff,
welcher den identitätskonstitutiven Cha-
rakter von Sprache zu integrieren ver-
mag. Die Autorin plädiert im ersten
Kapitel für eine performanzorientierte

Sprachtheorie. Auf der Grundlage der
Sprachtheorie Coserius wird im zweiten
Kapitel der Begriff der Sprachidentität als
»die Fixierung von [sprachlichen] Nor-
men innerhalb der Optionen eines be-
stimmten Sprachsystems« (252) einge-
führt, wobei die individuelle Sprecher-
identität durch die »Realisierung be-
stimmter Normen in bestimmten Sprech-
situationen« (168) konstruiert wird. In
Bezug auf die Varietätenlinguistik wird
der Sprachgebrauch durch Halbwachs’
Konzepte des »kollektiven Repertoires«
und des »individuellen Repertoires« nä-
her analysiert und konstruktivistisch
reinterpretiert: Die »Verwendung be-
stimmter Varietäten«, also eines indivi-
duellen Repertoires, »konstruiert die
Identität eines Sprechers« (181). 
Ausgehend von diesen Analysen möchte
ich in der Folge kurz zwei der Kern-
punkte des dritten Teils der Studie vor-
stellen. Im vierten Kapitel integriert M.
Kresic das Konzept der Sprecheridentität
in Bühlers Organonmodell und gibt die-
sem eine konstruktivistische Deutung,
die sich ebenfalls in einer Modifikation
der Bühlerschen Terminologie nieder-
schlägt. Dieses »Vier-Felder-Schema«
(192) bietet ein Zeichen- und Sprachmo-
dell, um Identitätskonstruktion als einen
zeichenbasierten und interaktiven Pro-
zess erklären zu können. Der zweite
Kernpunkt des dritten Teils der Studie
bildet das »Modell der multiplen Spre-
cheridentität« (228). Dieses Modell bildet
die Vielfalt und gleichzeitige Einigkeit
einer Sprecheridentität durch die Ver-
wendung verschiedener Sprachvarietä-
ten innerhalb eines Sprachsystems und
zusätzlicher Fremdsprachen ab. Durch
das Vier-Felder-Schema und das Modell
der Multiplen Sprecheridentität kann M.
Kresic erklären und darstellen, wie Iden-
tität in dialogischen und narrativen Iden-
titätsprozessen konstruiert wird und sich
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analytisch in verschiedene Teilidentitäten
zergliedern lässt. 
In dem abschließenden Kapitel des drit-
ten Teils entwickelt M. Kresic einen Aus-
blick auf die Frage des Zusammenhangs
von Sprach- und Medienidentität. In
diesem weiten Forschungsfeld bleiben
die Abhängigkeit der Identitätskonstruk-
tion von den vielfältigen Arten der me-
dialen Kommunikationsangebote, von
den Mediennutzungs- und -rezeptions-
weisen und von den Möglichkeiten der
medialen Selbstinszenierung noch zu
klärende Untersuchungsgegenstände,
die in dieser Arbeit eine theoretische
Grundlage finden. 
Die Studie von Marijana Kresic bildet ein
theoretisches Fundament für den Unter-
suchungsgegenstand sprachbasierter
Identitätskonstruktion. Die Komplexität
des Themas spiegelt sich in der umfas-
senden Perspektive, welche die Autorin
über die für die Problemstellung relevan-
ten Disziplinen ausbreitet. In diesem Sinn
ist die Untersuchung von Marijana Kresic
eine originell erarbeitete und auf die
Identitätsthematik spezifizierte Verknüp-
fung von konstruktivistischer Epistemo-
logie, soziologischen und psychologi-
schen Identitätstheorien sowie linguisti-
schen Sprach- bzw. Zeichenmodellen. 
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In der Postmoderne ist Identität suspekt
geworden. Nicht zuletzt die begriffliche
Unschärfe des Begriffs und sein inflatio-
närer Gebrauch haben dazu beigetragen,
dass, um Identitätsdiskussionen im

Blindflug zu vermeiden, die Sprachwis-
senschaft ein Thema ausklammert, das in
den Kultur- und Sozialwissenschaften
längst Karriere gemacht hat. Gehen diese
in aktuellen Studien davon aus, dass
personale Identität nicht ohne Sprache
gedacht werden kann, scheint die
Sprachwissenschaft zu meinen, Sprache
ohne den Rekurs auf das für den Men-
schen wesentliche Phänomen der Sprach-
identität erforschen zu können. 
So notiert Marijana Kresic ein bemer-
kenswertes Desiderat der gegenwärtigen
Linguistik, die entweder formal-tran-
szendental von empirischen Subjekten
abstrahiert oder gar einen allzu simplen,
nur vor-wissenschaftlichen Begriff von
Identität pflegt. Und vor diesem Hinter-
grund wird der weit ausholende und
interdisziplinär konzipierte Versuch der
Autorin verständlich, die Lücke identi-
tätstheoretischer Rezeption in der lingu-
istischen Reflexion zu schließen und auf
der Grundlage soziologischer, psycholo-
gischer und erkenntnistheoretischer
Theorien zum menschlichen Selbst die
Konzepte Sprach- und Sprecheridentität
als zentrale Elemente in der Sprachtheo-
rie zu lokalisieren und damit künftigen
Studien einen »aktuellen, theoretisch
fundierten Identitätsbegriff« (154) zu lie-
fern. Kresic will nämlich ausdrücklich
nicht die diskursiven Strategien und Ver-
fahren untersuchen, in denen Identitäten
konstruiert werden, sondern zielt mit
ihrer Arbeit auf die transzendentalen
Voraussetzungen dieser empirischen
Prozesse, um die theoretische Darstel-
lung eines konstruktivistischen Identi-
tätskonzepts und einen entsprechenden
Sprachbegriff zu entwickeln, der fähig
ist, die Kategorie der Sprach- bzw. Spre-
cheridentität in der Sprachtheorie zu
verankern. 
Identität ist ein prozessual, sprachlich-
medial realisiertes Konstrukt, Gespräche
und Texte die Orte ihrer Emergenz. Diese


