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ten auseinandersetzen mussen, hat doch
das komplexe >Steinkohlenbergwerkc
(Tafel 297) eine fast gleiche Zahl von
Lemmata wie der >Tapezierer< (Tafel 281).
Anregungen fur konzeptionelle Verédnde-
rungen koénnten Kinderwdrterblicher —
aus dem eigenen Haus z. B. der Kinderdu-
den (1959; 5. Aufl. 2002) — vermitteln, die
beispielsweise durch Integration von
Verben Szenarien und Skripts darstellen,
sowohl onomasiologisch als auch wortar-
tentibergreifend lexemvernetzt einen re-
duzierten Weltausschnitt prasentieren.

Es ist schlechte Politik des Dudenverlags,
einfache Ubernahmen aus dem mutter-
sprachlich orientierten Programm als
Neuerung und Fortschritt zu verkaufen:
»Wer Deutsch als Fremdsprache lernt,
bendtigt Hilfsmittel, die speziell auf seine
Bedirfnisse zugeschnitten sind.« So be-
ginnt die Presse-Information; diese Be-
hauptung ist falsch, weil eine Neukon-
zeption suggeriert wird, ebenso &rgerlich
wie vor ein paar Jahren der erste Versuch
des Dudenverlags, mit einem Wechsel
der Umschlagfarbe den Bedeutungs-Du-
den in ein Standardwdérterbuch Deutsch als
Fremdsprache zu verwandeln (vgl. Rezen-
sion in Info DaF 30/2003, 237-244).
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Eco, Umberto:

Quasi dasselbe mit anderen Worten.
Uber das Ubersetzen. Miinchen: Hanser,
2006. — ISBN 3-446-20775-9. 464 Seiten,
€29,90

(Beate Herberich, Verona / Italien)

Ubersetzer vermissen nicht selten in der
Fachliteratur eine Bezugnahme auf prak-
tische Fragen ihrer Tatigkeit. Ein Um-
stand, den Umberto Eco kennt und be-
klagt: »Oft haben mich gewisse Texte der
Translatologie gerade deshalb unbefrie-
digt gelassen, weil in ihnen ein Reichtum
an theoretischen Argumenten nicht von
einer ausreichend breiten Beispielsamm-
lung begleitet war.« (13) Eine Llcke, die
der renommierte Kritiker, Essayist,
Schriftsteller und Semiologe mit dem
vorliegenden Werk und mit Verweis auf
seinen eigenen Lebenslauf schlieBen
mdochte: Als Herausgeber und Verlags-
lektor priifte er viele Ubersetzungen an-
derer, er selbst Ubersetzte zwei sehr
anspruchsvolle Bicher und arbeitete als
Autor stets in engem Kontakt mit den
Ubersetzern seiner Romane.

Auf den folgenden Seiten gehe er stets
von konkreten Erfahrungen aus, betont
Eco in seiner ausfuhrlichen Einflihrung.
Selbst die ins Spiel gebrachten Aspekte
einer Theorie der Ubersetzung bezie-
hungsweise die behandelten »theoreti-
schen Probleme sind stets durch Erfah-
rungen aufgeworfen, meist durch person-
liche« (13). In diesem Zusammenhang
unterstreicht Eco auch den »gewissen
unakademischen Konversationston«
(12), bedingt durch die Tatsache, dass das
Werk seine in der Vergangenheit verfass-
ten Schriften und Vortrdge zu diesem
Thema aufnimmt und sie um viele Ex-
kurse und neue Beispiele bereichert.
Auch expliziert er, das Buch fir ein
»nichtspezialisiertes Publikum« (28) ge-
schrieben zu haben.
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Doch bei fortschreitender Lektire dréangt
sich der Verdacht auf, ein nichtspeziali-
sierter Leser durfte hier bisweilen Gber-
fordert sein. Ein Zweifel, den Eco in
seiner Einleitung uUbrigens ebenfalls &u-
Bert, dann jedoch mit den Worten »Und
andererseits ist dies nun einmal ein Buch
Uber das Ubersetzen, und daher ist anzu-
nehmen, dal, wer es aufschlagt, weil3,
worauf er sich einlaRt« (28), zurtickweist.
Den Leser erwartet eine grof’e Anzahl
von Beispielen aus den berUhmtesten
Texten der Weltliteratur in zumindest
sechs Sprachen, was das Verstandnis bei
mangelnden Fremdsprachenkenntnissen
erheblich erschweren kann. Wenig Ab-
hilfe schafft da auch das gut gemeinte
Bemiihen seitens des Ubersetzers Burk-
hart Kroeber, »in einigen Féllen, wo es
sich anbot oder geboten erschien, Uber-
setzungshilfen in eckigen Klammern
oder in FuBnoten« (435) anzuftigen, wie
dieser in seinem Nachwort erlautert. Die
Kenntnis der Bedeutung von Fachtermini
aus Ubersetzungstheorien wird ebenfalls
haufig vorausgesetzt.

Hin und wieder hat man ergo das Gefunhl,
den Uberblick zu verlieren, dem Autor
nicht wirklich folgen zu kénnen, verbun-
den mit der aufkeimenden Frage, was
Eco dem Leser wohl mit dem einen oder
dem anderen Beispiel Uberhaupt sagen
will. Doch vielleicht ist genau das die
Hurde, die man als Leser, verwdhnt
durch »Fertigkost mit vorgekauten
Schlussfolgerungen, Giberwinden muss,
um den Reiz des vorliegenden Buches zu
begreifen. Im Gegensatz zu vielen Auto-
ren, die Antworten geben auf Fragen, die
keiner gestellt hat, ldsst Eco bewusst
Fragen als solche stehen, wie er selbst
betont: »[...] versteht sich dieses Buch
also nicht als eine Theorie der Ubersetzung
(und hat nicht deren Systematik), aus
dem einfachen Grund, daB es zahllose
Ubersetzungstheoretische Probleme offen
lasst« (16). Er akzeptiert den Leser als

selbststandig denkendes Wesen und for-
dert ihn als solches heraus.

Wer sich darauf einlésst, wird seine
Freude an Ecos Ausfilhrungen haben:
Ubersetzen heiRt, so die provokante
These am Anfang, quasi dasselbe mit
anderen Worten sagen. Doch wie elas-
tisch muss dieses quasi sein? Die Bestim-
mung der Flexibilitdt und Ausdehnung
dieses quasi hange von Kriterien ab, die
im Vorhinein ausgehandelt werden mus-
sten, so Eco. Es handele sich um »ein
Verfahren, das, wie wir sehen werden,
unter dem Zeichen der Verhandlung
steht« (11). Die Entscheidung fir die eine
oder andere Ubersetzung ist folglich eine
Frage der Verhandlung zwischen Uber-
setzer, Leser und Autor (beziehungs-
weise dem Text, den er der Nachwelt
hinterlassen hat) auf der Grundlage des
unabdingbaren Kriteriums der Treue, das
Eco definiert als »Neigung zu glauben,
daR eine Ubersetzung immer maglich ist,
wenn man den Text mit passionierter
Komplizenschaft interpretiert hat, sie ist
die engagierte Suche nach dem, was fur
uns der tiefere Sinn des Textes ist, und die
Fahigkeit, in jedem Augenblick Gber die
Lésung zu verhandeln, die uns als die
beste erscheint« (433). Auf dem Weg zu
diesen Worten, mit denen er sein Buch
beschlieft, geht er unzahligen brisanten
Fragen nach, zum Beispiel Kann der Uber-
setzer das Original verbessern? Gibt es so
etwas wie Wortlichkeit? Gibt es unuibersetz-
bare Literatur?, um nur einige zu nennen.
Ein intellektueller Héhenflug, der den
Leser zum Nach- und Mitdenken anregt.
Bei einem Buch lber das Ubersetzen
sollte schlieRlich auch der Ubersetzer
nicht unerwahnt beziehungsweise unge-
lobt bleiben. Kroeber hat sich der Heraus-
forderung, Ecos Werk aus dem lItalieni-
schen ins Deutsche zu Ubertragen, ge-
stellt und sie brillant gemeistert.

Fazit: Ein &uBerst interessantes Buch
nicht nur fiir Ubersetzer. Literaturliebha-
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ber werden ebenfalls auf ihre Kosten
kommen, da das Werk seinen Reiz auch
aus dem Perspektivenwechsel zwischen
Eco als Ubersetzer, Eco als Ubersetztem
Autor und Eco als Schriftsteller zieht. Es
ist ein Genuss, die Hintergrinde zur
Entstehungsgeschichte seiner berihmten
Romane zu erfahren oder ihm retrospek-
tiv tber die Schultern zu blicken, wenn er
wertvolle Einblicke in seinen literari-
schen Schaffensprozess gewéhrt.

Elnashar, Randa:

Fragmentarische AuRerungen im Deut-
schen und Arabischen. Funktional-
pragmatische Analyse ausgewahlter
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(Sandra Innerwinkler, Pilsen / Tschechische
Republik)

Randa Elnashar legt hier eine Disserta-
tion vor, die als vergleichende Studie
zwischen Deutsch und Arabisch angelegt
ist. Als theoretischen Rahmen hat die
Autorin die funktionale Pragmatik bzw.
die Analyse fragmentarischer AuRerun-
gen, die in der Forschungsliteratur auch
als Ellipsen bezeichnet werden, gewahlt.
Dabei wagt sich Frau Elnashar auf ein
Gebiet vor, das kaum erforscht ist und
liefert gleichzeitig fachinteressierten Le-
serlnnen neue Denkansétze.

Das Buch beginnt mit der theoretischen
Aufarbeitung fragmentarischer AuRe-
rungen in Germanistik und Arabistik.
Wie so oft in der Sprachwissenschaft,
man denke an das Fehlen einer unum-
strittenen Definition fir den Terminus
»Text« in der Textlinguistik, existieren,
was fragmentarische AuRerungen anbe-
langt, keine klaren Definitionen, die fur
eine Untersuchung verwendet werden
kdénnen. Satzellipsen wurden bisher
meistens in Hinblick auf den vollstandi-

gen Satz betrachtet — sie wurden als
etwas Unvollstandiges verstanden, das
ergédnzt werden musse. Frau Elnashar
wirft in ihrer Arbeit die Frage auf, ob
Satzellipsen in ihrer Kommunikationssi-
tuation nicht doch vollstéandig sind bzw.
andere Funktionen erfullen als vollstén-
dige Satze. In der vorliegenden Arbeit
wird die Hypothese aufgestellt, dass die
Kommunikationspartner mit den frag-
mentarischen AuRerungen bestimmte
sprachliche Handlungen vollziehen, die
sich in vielerlei Hinsicht von den mit den
wohlgeformten Satzen vollzogenen
Handlungen unterscheiden (25).

Mit dieser Hypothese verschafft die Au-
torin elliptischen Konstruktionen nicht
nur eigene Aufgaben, sondern auch so
etwas wie eine Existenzberechtigung. Of-
fen bleibt die Frage, ob und inwieweit
man diese neue Sichtweise in den Gram-
matiken und Lehrbichern bericksichti-
gen sollte.

Nach den theoretischen und methodi-
schen Uberlegungen widmet sich die
Autorin den konkreten fragmentarischen
AuRerungen. Da sie an den &lteren Unter-
suchungen kritisiert, dass sie sich vor
allem auf konstruierte und realitatsferne
Beispiele bezdgen, verwendet sie fir ihre
Analyse Zitate aus verschiedenen deut-
schen und arabischen Dramen, also Ellip-
sen in einem konkreten Kontext und
einer erkennbaren Sprechintention. Zu-
erst widmet sich Frau Elnashar den
deutschen Theaterstticken und erarbeitet
an den ausgewahlten Beispielen sowohl
die fragmentarischen AuRerungen in ih-
rer Kommunikationssituation als auch
die Funktion der einzelnen Beispiele und
beschéftigt sich dann auf dieselbe Art mit
den arabischen Texten. Bis auf wenige
Ausnahmen wurden alle arabischen Text-
beispiele ins Deutsche Ubersetzt. Der
jeweilige Textauszug, immer die frag-
mentarische AuRerung im Kontext meh-
rerer Satze, wurde von der Autorin mit



