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wuflt gemacht werden. Stojan Braci¢
zeigt nach einer umfassenden Textana-
lyse in einer »theoretisch angelegten Zu-
sammenfassung« (131), wie die Vielfalt
der theoretischen Forschungsansitze in
der Wortbildungsforschung und der
Textlinguistik unter fremdsprachendi-
daktischem Aspekt systematisiert und
(nachvollziehbar) vermittelt werden
kann, so daf8 auch Fremdsprachenlernern
die Konvergenz von Wortbildung und
Textlinguistik bewuf3t wird.

Von groflem Nutzen (nicht nur) fiir
Fremdsprachendidaktiker ist schliefSlich
auch die (mit ca. 540 Titeln) sehr umfang-
reiche Bibliographie zur Wortbildung der
deutschen Gegenwartssprache fiir den
Zeitraum der letzten zehn Jahre, die den
Band abrundet.

Fazit: Obwohl der Sammelband keine
zusammenhédngende und systematische
Darstellung der Praxis- und Integrations-
felder der Wortbildungsforschung bieten
kann, erschliefit er einige neue Betiti-
gungsfelder und ist so fiir alle, die sich
iiber die aktuelle Entwicklung der deut-
schen Wortbildungsforschung informie-
ren wollen, eine Bereicherung.

Bredella, Lothar; Meifiner, Franz-Joseph;
Niinning, Ansgar; Rosler, Dietmar
(Hrsg.):

Wie ist Fremdverstehen lehr- und lern-
bar? Vortrige aus dem Graduiertenkol-
leg »Didaktik des Fremdverstehens«.
Tiibingen: Narr, 2000 (Giessener Beitrdge
zur Fremdsprachendidaktik). — ISBN 3-
8233-5304-7. 290 Seiten, € 32,—

(Manfred Dutschke, Pretoria und Cape Town
| Stidafrika)

Zehn aus der Ringvorlesung des Gradu-
iertenkollegs »Fremdverstehen« im Win-
tersemester 1998/99 an der Uni Gieflen
entstandene Aufsédtze des vorliegenden

Sammelbandes versuchen aus héchst un-
terschiedlichen Perspektiven Antworten
auf die Titelfrage zu geben. Grundsatz-
lich stehen sich zwei kontrdre Auffassun-
gen gegeniiber. Die relativistische geht
davon aus, dal die Fremdheiten gleich-
berechtigt nebeneinander existieren und
ohne Hilfe keinen rechten Zugang zuein-
ander finden kénnten (XIII f£.).
Demgegeniiber bestreitet die dominanz-
kritische, daf3 es wirkliches Fremdverste-
hen geben kénne, solange dominanten
Sprachen der Unterdriickungscharakter
nicht genommen worden sei (XXXIV ff).
Zwischen diese beiden fiihrt die Dialek-
tik von Innen- und Aufienperspektive.
Im Wechselspiel der beiden Sichtweisen
auf das Eigene und das Fremde sehen die
Autoren eine Chance, das Fremdverste-
hen zu begriinden und in didaktische
Konzepte umsetzen zu kénnen. Gemein-
sam ist allen folgenden Konzepten die
zentrale Frage der Theorie des Fremdver-
stehens, »Wie kann es gelingen, Fremdes
so in den Blick zu bekommen, daf$ wir es
weder vereinnahmen noch ausgrenzen?«
(XLVII), praktisch und praxisrelevant zu
beantworten. Die Autoren versuchen das
aus unterschiedlichen Blickwinkeln; daf3
sie den oder die Leser/in garantiert nicht
enttduschen, das darf ich jetzt schon
verraten.

Ob man Sprachenlernen kulturneutral
organisieren konne oder nicht, versucht
Michael Byram in »the case of English as
a lingua franca« zu beantworten. Wih-
rend es frither das Ziel war, die hohe
Literatur einer anderen Kultur lesen zu
kénnen (1), wird heute wohl niemand
mehr ernsthaft bestreiten, daf$ die Beherr-
schung einer fremden Sprache, genauer,
die Beherrschung des Englischen, einfach
eine Notwendigkeit sei (ebd.). Unbestrit-
ten sei zudem, dafl Fremdsprachenlernen
auch eine Bereicherung des eigenen Kul-
turverstindnisses bedeute. Was aber
heiBlt das fiir Englisch als lingua franca,
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wenn es keine cultura franca (9) gibt?
Nun, der MacDonaldismus konne neben
den Angeboten der amerikanischen Un-
terhaltungsindustrie durchaus als ge-
meinsame Referenz gelten, wenn nicht
gar als die cultura franca. Fiir den Erwerb
einer lingua franca konne die nationale
Bezugskultur helfen, meint Byram, doch
miisse den Lernern bewuf3t gemacht wer-
den, daf3 der Zugang zu einer nationalen
Kultur nur ein transferierbares Beispiel
dafiir sei, wie man sich einer fremden
Kultur durch Sprache annihern kénne.
Ein Plakat vom Oktoberfest im Klassen-
zimmer in Soweto in der Nihe von
Johannesburg gibt von alleine noch kei-
nen Kulturkontext fiir Sprachenlernen
her.

Daf3 Lehrer auch Lerner sein sollten, steht
im Mittelpunkt des Beitrages von Mi-
chael K. Legutke. Er beleuchtet »Fremd-
verstehen durch >entdeckende und er-
lebte Landeskunde« in der Lehrerfortbil-
dung«. Das Goethe-Institut fiithrt seit
Jahren Kurse dieser Art durch. Seiner
Ansicht nach miissen die Lehrer, die ihre
Lerner fiir eine multikulturelle und glo-
balisierte Welt fit machen sollen, ihnen
also dabei helfen sollen, Fremdverstehen
zu erlernen, sich als Grenzgénger zwi-
schen den Kulturen (20) qualifizieren. Sie
sollten also in der Lage sein, zwischen die
Kulturen zu treten und als Mittler dort zu
verweilen. Was das praktisch bedeuten
kann, illustriert Legutke am Beispiel ei-
ner Fortbildung hessischer Lehrer in den
USA. Fortbildung sollte viel starker vom
Handlungsfeld der Beteiligten aus orga-
nisiert werden, denn es geht darum, »daf3
sich die Lernbedingungen der Schiiler
verbessern«, und darum, »daf3 sie ange-
sichts der Normalitidt des Fremden nicht
erschrecken, sondern neugierig bleiben,
verstehen wollen und zu kontakterhal-
tendem Dialog f&hig werden« (41).

Diese Form des Dialogs bietet eine ele-
gante Kupplung fiir die Vorlesung von

Herbert Christ »Zweimal hinschauen —
Geschichte bilingual lernen«. Es geht um
die Analyse eines zweisprachigen Fach-
unterrichtes und nicht in erste Linie um
Sprachunterricht in einem Fach (43). Die
Idee ist einleuchtend. Eine franzdsische
Stellungnahme zur Appeasementpolitik
Chamberlains am Vorabend des Zweiten
Weltkrieges klingt im Original vollig
anders als in einer deutschen oder engli-
schen Ijbersetzung. Der bilinguale Un-
terricht setzt eine gewisse Sprachbeherr-
schung voraus, schafft aber eher den
Briickenschlag von bilingualem Lernen
in bikulturelles Verstehen. Kommunikati-
onstechnik und immer mehr Informati-
onsmoglichkeiten tiber die Nachbarldn-
der in Deutschland bieten eine breite
Palette fiir bilinguale Bildungsgénge an
(641f). Die in Lehrerbefragungen gewon-
nenen Ergebnisse, so Christ (79), lassen
den Schluf zu, daff Fremdverstehen in
der Tat durch bilinguale Bildungsange-
bote erlernbar ist.

Ansgar Niinnings Beitrag {iber »Inter-
misunderstanding« eroffnet die Abtei-
lung der literaturdidaktischen Uberle-
gungen. Er mochte vorldufige Antworten
geben darauf, mit welchen Texten man das
Fremdverstehen besser ermdoglichen
konne (87). Dabei betrachtet er Literatur
nicht als Lehrgegenstand, sondern als
gemeinsame Lernsituation fiir Lehrer
und Lerner. Es geht darum, den Perspek-
tivenwechsel zu organisieren und die
Ubernahme von Perspektiven zu ermég-
lichen. Das Angebot, mit literarischen
Texten »Einblick in das, was in den
Kopfen anderer Menschen bzw. Figuren
vor sich geht« (105), zu gewinnen, kann
dazu genutzt werden. Er bietet einen
Kriterienkatalog zur Textauswahl an, ge-
folgt von der Beschreibung zweier Bei-
spiele von »eminently teachable novels«
(119).

Niher an Texte riicken die beiden folgen-
den Vorlesungen. Lothar Bredella unter-
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sucht das »Fremdverstehen mit literari-
schen Texten«. Literatur, so die Eingangs-
voraussetzung, gestatte, da sie in erster
Linie Handlungen darstellt (134), mei-
stens einen unmittelbaren Zugang,
gleichgiiltig, ob die Bedingungen der
Handlungen sogleich versténdlich sind
oder nicht. Er stellt drei verschiedene
Arten von Fremdheitsproblematik in
Texten vor. In allen Romanen stehen
Grenziiberschreitungen der Protagoni-
sten im Zentrum. Literatur, so konnte
man Bredellas Analyse zusammenfassen,
bietet einen Freiraum zur Erprobung von
Strategien des Fremdverstehens, die in
die lebensweltlichen Formen des Fremd-
verstehens zwar hiniiberweisen, diese
aber nicht ersetzen konnen.

»Postnationale Konstellationen«, wie sie
Habermas beschreibt, scheinen, so Lau-
renz Volkmann in der letzten literaturdi-
daktischen Vorlesung, »interkulturelle
Kompetenz als neues Paradigma der
Literaturdidaktik« zu erfordern. Globali-
sierung, Modernisierung und die durch
Pluralisierung der Lebensstile herbeige-
fithrte »Nivellierung kultureller Normen
und Praktiken« (171) bieten drei Strate-
gien zur Identitdtsdefinition an: 1.) die
»Verhdrtung nationaler Identititen«, 2.)
den Eintritt in eine »kommodifizierte
Einheitskultur« und schliellich 3.) das
»simultane() Ausbilden immer neuer
Subkulturen« (171). Das verspricht viel,
vor allem, weil Volkmann vorher davon
sprach, »interkulturelle Kompetenz als
Vertrautheit mit den Globalisierungsschii-
ben« (Hervorh. M.D.) als den »Uberbau«
interkultureller Kompetenz verschrankt
mit intrakultureller zu beschreiben. Lei-
der 1afit er diesen Faden aber fallen.
Volkmann héatte m. E. den dynamischen
Charakter der interkulturellen Kompe-
tenz stirker betonen miissen, denn Kul-
tur, so lese ich seine Analyse, ist nicht
mehr nur ein internalisiertes nationales
Betriebssystem des Verhaltens, sondern

sie ist selbst ein vielfdltig heterogenes
Aktions- und Reaktionssystem gewor-
den.

Werner Delanoy wirft in seinem Beitrag
»Prozefsorientierung und interkultureller
Fremdsprachenunterricht« die Frage
nach dem Verhiltnis »fortschrittliche(r)
Theorie vs. riickstandige(r) Praxis« (193)
auf. Das ist wichtig, weil in der heutigen
Welt »dem Aushandeln kultureller Be-
deutung mittels Fremdsprachen zuneh-
mend Bedeutung« zukommt (193). Pro-
zef3steuerung im interkulturellen Fremd-
sprachenunterricht hilft, im Unterricht
die Anndherung des Eigenen an das
Fremde mittels strukturierter Schritte
voranzutreiben. Beim Aushandeln kultu-
reller Bedeutungen verdndern sich auch
die Rollenfestlegungen von Lehrern und
Lernenden. In den dokumentierten Un-
terrichtsversuchen wird das deutlich und
14dt ein, sich auf dieses Experiment ein-
zulassen. Wiederum auf die Lehrer hat es
der Beitrag von Emer O’Sullivan und
Dietmar Rosler unter dem etwas sperri-
gen Titel »Wenn aus der Mad Tea Party
ein deutsches Kaffeekridnzchen wird.
Zielkulturelle Adaption in Ubersetzun-
gen von Kinderliteratur als Mittel zur
BewuSBtmachung interkulturellen Trans-
fers in der Lehrerbildung« abgesehen.
Genauso wie der erste Satz des Titels
geniigt hitte, um dem Aufsatz die Neu-
gier des Lesers zu sichern, so hitte vor
allem der Einleitung eine schlankere
Sprache gut getan. Was dann freilich
angeboten wird, ist nicht nur kenntnis-,
sondern amiisant und lehrreich zugleich.
Die Gegeniiberstellungen der deutschen
Ubersetzungen von Alice in Wonderland
entlang des historischen Wandels der
Einstellung zur Skurrilitit des englischen
Originals (233) ist lesenswert und gibt
Auskunft iiber das Maf des Nichtverste-
henwollens oder Nichtverstehenkdnnens
der fremden Kultur. >English humor« 146t
sich nur unter groBen Verlusten in die
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biedere Gemiitlichkeit des Humoristi-
schen eindeutschen.

Schade nur, daf3 die beiden Autoren am
Ende wieder in das schwer lesbare Ger-
manistisch fallen, wenn sie beklagen, daf§
Kinderliteratur in der Ausbildung kiinfti-
ger Englischlehrer an deutschen Univer-
sititen keine und die Ubersetzung erst
recht keine Rolle spielen.

Eine sprachliche Atempause gestattet der
folgende Beitrag von Hubert Grabes
»Das inszenierte Fremde: Drama als
Wege zum Fremdverstehen«, dessen
zwei Titel umfassende Literaturliste ver-
blifft im Vergleich mit den sehr ausfiihr-
lichen aller iibrigen Beitrége. Der Aufsatz
beginnt mit einem ungewdhnlichen
sprachgeschichtlichen Blick auf »Verste-
hen«, das urspriinglich juristisch als
»Vertreten seiner Sache« gebraucht
wurde (251f.). Auf den informationsdich-
ten Abrifs tiber die Entwicklung des
amerikanischen Dramas folgt ein sehr
lesenswerter Abschnitt tiber die enge
Verkniipfung des dramatischen Schaf-
fens mit der amerikanischen Realitét. Teil
V lafit eine Handlungsanleitung erwar-
ten, wie nun konkret Lerner mit einem
Dramentext dazu gebracht werden kon-
nen, Fremdes besser zu verstehen. Statt
dessen miissen wir uns mit einer Gegen-
iiberstellung von Monologausschnitten
der Vertreter der Konfliktparteien aus
dem Dokumentardrama vom Emily
Mann Execution of Justice (1984) begnii-
gen. Schade.

»Wenn wir sagen, dafl wir uns Fremdbilder
erschlieen, ja sie — wie die Lehrwerkfor-
schung zu Heterostereotypen durchgéngig
betont — konstruieren, dann ist im Zusam-
menhang von Konzept (Hervorh. F.-J. M.)
daran zu erinnern, daf3 wir nur innerhalb
von Konzeptnetzen der von uns geteilten
Eigen- und Fremdkulturen operieren kon-
nen.« (274)

Der Gedankengang, dafl im Fluktuieren
zwischen Fremdverstehen und Eigenem

die Ubergénge flieBend und oft nicht von
Dauer sind, sich aber in Konzeptnetzen
beschreiben lassen, scheint mir die wich-
tigste Einsicht der letzten Vorlesung zu
sein, die sich um den Begriff des Kon-
zepts rankt. Fast hétte ich Autor und Titel
iiber meinem Konzept, das im 4. Jahrhun-
dert Firmicus Materus als »Vollzug und
immanente(s) Produkt geistiger Tatig-
keit« (266) definierte, vergessen. Der Bei-
trag »Der Begriff >Konzept« in der Didak-
tik des Fremdverstehens« stammt von
Franz- Joseph Meissner.

Bredemeier, Karsten; Neumann, Reiner:
Nie wieder sprachlos! Thr personliches
Lern- und Ubungsbuch fiir kommuni-
kative Intelligenz. Landsberg am Lech:
mvg, 2000. — ISBN 3-478-08672-8. 224
Seiten, € 8,90

(Vridhagiri Ganeshan, Hyderabad | Indien)

»Sprache ist nach dem Kiissen das ein-
fachste und zugleich erregendste Kom-
munikationsmittel, das wir Menschen
besitzen. Warum nutzen wir sie dann so
unprofessionell?« Ausgehend von dieser
Frage mochten die Autoren dieses Bu-
ches mit tradierten, ausgeleierten Kom-
munikationsregeln aufraumen, indem sie
die »goldenen Regeln« der Kommunika-
tion hinterfragen und zeigen, daB sich
Kommunikation erlernen lafst.

Das Buch will keine Standardtips, son-
dern gezielte Denkanst6f3e liefern, damit
der Leser befahigt wird, Sprache gezielt
einzusetzen und mit richtigen Methoden,
Techniken und Instrumenten in allen
beruflichen und privaten Kommunikati-
onssituationen schlagfertig zu reagieren.
Zu diesem Zweck werden zuerst die
goldenen Regeln der Kommunikation
entmythologisiert. Bissig und provokativ
werden unsinnige Kommunikationstips
durch aktuelle, individuell ausgeprigte



