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Rezension

Ferhan Shahab Ahmad:

Kontrastive Linguistik Deutsch/Ara-
bisch. Zur Relevanz der kontrastiven
Untersuchungen fiir den Fremdspra-
chenunterricht. Dissertation an der Uni-
versitdt Giefsen 1995. Heidelberg, Groos,
1996. — ISBN 3-8727672-X, 236 Seiten

(Wolfgang Driesch, Koln)

Bei dieser Dissertation handelt es sich um
die erste ausfiihrliche kontrastive Studie
zum Deutschen und Arabischen (Vor-
wort). Der Autor verfolgt dabei vor allem
das Ziel, Lernschwierigkeiten von Deut-
schen und Arabern beim Erlernen der
jeweiligen Fremdsprache durch deren
Vergleich vorherzusagen, um danach das
Lehr- und Lernmaterial so ausrichten zu
kénnen, dafl die Kontraste zwischen den
beiden Sprachen bewufStgemacht werden
und speziell beriicksichtigt werden (7).
Zunichst bestehen die Kapitel 2 bis 4 des
Buches jedoch aus einem umfangreichen
theoretischen Teil, in dem die kontrastive
Linguistik u. a. definiert sowie in die Me-
thoden der Sprachvergleichung eingeord-
net und ihr Nutzen fiir den Fremdspra-
chenunterricht bewertet wird. Dariiber
hinaus bietet Ahmad einen kurzen Uber-
blick iiber die deutsche und die arabische
Sprache. Das fiinfte Kapitel der Arbeit
beinhaltet schlieSlich die kontrastiven Un-
tersuchungen, und zwar zu den Bereichen
Orthographie, Phonologie, Morphologie
und Syntax.

Im folgenden soll allerdings nicht auf die
von Ahmad genannten Schwierigkeiten
von Deutschen beim Arabischlernen ein-
gegangen werden, sondern nur auf die
von ihm konstatierten Probleme von Ara-
bern mit der deutschen Sprache.
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Zu den von Ahmad genannten Schwie-
rigkeiten deutschlernender Araber, die
mehr in der Schwere der deutschen Spra-
che selbst als in Interferenzen aus dem
Arabischen liegen, gehoren Inkonse-
quenzen der deutschen Orthographie,
wie die unterschiedlichen Moglichkeiten,
die Lange von Vokalen darzustellen (80,
88), ebenso wie die komplizierte Plural-
bildung des Deutschen (186) oder die
Tatsache, dal zu fast jedem deutschen
Wort das Genus mitgelernt werden mus,
da es hinsichtlich der Genuszugehorig-
keit deutscher Worter kein festes System
von Regeln gibt (138). Wie viele andere
Deutschlerner stehen auch Araber vor
dem Problem, wann sie zu einem Verb
das Perfekt mit haben und wann mit sein
bilden miissen (137). Betreffs des Artikels
gibt es im Arabischen nur den bestimm-
ten Artikel ’al, der fiir maskuline und
feminine Worter gleich und weder flek-
tierbar noch Kasusmorphemtriger ist.
Ahmad bezeichnet den richtigen Ge-
brauch des deutschen Artikels als immer-
wihrende Fehlerquelle deutschlernender
Araber (138 f.). Wahrend arabische Pré-
positionen immer vor dem Wort stehen
und immer mit dem Genitiv gebraucht
werden, regieren Prapositionen im Deut-
schen alle Kasus aufier dem Nominativ
und stehen in der Regel meist vor dem
Wort, manchmal aber auch dahinter oder
in Circumstellung (189). Weitere Unter-
schiede zwischen den beiden Sprachen
finden sich bei den Verben: Trennbare,
unpersonliche (d.h. mit es verbundene)
sowie reflexive Verben kennt das Arabi-
sche nicht (135-137). Beim Tempus ste-
hen den deutschen Formen im Arabi-
schen nur die zwei Zeitformen des Voll-
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zogenen und des Unvollzogenen gegen-
tber (137). Aus Ahmads Vergleich der
deutschen und arabischen Verbergin-
zungsklassen bleibt fiir die Praxis vor
allem die Erkenntnis tibrig, daf8 arabische
Verben weder eine Genitiv- noch eine
Dativergédnzung regieren (183). Einen Da-
tiv kennt das Arabische nicht, es hat nur
einen einzigen Objektkasus (32). Bei
Komposita kann es arabischen Lernern
schwer fallen, die Bedeutung herauszu-
arbeiten: So konnte ein Lebensmittelpunkt
als >Punkt in Lebensmitteln« statt als der
>Mittelpunkt des Lebens< verstanden
werden. Ebenso schreibt Ahmad, dafi es
bei Komposita hiufig zu Verwechslun-
gen der Reihenfolge komme wie * Mutter-
gebir statt Gebarmutter (190 £.).

Ein Schwachpunkt seiner kontrastiven
Untersuchung ist, dal Ahmad leider nur
die arabische Hochsprache mit dem
Deutschen vergleicht, obwohl er zuvor
den Kolner Orientalisten Werner Diem
mit der korrekten Bemerkung zitiert, daf3
die eigentliche Muttersprache jedes Ara-
bers sein jeweiliger Dialekt sei und Ara-
ber erst in der Schule mit der Hochspra-
che in Berithrung kdmen. Ahmad selbst
nennt fiinf grofe arabische Dialektgrup-
pen (78). Die Nichtberiicksichtigung der
arabischen Dialekte wirkt sich in den
Abschnitten tiber Orthographie, Mor-
phologie und Syntax kaum negativ aus,
macht aber das Kapitel iiber die kontra-
stive Phonologie fiir die Praxis unbrauch-
bar. So stellt Ahmad - ausgehend allein
von der Hochsprache - fest, dal das
Arabische die deutschen Konsonanten
/p/, /gl, /y/ sowie das /ch/ aus Wor-
tern wie ich oder euch nicht enthalte (101).
Tatsdchlich kommen all diese Konsonan-
ten im Hocharabischen nicht vor, woraus
man aber nun nicht den Schluf8 ziehen
sollte, daB8 die Aussprache dieser Konso-
nanten Arabern in jedem Fall Probleme
bereiten wiirde, da es immerhin zu zwei
dieser Konsonanten Parallelen in Dialek-

ten gibt. So ist der Konsonant / g/ in allen
arabischen Dialekten Nordafrikas vor-
handen und bereitet daher keine Be-
schwernisse bei der Aussprache des
Deutschen. Lediglich den Jemeniten ist
die Aussprache des /g/ unbekannt. Die
Artikulation des deutschen /p/ ist fiir
Maghrebiner unproblematisch, da dieser
Laut in den dortigen Dialekten vor-
kommt. Anders sieht es jedoch bei
Deutschlernenden aus dem 6stlichen Teil
der arabischen Welt aus: Das stimmlose
/p/ wird hier auch noch von fortge-
schrittenen Lernern oft durch ein stimm-
haftes /b/ ersetzt. Allerdings hat ein
Deutschlehrer mit dieser Problematik in
der Praxis weniger zu kampfen, falls —
was bei den meisten Deutschlernenden
aus dieser Region der Fall ist — das /p/
iiber das Englische oder Franzgsische
schon bekannt ist. Das deutsche palatale
/ ch/ hat keine Parallele in der arabischen
Hochsprache, ebenso nicht in den Dialek-
ten. Dies gilt gleichfalls fiir den Laut /g/,
der Arabern wenn dann nur iber das
Englische vertraut sein kann. Beim Kon-
trast der Vokalsysteme beider Sprachen
fithrt Ahmads Darstellung fiir das Arabi-
sche nur die Vokale a, i und u an (100).
Tatsdchlich enthilt die arabische Schrift-
sprache nur diese drei Vokale, jedoch
wird das arabische a in vielen Wortern
wie ein deutsches & ausgesprochen. Ein
kurzes u wird in der Aussprache oft zu
einem o. So wird der Name des Prophe-
ten des Islam in arabischen Buchstaben
zwar »Muhammad« geschrieben, gespro-
chen wird er aber »Mohammad«. In der
Praxis habe ich die Erfahrung gemacht,
daf3 arabischen Lernern nicht die Aus-
sprache deutscher Vokale wie e oder o
schwerfllt, sie aber oft nicht genau zwi-
schen o und u oder zwischen e und i
unterscheiden kénnen. So horte ich auf
die Frage nach der Uhrzeit von einem
Araber einmal den Satz »Wie viel Ohr ist
es?« Ein weiteres von Ahmad erwihntes
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Problem arabischer Lerner sind deutsche
Konsonantenhiufungen. Ahmad nennt
als Beispiel das als * »Schibrache« artiku-
lierte Wort Sprache (103), ich selbst kenne
aus der Praxis ein * »nichtes« anstelle von
nichts.

Den fiir das Lernen und Lehren in der
Praxis &uBerst wichtigen Umstand, dafl
die meisten arabischen Deutschlerner mit
Englisch oder Franzosisch schon die
Strukturen einer indogermanischen Spra-
che kennen oder beherrschen, bezieht
Ahmads als rein kontrastive Studie ange-
legte Dissertation nicht mit ein. Aus-
nahmsweise als erste Fremdsprache wird
Deutsch jedoch offensichtlich nur an den
deutschen Schulen in der arabischen Welt
gelernt und gelehrt. Die Goethe-Institute
der Region verlangen dagegen meines
Wissens nach vor Kursbeginn als Voraus-
setzung die Beherrschung des lateini-
schen Alphabets. Daf8 Araber, die Deutsch
lernen, nach meinen Erfahrungen mit der
Anwendung des Hilfsverbs haben oder
des Infinitivs keine grofle Miihe haben,
obwohl es zu beiden Konstruktionen in
der arabischen Grammatik keine Parallele
gibt (188), diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, daf$ die Strukturen Infinitiv sowie
Hilfsverb haben auch im Englischen und
Franzosischen vorkommen. Neben sol-
chen positiven Transfers lassen sich bei
arabischen Deutschlernern interessanter-
weise jedoch auch negative Interferenzen
aus dem Englischen oder Franzgsischen
beobachten.

Weil Ahmads kontrastive Untersuchung
die arabischen Dialekte ebenso wie bei
arabischen Lernern zumeist vorhandene
Kenntnisse in Englisch oder Franzdsisch

ausblendet, wirkt sie trotz des beabsich-
tigten Praxisbezugs in weiten Teilen recht
theoretisch. Deutschlehrer, die selbst kein
Arabisch beherrschen, sich aber iiber die
besonderen Probleme von Arabern beim
Erlernen der deutschen Sprache infor-
mieren wollen, werden jedoch tiber ei-
gene Englisch- und/oder Franzosisch-
kenntnisse feststellen konnen, welche
von Ahmad aufgefiihrten Unterschiede
zwischen der deutschen und arabischen
Grammatik denjenigen arabischen Ler-
nern nicht mehr neu und ungewohnt sein
werden, die Englisch oder Franzosisch
sprechen. Dies gilt natiirlich nicht fiir die
in der Arbeit unerwihnten Parallelen
zwischen deutschen Lauten und Lauten
einzelner arabischer Dialekte iiber das
Hocharabische hinaus. Diese Problema-
tik betrifft allerdings nur den Abschnitt
iiber die kontrastive Phonologie. In der
gesamten Studie fehlen leider auch kon-
trastive Untersuchungen zum deutschen
Konjunktiv, zu dem es im Arabischen
kein Pendant gibt, zu den deutschen Mo-
dalpartikeln sowie zu deutschen Relativ-
sdtzen, die m. E. viel komplizierter aufge-
baut sind als arabische Relativsitze. Im
Abschnitt iiber Syntax kontrastiert
Ahmad nur die Struktur von Minimalsét-
zen der beiden Sprachen, obwohl anzu-
nehmen ist, dafl beim Erlernen einer
Fremdsprache vor allem die Formulie-
rung langerer Sitze schwerfallen wird.
Zum Schlufl seiner Arbeit stellt Ahmad
auch entsprechend fest, seine Untersu-
chungen wiirden keinen Anspruch auf
Vollstiandigkeit erheben; weitere wissen-
schaftliche Studien zum Thema seien
wiinschenswert (191).



