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Schlofimacher, Michael:

Lehrwerke fiir Deutsch als Fremdspra-
che. Auswahlfiihrer fiir Lehrende und
Lernende. Miinchen: iudicium, 1998. —
ISBN 3-89129-612-6. 352 Seiten, DM 68,—

(Barbara Biechele, Jena)

Seit Jahren ist eine beinahe nicht mehr

iiberschaubare Zunahme an neuen

Lehrwerken fiir verschiedene Kursstu-

fen und Zielgruppen zu beobachten, die

es Lehrenden und Lernenden, insbeson-
dere im Ausland, schwer macht, sich fiir
das »richtige« oder wenigstens ein ge-
eignetes Lehrwerk zu entscheiden. Die
bislang vorhandenen Informationsméog-
lichkeiten konnten das Problem nicht
zufriedenstellend 16sen, weshalb sich

Michael Schloffimacher der komplizier-

ten und komplexen Aufgabe stellte, ei-

nen Auswabhlfiihrer fiir Lehrwerke des

Deutschen als Fremdsprache zu erarbei-

ten. Dabei verfolgt er das Ziel, bei der

Vorauswahl eines geeigneten Lehrwerks

zu helfen, d.h. der Auswahlfiihrer will

(12)

— detaillierte bibliographische Angaben
zu allen Lehrwerkteilen machen;

— Aufbau und Inhalte der Lehrwerke
ausfiihrlich beschreiben;

- Bezugsmoglichkeiten nennen sowie
Angaben zur Ausstattung machen;

- auf Rezensionen und bereits vorliegen-
de Gutachten verweisen;

— ein Register fiir die Auswahl von Tex-
ten bieten;

— die Aufmerksamkeit der Lehrenden
und Lernenden auf Aspekte lenken,
die sie selbst genauer tiberpriifen soll-
ten, die besonders positiv oder negativ
auffallen.

In diesem Sinne werden keine Patentre-

zepte versprochen, auch werden Frage-

stellungen einer wissenschaftlichen Lehr-
werkanalyse und -kritik beziehungswei-
se Lehrwerkforschung ausgeschlossen.

Dem Nutzer werden hingegen sehr viele

sachdienliche Informationen angeboten,
die mittels einer genauen und umfassen-
den Beschreibung zusammengetragen
wurden.

In der Prasentation der Eintrdge folgt
der Autor weitgehend dem Stockhol-
mer Kriterienkatalog zur Lehrwerkbe-
gutachtung. Der Problematik derartiger
Kriterienkataloge ist er sich dabei
durchaus bewufit und begriindet seine
Entscheidung damit, da8 diese dennoch
helfen kénnten, zu einer gewissen Ob-
jektivitdt, vor allem aber Praktikabilitat
fiir den Benutzer zu gelangen. Dem ist
unbedingt zuzustimmen, da man Be-
nutzern iiberschaubare Anhaltspunkte
anbieten sollte. Zu fragen wére aller-
dings, warum Schloffimacher sich 1998
auf das zu diesem Zeitpunkt immerhin
16 Jahre alte Stockholmer Gutachten
stiitzt, wo es doch méglich gewesen
wire, aktuellere, offenere oder auch
eigene Kriterien zugrunde zu legen. Zu
verweisen wére beispielsweise auf die
»Arbeitsfragen zur Lehrwerkanalysec,
zusammengestellt von Hermann Funk
(1994: 105).

Die Eintrége zu den verschiedenen Lehr-
werken enthalten: Vollstdndige bibliogra-
phische Angaben zum Lehrwerk, einge-
schlossen Seitenzahl, Hinweise auf Vi-
sualisierungen und ISBN-Nr.; Zusatzma-
terialien; Zielgruppe; Zeitbedarf; Zielset-
zungen; Lehrwerkteile; Texte; Gramma-
tik; Ubungen; Landeskunde; Layout; Fa-
zit; ggf. Literaturhinweise.

Fiir potentielle Nutzer der ausgewé&hlten
Lehrwerke diirften die Eintrdge zum
Zeitbedarf besonders wertvoll sein, da
die Wahl oft von diesbeziiglichen eindeu-
tigen Angaben abhéngig gemacht wird
(Zeitfaktor und Zertifikatsdruck). Leider
bewegen sich diese Hinweise aber in
einem zu breiten Toleranzfeld, von sehr
genauen Daten bis zum hé&ufigen Ver-
weis, dafl im Lehrwerk keine Angaben
gemacht werden. Hier hétten eigene Ein-
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schitzungen getroffen werden konnen,
auch wenn der Autor dies ausschliefit
(vgl. 15).

Anmerkungen zu den Texten (Textsorten,
Quellen, Sachtexte und literarische Texte,
Anteil authentischer Texte, Lese- und
Hortexte, Lange und methodische Ein-
setzbarkeit usw.), zur Grammatik (Pra-
sentation, Pensum, ggf. gewdhltes Be-
schreibungsmodell, Progression, thema-
tische Einbindung, Terminologie, Metho-
de u.a.) wie zu den Ubungen (Ubungsty-
pen, Ubungsanweisungen, Ubungen zu
den Fertigkeitsbereichen und ggf. zur
Aussprache sowie Orthographie u.v.a.)
sind insgesamt auerordentlich informa-
tiv.

Hervorzuheben ist auch der Bereich der
Landeskunde. Dem Autor gelingt es
tiberzeugend, sowohl die im Lehrwerk
relevanten landeskundlichen Themenbe-
reiche zu referieren als auch auf die
Lernerorientierung (z.B. Lebenserfah-
rungen 12- bis 15jdhriger Lernender) und
interkulturelle Ansidtze (menschliche
Grunddaseinserfahrungen, die von allen
Menschen gemacht werden, aber in jeder
Kultur anders ausgeprigt sind) einzuge-
hen (z.B. 115). Dabei werden auch Me-
thodenkonzepte der Landeskunde invol-
viert und auf Aufgaben und Ubungen
bezogen.

Das Layout eines Lehrwerks wird dort
interessant, wo Zeichen, Farben, Visuali-
sierungen aller Art in Lehr- und Lern-
funktionen miinden, diese addquat um-
setzen oder begleiten, wozu auch Ler-
nerorientierung und -instruierung geho-
ren. Leider werden dazu keinerlei Anga-
ben gemacht, der Leser erfihrt, in wel-
chem Format, mit welcher Art Einband
das Lehrwerk vorliegt, ob schwarz-
weifle oder farbige Fotos vorzufinden
sind. Meist wird Ubersichtlichkeit be-
scheinigt, wo zu fragen wiére, nach
welchen Kriterien diese evaluiert
wurde. Angaben beispielsweise zum

Layout von Sprachbriicke 1 (235) und zu
Deutsch aktiv Neu 1 A (74) weisen kaum
Unterschiede auf, was kaum nachvoll-
ziehbar ist, wenn man in diese beiden
Lehrwerken auch nur oberfl4chlich hin-
einschaut.

Bereits in der Beschreibung der Absicht
und der Ziele des Auswabhlfiihrers be-
tont der Autor, daf} es ihm nicht darum
gehen konne, absolute Werturteile be-
ziiglich der Brauchbarkeit oder Untaug-
lichkeit abzugeben; diese Entscheidung
kann und mufl letztlich der/die Leh-
rende oder Lernende selbst treffen.
Schlofimacher findet dennoch den Weg,
dem Nutzenden eine Fiille didaktisch-
methodisch wertender Hinweise, teil-
weise aus der eigenen Erfahrung und
Praxis, teils aus vorhandenen Rezensio-
nen, zu vermitteln. Das gelingt vor
allem im »Fazit«, hier werden iibergrei-
fend, tiber spezielle Kriterien hinausge-
hend, duflerst niitzliche Einschitzungen
gegeben, die besonderen Potenzen, aber
auch die augenscheinlichen Problem-
stellen bis hin zu Méngeln benannt. Die
Einsetzbarkeit in Bezug auf die be-
nannte Zielgruppe und entsprechende
Zertifikate, curriculare Einordnungen,
notwendigerweise zu ergdnzende Mate-
rialien, Komplementaritdt und Kohi-
renz der Lehrwerk-Teile (Lehrerhandrei-
chungen, Glossare, Horkassetten, Gram-
matiken, Folien u.a.), Anmerkungen
zum Konzept der Ubungen und Aufga-
ben sowie zur Progression, Hinweise in
Bezug auf die Mindestausstattung fiir
den Unterricht sowie die Nutzbarkeit
des Lehrwerks fiir den Selbstunterricht
sind hier nachzusehen.

Die im Auswabhlfiihrer erfaSten Lehrwer-
ke sind zwischen 1977 (Deutsche Sprach-
lehre fiir Auslinder, 11. Auflage) und 1996
(z.B. Pingpong 3) erschienen. Dieser Zeit-
rahmen macht deutlich, daff die Lehr-
werke verschiedenen »Lehrwerkgenera-
tionen« zuzuordnen sind, was eine Ver-
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gleichbarkeit und das Zugrundelegen
gleicher Kriterien problematisch erschei-
nen l48t. Uberdies wire es fiir die Benut-
zer von grofSerem Wert gewesen, wenn
immer das Erscheinungsjahr der 1. Auf-
lage verwendet worden wiére, statt bei 13
Eintrdgen die 2. bis 11. Auflage anzuge-
ben.

Eine sehr gute Hilfe fiir verschiedenste
Kurse oder Seminare, die Textauswahl
fiir den Unterricht, individuelle Lern-
vorhaben u. a. stellt das Personen- und
Sachregister (342ff.) dar, in dem man
iiber Stichworte zu Themen und Texten
sowie Personennamen (Autoren bzw.
Personen, von denen der jeweilige Text
handelt) zum entsprechenden Lehrwerk
gelangt.

Abschlielend stellt sich der Rezensentin
die Frage, warum Lehrwerke, die bis
Mitte der 90er Jahre erschienen sind und
starker auf kognitiv-konstruktivistische
Lehr- und Lernverfahren, auf Lernerau-
tonomie, Lernen lernen und interkultu-
relles Lehren und Lernen ausgerichtet
sind, nicht in diesem insgesamt sehr
informativen und &uflerst notwendigen
wie niitzlichen Auswahlfiihrer aufge-
nommen wurden. Da diese Liicke zu
konstatieren ist und tiberdies weitere, fiir
die Lehrwerkentwicklung richtungwei-
sende neue Angebote auf dem Markt
sind, bleibt nur der Wunsch, daf$ der
Autor das weitere Interesse und die Kraft
aufbringen kann, seinen Auswahlfiihrer
fortzuschreiben.
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Dieses Worterbuch liegt chronologisch
und inhaltlich zwischen der Orthogra-
phieversion, wie sie in der »Gemeinsa-
men Absichtserklarung zur Neurege-
lung der deutschen Rechtschreibung«
(GA) vom 1. Juli 1996 vorgeschlagen
wird, und der Version, wie sie seit 1.
August 1999 von den meisten deutsch-
sprachigen Zeitungen, Zeitschriften und
Nachrichtenagenturen praktiziert wird,
aber sie ist weder mit der einen, noch
mit der anderen identisch oder kompati-
bel. Zwar steht im Vorwort der Satz
»Alle im DUDEN-Praxisworterbuch an-
gegebenen Schreibungen entsprechen
dem neuen amtlichen Regelwerks, aber
schon Ickler (1999) hat detailliert nach-
gewiesen, da8 diese Behauptung falsch
ist.

Aufspiiren lassen sich diese Abweichun-
gen vom »amtlichen Regelwerk« oft
durch die Markierung »fachspr.«, die
dann den nach der GA getilgten Kompo-
sita wie schwerbehindert oder blindschrei-
ben eine Wiederauferstehung durch die
Hinterttiir erlaubt. Das Schwarze Loch, das
eindeutig nicht zu den in § 64 (2) erw&hn-
ten »fachsprachlichen Bezeichnungen be-
stimmter Klassifizierungseinheiten, so
von Arten, Unterarten oder Rassen in der
Botanik und Zoologie« gehért, wie z.B.
die Schwarze Witwe oder die Gemeine
Stubenfliege, wird wohl zu einem zoologi-
schen Konzept ehrenhalber.

Auch bei der Fremdwort-Orthographie
sind die Abweichungen von den GA-
Vorschldgen deutlich: Dort gibt es nur die
einzige Form Sciencefiction (in einem
Wort), im Praxisworterbuch erscheint die
Science-Fiction mit Bindestrich, was auch



