178

Literatur der »Gewaltinszenierung« (19—
25). Diese neue Literatur, die sich in ihre
einzelnen literarischen Diskurse aufge-
splittert hat, besitzt deshalb auch keine
gesamtgesellschaftliche Bedeutung
mehr; fiir Bogdal »ergibt sich daraus die
erniichternde Konsequenz, da8 die Ge-
genwartsliteratur die von ihr geforderte
kulturelle Orientierung im vereinten
Deutschland nicht zu geben in der Lage
ist« (25). Und die Literaturwissenschaft
der Gegenwart?

Erndl, Rudolf:

Hoflichkeit im Deutschen. Konzeption
zur Integration einer zentralen Ge-
sprichskompetenz im Deutsch als
Fremdsprache-Unterricht. Regensburg:
Fachverband Deutsch als Fremdsprache,
1998 (Materialien Deutsch als Fremd-
sprache 49). — ISBN 3-88246-196-9. 133
Seiten, DM 21,—

(Vridhagiri Ganeshan, Hyderabad [ Indien)

Im DaF-Unterricht werden oft diverse
Themen interkulturell grofigeschrieben,
aber klein besprochen. In dieser informa-
tiven wissenschaftlichen Abhandlung,
die als Magisterarbeit entstanden ist,
liefert der Autor nicht nur den Lingui-
sten, sondern auch Lehrwerkautoren,
Lehrenden und Lernenden interessante
und niitzliche Einsichten und Anregun-
gen flir eine bessere Integration von
Hoflichkeit als einem interkulturellen
Aspekt in den Deutsch als Fremdspra-
che-Unterricht. Dabei schitzt der Autor
das breite und vielschichtige Phdnomen
Hoflichkeit als ein wichtiges Element der
menschlichen Kommunikation ein und
will den Praktikern einen Orientierungs-
rahmen anbieten, was ihm auch gelingt.

Die Arbeit besteht aus acht Kapiteln. In
den ersten drei Kapiteln geht es um eine
sprachwissenschaftliche Konzeption des

Phinomens Hoflichkeit. Ausgehend von
den Ansdtzen der Sprechakttheorie,
zeichnet der Autor bedeutende Entwick-
lungslinien in der Forschung nach, wobei
viele Namen euro-amerikanischer Wis-
senschaftler erwidhnt werden, wie es sich
im Rahmen einer wissenschaftlichen Ar-
beit im Deutschen ziemt — Austin, Grice,
Biihler, Watzlawick, Schulz von Thum,
Goffman, Held, Leech, Brown und Levin-
son, Valtl und Arndt und Janney. Der
Autor sieht den Sinn seiner Arbeit darin,
relevant erscheinende Erkenntnisse der
verschiedenen Richtungen in didakti-
scher Sicht nutzen zu wollen, ohne sich
nur einer Forschungsrichtung zu ver-
pflichten.

Anschlielend macht der Autor auf die
Beitrdge von Vorderwiilbecke, Edmond-
son, House und Ehlich aufmerksam und
mochte die zweiteilige Konzeption, die
sie vorschlagen, fiir seine Arbeit gezielt
verwenden.

»Konventionelle, normenorientierte und
sprachlich weitgehend standardisierte Hof-
lichkeit auf der einen Seite [...]. Individu-
elle, situationsabhéngige und sprachlich
eher der Kreativitit des einzelnen tiberlas-
sene Hoflichkeit auf der anderen Seite [...].«

In diesem Zusammenhang nimmt der
Autor einige Spezifizierungen und Rela-
tivierungen vor und geht im Rahmen der
Problematik Hoflichkeit und Sprache
kurz auf wichtige Aspekte wie die Kon-
textabhéngigkeit von Hoflichkeit, Hof-
lichkeit und nonverbale Kommunika-
tion, das Verhiltnis von héflichem Ver-
halten und héflichem Sprechen und Hof-
lichkeit und Kultur ein.

Im nichsten Kapitel wird eine konkrete
Beschreibung des Phidnomens der Hof-
lichkeit im Deutschen mit relevanten
Beispielen unternommen. Der Autor
meint jedoch, daf8 damit keine konkreten
Lernziele formuliert werden, denn er
mochte dies der jeweiligen Lehrerin und
dem Lehrer iiberlassen. Er schldgt vor,
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man miisse, wenn man die Hoflichkeits-
kompetenz der Deutschlernenden ver-
bessern wolle, auf drei Aspekte achten:
den fremdsprachenpidagogischen, den
kommunikationspadagogischen und den
interkulturellen.

In Kapitel 5 wird dann die Frage aufge-
worfen, ob der DaF-Unterricht dem Lern-
ziel Hoflichkeit bereits in ausreichendem
MafBe gerecht wird. Der Autor zeigt
anhand passender Beispiele daf8 es im-
mer noch einige Defizite gibt. In Kapitel 6
wird der interkulturelle Aspekt von Hof-
lichkeit anhand eines realen Falles de-
monstriert. In Kapitel 7 liefert der Autor
einige Anregungen fiir eine bessere Inte-
gration von Hoflichkeit im DaF-Unter-
richt. Dabei handelt es sich um konkrete
Unterrichtsaktivitdten wie Dialogarbeit
und Arbeit mit Fallstudien. Der Autor
vertritt auch die Ansicht, man sollte
geniigend Raume schaffen, um die Ler-
ner fiir interkulturelle »small talks« zu
sensibilisieren. Der Autor pladiert fiir
eine stirkere Beriicksichtigung von Hof-
lichkeit vor allem im Mittelstufenunter-
richt und unterstreicht die Tatsache, wie
wichtig die Rolle der Lehrerin und des
Lehrers als das sprachliche Vorbild (wir
mochten hinzufiigen: auch als das inter-
kulturelle Vorbild!) in diesem Kontext ist.
Zum Schlufl dufert der Autor die Hoff-
nung, dafl auf der Grundlage seiner
Arbeit eine weitere und vertiefte wissen-
schaftliche Beschiftigung mit der Ver-
mittlung von Hoflichkeit im DaF-Unter-
richt moglich sein sollte. Wir hoffen, da8
besonders interkulturell beschlagene
Kolleginnen/Kollegen aus der nicht
euro-amerikanischen Welt diesen Vor-
schlag ernst nehmen und auch von ihrer
Seite eine interkulturelle Briicke bauen.
Was man in der ganzen Arbeit vermifit,
ist der Hinweis, dafs man im DaF-Unter-
richt den Lernern auch beibringen soll,
wie man den Deutschen, mit denen man
schon im eigenen Lande in Berﬁhrung

kommt, Informationen und Tips tiber die
Hoflichkeit in der eigenen Kultur (der
Gastkultur fiir die Deutschen!) geben
kann/soll, indem man Deutsch als Kom-
munikationssprache schon im eigenen
Land einsetzt, bevor man hoffentlich
irgendwann in Deutschland landet.
Schade, dal mehrere Ausziige aus Lehr-
biichern so schlecht gedruckt sind, dafl
man sie kaum lesen kann. Die Lesefreude
und die Effektivitit der Lektiire leiden
darunter. Goethe hat gesagt: »Im Deut-
schen liigt man, wenn man hoflich ist.«
(Faust I A 1I, Gotisches Zimmer/Bac-
calaureus Vs 6771). Diese Rezension will
diesbeziiglich nicht hoflich sein!

Feyrer, Cornelia:

Modalitit im Kontrast: Ein Beitrag zur
iibersetzungsorientierten Modalparti-
kelforschung anhand des Deutschen
und des Franzosischen. Frankfurt a. M.
u.a.: Lang, 1998 (Europidische Hoch-
schulschriften: Reihe 21, Linguistik 202).
— ISBN: 3-631-32360-3. 311 Seiten, DM
89,-

(Thomas Johnen, Amiens | Frankreich)

Bei der vorliegenden Studie handelt es
sich um die von der Universitit Inns-
bruck angenommene Dissertation der am
Institut fiir Ubersetzer- und Dolmet-
scherausbildung derselben Universitit
tatigen Autorin. Was der Titel der Studie
nicht erwihnt, ist, da8 es (anhand eines
Ubersetzungsvergleiches auf der Grund-
lage literarischer Texte aus dem deutsch-
sprachigen Raum und ihrer franzosi-
schen Ubersetzungen) lediglich um die
Beschreibung und Dokumentation der
moglichen franzosischen Ubersetzungs—
dquivalente einer einzigen deutschen
Modalpartikel, ndmlich doch, geht (172-
283), der eine 165-seitige theoretische
Einfithrung (7-171) vorangestellt ist. Bei



