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Stehl, Thomas (Hrsg.):
Dialektgenerationen, Dialektfunktio-
nen, Sprachwandel. Tiibingen: Narr,
1999. — ISBN 3-8233-5076-5. 194 Seiten,
DM 86,—

(Anneliese Stein-Meintker, Mohrendorf)

Der Sammelband enthélt Beitrdge der
Arbeitsgruppe 1 der 17. Jahrestagung der
Deutschen Gesellschaft fiir Sprachwis-
senschaft, die vom 1.-3. Mirz 1995 an der
Universitdt Gottingen stattgefunden hat.
Unter Dialektgenerationen versteht man
zum einen Generationen von Dialekten,
zum Beispiel Vulgérlatein > romanische
Einzelsprachen, zum anderen die Ablo-
sung primérer Dialekte durch Regional-
sprachen, die vom Standard weniger
stark abweichen und so zu einer »tertia-
ren Mundart« werden. Dialektfunktionen
beriicksichtigt im wesentlichen die
miindliche Kommunikation. Diskurstra-
ditionen werden aus den priméren Dia-
lekten tibernommen in die sprachlichen
Mittel dieser Regionalsprachen, wodurch
diese geschaffen und geprigt werden. Im
ElsaB (U. Helfrich) ergibt sich eine weite-
re interessante Fragestellung, inwiefern
Dialekt als Briicke zur Standardfremad-
sprache dienen kann. Sprachwandel kann
Dialektwandel oder Verlust der Di- bzw.
Triglossie bedeuten.

Insgesamt gibt es zehn Beitrdge. Vier
haben germanistische Themen, fiinf be-
fassen sich mit der Romania. Der einlei-
tende Beitrag, »Sprache zwischen >Cha-
os< und spontaner Ordnung« (H. Liidtke)
ist wissenschaftstheoretischer Natur.
Chaos bedeutet nicht »totale Unord-
nung«. Liidtke erwdhnt die Chaostheo-
rie, das Wettergeschehen, dessen Vorher-
sagbarkeit, und Einsteins Relativitéts-
theorie. Es scheint derzeit in der (romani-
stischen) Sprachwissenschaft modern,
Theorien und Terminologie der Natur-
wissenschaften heranzuziehen. Dies
klingt in Anlehnung an die Biologie und

Anthropologie in Liidtkes Abhandlung
»Natur vs. Domestikation« an. Wenn es
ein Anliegen der Sprachwissenschaft
wird, Sprachwandel zu prognostizieren,
so muf sie sich damit zufrieden geben,
dal dies in einer Gesamtheit und auf
Langfristigkeit hin derzeit (?) nicht mog-
lich ist. Die vielfaltige Wechselwirkung
zwischen den vielen Parametern l4f3t
offenbar nur Wahrscheinlichkeitsrech-
nungen, aber keine abgesicherte 100%ige
Prognose zu. Hier stellt sich die Frage, ob
Prognose ein Anliegen der Sprachwis-
senschaft sein soll. Weitreichender fiir die
Wissenschaftstheorie halte ich die Fort-
schreibung eines (alten) Weltbildes, das
dem Menschen eine gehobene Sonderstel-
lung einrdumt. Es ist hier nicht moglich,
diese zutiefst europdische Denkweise
umfassender zu besprechen und die be-
reits von S. Freud aufgezeigten »drei
Krankungen« durch Kopernikus, Darwin
und die Psychologie niher zu erldutern,
daher konzentriere ich mich auf »Natur
vs. Domestikation« (4). Die Kulturtechni-
ken (z.B. a. Domestikation von Tieren /
Pflanzen, und b. Schrift) erlauben es dem
Menschen, bequemer und relativ sicherer
zu iiberleben (a. Essensvorrite sind leich-
ter erreichbar und »lagerbar« und b.
Information und Wissen sind in grofe-
rem Umfang tiber lange Zeitrdume zu
iibermitteln und speicherbar). Im Gegen-
satz zu Liidtke ist fiir mich der miindli-
che Spracherwerb in der Kindheit der
Erwerb einer planvollen Ordnung, ge-
plant und geordnet von der Kommunika-
tionsgemeinschaft, und der Erwerb der
Schrift nur ein anderes Medium, diese
planvolle Ordnung darzustellen.

»Alles zuvor aufgrund von Planung Hin-
zugelernte wird jedesmal in der ersten
Sozialisationsphase (L-Erwerb) gefiltert:
Widernatiirliches wird eliminiert [...]J«
wage ich — mit Verlaub - zu bezweifeln.
Beim L;-Erwerb (der Kinder) wird aufge-
nommen, nachgeahmt; Jugendliche, jun-
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ge Erwachsene beginnen das Nicht-
mehr-Adédquate, das Unpassende wegzu-
lassen oder bewuf3t zu eliminieren; das so
Gefilterte wird an die nichste Generation
weitergegeben. Dies vollzieht sich heute
in einem wesentlich grofleren Umfang
und mit héherem Tempo als bei fritheren
Generationen. Vorbehaltlos zustimmen
kann ich Ludtke, dag die Fragestellung in
der Sprachwissenschaft anstatt nach dem
»Warum« des Sprachwandels in ein
»Wie« und »Warum-gerade-so« (10) ge-
andert werden musfs.

Kurz seien die 5 Beitrédge aus der Romania
vorgestellt: T. Meisenburg stellt Uberle-
gungen zum Diglossiebegriff an, der in
einer engen, klassischen Definition (von
Ferguson) »zwei stark divergierende Va-
rietiten einer Sprache innerhalb einer
Gesellschaft« mit »definierten, komple-
mentédren Funktionen« bezeichnet. Fish-
man und Gumperz erweitern den Begriff
auf zwei verschiedene Sprachen in einer
Gesellschaft. Diese Definitionen fithren zu
einem Problem mit dem Begriff der Mono-
glossie. Beispiele von Diglossie sind a.) die
Ausdifferenzierung des Lateinischen iiber
das Vulgédrlatein — was fiir ein wissen-
schaftlicher Begriff eigentlich! — zu den
romanischen Einzelsprachen, b.) die latei-
nisch/franzésisch/ okzitanische Triglos-
sie und c.) die spanisch/katalanische
Diglossie, die trotz sprachpolitischer For-
derung nach Meisenburg in der Zweispra-
chigkeit von heute »eine Ubergangsforme«
zur voraussichtlichen Monoglossie mit
Spanisch darstellt.

A. von Nolcken erdrtert Ergebnisse ihrer
Befragungen in einem von der Forschung
als bisher dialektleer bezeichneten Raum
circa 140 km von Paris entfernt. Sprecher
innerhalb und auflerhalb dieses Raumes
bestdtigen, dafl francais normand vom
frangais standard abweicht und die Funkti-
on des alten Basisdialekts, der wohl
verlustig ging, iibernimmt. Die Sprecher
grenzen sich bewuflt zum frangais stan-

dard und zum frangais commun ab. Diese
metasprachlichen Untersuchungen wer-
den durch den folgenden Artikel von H.
Goebl bestitigt, der mit Hilfe der Dialek-
tometrie, der quantitativen Geolinguistik
auf der Basis des Sprachatlasses messen
und errechnen kann, daff in diesem
Raum eine zentralnormannische Sprache
gesprochen wird; anschaulich ist dies auf
seinen Karten dargestellt.

U. Helfrich beschreibt die Sprachwech-
selprozesse im Grenzgebiet Nordelsa88/
Suidpfalz. Verfligte allenfalls die &ltere
Generation {iiber eine Triglossie Franzo-
sisch, Elsdssisch, Standarddeutsch, so
gibt es heute die Diglossie Franzosisch/
Elséssisch. Schriftdeutsch mus8 als Fremd-
sprache erlernt werden. Helfrich kann
innerhalb des Elsaf8 ein Nord-Siid-Gefil-
le mit abnehmender Dialektkompetenz
im Elsédssischen nachweisen und den
Riickgang des Dialekts im Norden pro-
gnostizieren, da der Dialekt nicht durch
eine Dachsprache (Deutsch, Pfilzisch)
gestiitzt wird und seine Niitzlichkeit in
Frage gestellt wird. Der grenziiberschrei-
tende und generationenvergleichende
Blickwinkel ist ein Desiderat der For-
schung.

Im Kontrast zur Situation des Elséssi-
schen gibt es in Ostbelgien und in Stidti-
rol die Beziehung zur Dach-Standard-
sprache, was sich vorteilhaft fiir den
Dialekt auswirkt oder besser gesagt des-
sen Zukunft sichern helfen kann. C. M.
Riehl referiert iiber »Zwischen Dialekt
und Zweitsprache: Deutschsprachige
Minderheiten und ihr Weg zum Stan-
dard«. Wie Helfrich ebenfalls feststellt,
grenzen sich die Sprecher des Dialekts
oder der engeren regionalen Umgangs-
sprache — Riehl nennt es »Regionaler
Standard« — absichtlich von der Stan-
dardsprache oder einer grofirdumigeren
Umgangssprache ab. Sie weist italieni-
sche Interferenzen im Deutschen nach
und beriicksichtigt sehr wohl, da8 eine
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»flaichendeckende Feldforschung durch-
gefithrt werden« miifite, da Bozen mit
einem 75%igen Anteil an italienischer
Bevolkerung nicht die Situation in Meran
oder den Télern widerspiegeln kann. Zu
tiberdenken wiére hier der Begriff »Min-
derheitensprache«: in Bozen und bezo-
gen auf Gesamtitalien ist Siidtirolerisch
eine Minderheitensprache, bezogen auf
die Taler, grofieren Orte und Dorfer ist es
die Mehrheitssprache. Fiir den DaF-Un-
terricht und den kommunikativen Um-
gang mit Italienern in Siidtirol ist die
Einbeziehung des Dialekts sinnvoll und
unerldglich.

Drei der germanistischen Beitrdge thema-
tisieren das Mittelbairische und seine
Nachbardialekte. K. Rein befafit sich mit
»Diglossie und Bilingualismus bei den
Deutschen in Ruménien und Ungarn
sowie den GUS-Staaten«. Nach einer
kurzen Einfithrung tiber Geschichte, die
heutige Situation und die &ltere For-
schung behandelt er den derzeitigen Um-
und Abbau der Sprachinseln. Interessant
ist der »gar nicht so seltene Multilingua-
lismus« (45), der Bilingualismus und
Diglossie beinhaltet.

H. Scheutz befafit sich mit »Umgangs-
sprachec, ein problematischer Terminus.
Die Forschung hat Hypothesen und Mo-
delle aufgestellt, wie sie zustande kommt
und was sie darstellt. Scheutz beschreibt
sie »als Ergebnis von Konvergenz- und
Divergenzprozessen zwischen Dialekt
und Standardsprache«. Anhand von Bei-
spielen aus der Phonologie und Morpho-
logie kann er veranschaulichen, daf wir
»im Variationsraum zwischen Dialekt
und Standardsprache ein iiberaus kom-
plexes Gefiige unterschiedlicher Regula-
ritdten vorfinden«. Nur eine detaillierte
»Analyse der Sprachwertstrukturen, der
soziostilistischen Konnotation und Wer-
tigkeit einzelner Merkmale, die sich im je
spezifischen Einsatz und in der Verwen-
dungshéufigkeit dieser Merkmale mani-

festieren, [kann] Aufschliisse iiber die
Struktur« der Umgangssprache geben.
R. Biicherl beschreibt den »Dialektwan-
del in Ubergangsgebietenc, setzt sich mit
bestimmten Aspekten der Sprachwan-
deltheorie auseinander. B. Stéhr widmet
sich der Stadtsprachenforschung in der
Region Miinchen. Neben den Erhebun-
gen zum Mittelbairischen in Bayern tiber
den Sprachatlas von Niederbayern und den
Sprachatlas von Oberbayern (Universitdt
Passau) fithrt die LMU Miinchen ein
Projekt »Sprachregion Miinchen« durch.
Obwohl der Aufbau des Projekts und die
Fragestellungen als »klassisch« gelten
konnen, wird der Situation Grofsstadt
Rechnung getragen, indem Gewéghrsper-
sonen mit »extravaganten Biographien«
vorkommen. Parallel zur materialsprach-
lichen Erhebung wird eine metasprachli-
che durchgefiihrt, die mit dem Infratest-
Fragebogen zum »Bayerischen Dialekt-
zensus« von 1975 verglichen werden soll.
Dieser Band ist empfehlenswert fiir Dia-
lektologen, Germanisten und DaF-Lehrer
(ElsaB, Ostbelgien, Siidtirol) und Studie-
rende mit Interesse an Sprachwandel.

Trumpp, Eva Cassandra:

Fachtextsorten kontrastiv: Englisch —
Deutsch — Franzosisch. Tiibingen: Narr,
1998 (Forum fiir Fachsprachen-For-
schung 51). — ISBN 3-8233-5357-8. XII/
237 Seiten, DM 78,—

(Thomas Johnen, Amiens | Frankreich)

Mit der vorliegenden Untersuchung wird
ein weiterer duBerst empfehlenswerter
Band der Reihe Forum fiir Fachsprachen-
Forschung vorgelegt. Es geht jedoch nicht,
wie der Titel vermuten liefle, um die
kontrastive Analyse verschiedener Fach-
textsorten verschiedener Fachsprachen
oder um Fachtextsorten in den drei Spra-
chen allgemein, sondern um Fachtextsor-



